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Мзъ  предислоб1я  ко  бтороису  изОак1ю. 


Это  второе  издаше  я  пополнилъ  родословною 
таблицею  князей.  Чтобы  составить  себ-Ь  ясное  по- 
нят1е  о  княжескихъ  отношен1яхъ,  о  значен1и  ихъ 
старшинства  и  порядк1Ь  распред'Ьлешя  столовъ,  та- 
кая таблица  необходима.  Но,  им-Ья  въ  виду  лишь 
эту  служебную  ц'Ьль  таблицы,  а  не  изображеше 
родословнаго  дерева  Рюриковичей,  я  сд'Ьлалъ  въ 
таблиц-Ь  н-Ькоторын  сокращен1я:  я  опустилъ  всЬхъ 
князей,  умершихъ  еще  при  жизни  своихъ  отцовъ, 
если  они  не  оставили  потомства,  по  той  причин-Ь, 
что  так1е  князья  влад-Ьтельными  не  были  и  само- 
стоятельной роли  не  играли. 

При  составлен1и  таблицъ  я  слЪдовалъ  образцу, 
выработанному  Строевымъ.  Его  таблицы  даютъ 
возможность  легко  разобраться  въ  степеняхъ  род- 
ства князей. 

Мнопн  ЛИН1И  владътельныхъ  князей  съ  тече- 
н1емъ  времени  перешли  въ  лин1и  князей  служеб- 
ныхъ.  Имена  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  и  служебное 
положен1е  при  двор'Ь  московскихъ   государей    ука- 
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заны  въ  этомъ  и  первомъ  том!»  Русскихъ  юриди- 
ческихъ  древностей.  Чтобы  осв-Ьтить  происхожден1е 
этихъ  князей,  я  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  таблицамъ, 
отм'Ьчаю  т'Ьхъ  Рюриковичей,  которые  дали  начало 
той  или  другой  лин1и  служебныхъ  князей.  Для  этой 
Ц'Ьли  я  пользовался  россшской  родословной  книгой, 
составленной  княземъ  П.  В.  Долгоруковымъ. 


Въ  настоящемъ  третьемъ  издан1и  сд-Ьланы  нй- 
которыя  исправлен1я  и  дополнен1я.  Бол'Ье  крупный 
состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ. 

1.  В'Ьча  по  домамъ  признаны  предварительными 
и  выд-Ьлены  въ  особый  отд'Ьлъ  второй  главы. 

2.  Къ  третьей  книг-Ь  прибавлена  особая  глава, 
посвященная  вопросу  о  в'Ьчевыхъ  собрашяхъ  у  гер- 
манцевъ  и  грековъ. 

3.  Вопросъ  о  стар'Ьйшинств'Ь  князей  перерабо- 
танъ  везд'Ь,  гд'Ь  только  о  немъ  идетъ  р1Ьчь. 

В.  С. 
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Гд*  и  когда  было  в-Ьче? 

На  поставленный  въ  названти  этой  главы  вонросъ  л-Ь- 
тописецъ  конца  XII  в-Ька,  описавшШ  борьбу  пригорода 
Владим1ра  со  старшими  городами,  Ростовомъ  и  Сузда- 
лемъ,  даетъ  ясный  и  опред-Ьденный  отв-Ьтъ: 

«Новгородци  бо  изначала,  и  смолняне,  и  кыяпе.  и 
полочане,  и  вся  власти  якоже  па  думу  на  в-Ьча  схо- 
дятся; на  что  же  стар'Ьйш1и  сдумаютъ.  на  том-ь  же  при- 
городи стануть».  Лавр,  и  Сузд.  1176. 

В-Ьча  собираются  во  всЬхъ  волостяхъ.  Они  составлм- 
ютъ  думу  волости  Р'Ьшсн1я,  принятыя  на  в-Ьч-Ь  главными 
представителями  волости,  старшими  городами,  по  обп1ему 
правилу,  принимаются  къ  исполнен1ю  пр1норпдами. 

Таково  свид-Ьтельство  современника.  1И',ть  ни  ма.гЬи- 
шаго  основан1я  заподозрить  его  правдивость.  Оно  для  нась 
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особенно  важно  по  общности  своего  характера.  Челов-Ьк-ь. 
онпсавнпй  борьбу  новаго  города  со  старыми,  по  всей  п'Ъ- 
роятностн.  салп,  нринадлежалъ  къ  Ростовской  волости; 
судя  потому,,  что  вс'Ь  его  С11мпат1и  принадлежатъ  Влади- 
м1ру.  можно  думать,  что  онъ  былъ  жителемъ  этого  при- 
города, а  не  старшихъ  городовъ.  Для  этого  жителя  новаго 
1'орода,  обязаннаго  своимъ  возникновен1емъ  и  развит1емъ 
князьямъ,  в-Ьчевой  порядокъ  не  представляется  особен- 
ностью Новгорода,  Смоленска,  К1ева,  Полоцка,  а  является 
общимъ  учрежден1емъ  всЬхъ  волостей;  онъ  есть  достоян1е 
и  пригорода  Владим]ра.  Но  по  отношен1ю  къ  этому  по- 
сл-Ьдиему  городу  л-Ьтопнседъ  зам'Ьчаетъ  н'Ькоторое  пзвра- 
щен1е  обычныхъ  порядковъ.  Везд-Ь  пригороды  подчинялись 
р'Ьшен1я1МЪ  старп1ихъ  городовъ;  Владим1ръ  же  не  подчи- 
нился. Но  такъ  какъ.  по  лп1'Ьн1ю  л'Ьтописца,  Владим1ръ 
былъ  правъ,  то.  при  помощи  Святой  Богородицы,  онъ  и 
вышелъ  поб'Ьдптелемъ  изъ  столкновен1я  со  старшими  го- 
родами. 

Приведенное  свид-Ьтельство  св-Ьдущаго  человека  не 
остается  одпнокпмъ  въ  нашихъ  памятникахъ.  Отъ  XII  в-Ька 
и  ближайшпхъ  къ  нему  годовъ  смежныхъ  стол'Ьт1й  мы 
им-Ье.мъ  бол-Ье  50  частныхъ  свид-Ьтельствъ  о  в-Ьчевой  жизни 
древнихъ  городовъ  изъ  всЬхъ  концовъ  тогдашней  Росс1и; 
по  выразительности  своей  они  далеко  не  одинаковы.  Н-Ь- 
которыя  чрезвычайно  кратки,  состоятъ  лишь  изъ  двухъ- 
трехъ  словъ.  сухо  передающихъ  результатъ  в-Ьчевой  думы, 
на  д-Ьл-Ь  происходившей,  можетъ  быть,  въ  течен1е  н-Ьсколь- 
кихъ  дней  и  потребовавшей  затраты  мпогихъ  силъ.  Резуль- 
татъ шумной,  а  можетъ  быть  п  не  безъ  ссоры  п  драки 
закончившейся  думы,  кратко  выражается  словами:  граж- 
дане отворили  ворота  князю,— затворились  отъ  киязя,  — 
послали  за  княземъ,  ц-Ьловали  съ  нимъ  крестъ,  —  бились 
за  него,  предались  князю,  заключили  съ  нимъ  миръ  и  т.  д. 

Приведемъ  н-Ькоторыя  наибол-Ье  характерный  изв'Ьст1я*). 

*)  Свид-Ьтельствъ  о  и-Ьчевой  жизни  въ  городахъ  Новгородской 
во.юстм  я  не  привожу. 
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Въ  1097  году  волынсшй  князь.  Давыдъ  Игоревичъ,  сталъ 
подговариват!.  Святополка  Михаила  Шевскаго  къ  нападе- 
Н1Ю  на  Василька  Теребовльекаго.  Онъ  говорплъ  ему,  что 
Василько  замышляетъ  противъ  него  недоброе  и  хочетъ 
захватить  прпнадлежащте  ему  города,  Туровъ  и  Пинскъ; 
въ  предупрежден  1е  Давыдъ  сов'Ьтовалъ  схватить  Василька 
и  выдать  ему.  Теребовльсктй  князь  былъ  действительно 
изм-Ьннпческп  лишенъ  свободы  и  закованъ  въ  двойныя 
оковы.  Но  прежде  ч-Ьмъ  р-Ьшиться  на  как1я-либо  дальн'Ьйш1я 
д'Ьйств1я  Святополкъ  обратился  съ  вопросомъ  къ  народу: 

«Наутр1я  же  Святополкъ  созьа  боляръ  и  кыяиъ,  и 
пов-Ьда  имъ.  еже  б-Ь  ему  нов-Ьдалъ  Давыд!,,  яко  «брата 
ти  убилъ  (Василько),  а  на  тя  св-Ьчался  съ  Володимеромъ 
и  хотять  тя  убити  и  грады  твои  заяти».  II  р-Ьше  боляре 
и  людье:  «тоб'Ь,  княже,  достоить  блюсти  головы  своее. 
Да  аще  есть  право  молвилъ  Давыдъ,  да  пр1иметь  Василко 
казнь;  аще  ли  не  право  глагола  Давыдъ.  да  пр1иметь 
месть  отъ  Бога  и  отв-Ьчаетъ  предъ  Богомъ>^.  Лавр.  1097. 

Осл-Ьпленхе  Василька  и  посл-Ьдовавтее  зат-Ьмъ  нападе- 
ние Давыда  на  его  волость  вызвало  отпоръ  со  стороны 
обижен  наго  и  его  родственнпковъ.  Василько  и  братъ  его, 
Володарь  Перемышльск1й,  сожгли  городъ  Всеволожь,  пе- 
ребили ни  въ  чемь  неповинныхъ  жителей  и  приступили 
къ  Владим1ру.  гд-Ь  затворился  Давыдъ  Осаждаюф1е,  до 
начала  враждебныхъ  д'Ьйств1Й,  вступили  въ  чрезвычайно 
характерные  переговоры  съ  владим1рцами: 

«II  послаша  къ  володимерцем'ь.  разсказываетъ  о  нихъ 
л-Ьтонисецъ,  глаголя;  вЪ  не  пр1идохов'Ь  на  градъ  вашъ,  ни 
на  васъ,  но  на  врагы  своя,  Туряка  и  на  Лазаря,  и  на  1^а- 
силя,  ти  бо  суть  на.молвили  Давыда,  и  т'Ьхъ  есть  послу- 
шалъ  Давыдъ  и  створилъ  се  зло.  Да  еще  хощете  за  сихъ 
битися,  да  се  мы  готови:  а  любо  дайте  врагы  на[па>.  Гра- 
жане  же.  се  слыи1авъ.  созваща  ь-Ьче,  и  р-Ьша  Давы- 
дови  людье:  «выда!!  мужи  с1я,  не  бье.мь  ся  за  сихь.  а  за 
тя  битися  можемь:  аще  ли,  то  отворимъ  врата  граду,  а 
самъ  промып1Ляй  о  себ'Ь>.  II  неволя  бысть  выдати  я.  И 
рече  Давыдъ:  «н-Ьту  ихъ  зд'Ь,  б+,  бо  и  послаль  Лучьску. 
он'Ьмъ  же  пои]едп1илгь  Лучьску.  Турякъ  б-Ьжа  Кыеву,  а  Ла- 
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зарь  и  ВасилЕ,  воротистася  Тур1йску>'.  И  слышаша  людье. 
яко  ТурШск'Ь  суть,  кликнута  людье  на  Давыда  и  ре- 
кота:  выдай,  кого  тп  хотять;  аще  ли,  то  вредаемыся-. 
Давыдъ  же  пославъ  приведе  Василя  и  Лазаря,  и  дастг.  я. 
И  сотвори ша  миръ  въ  нед'Ьлю.  А  заутра,  по  зори.  пов-Ъ- 
сиша  Василя  и  Лазаря  п  разстр-^ляша  стр-^ламп  Василко- 
вичи,  и  идоша  отъ  града».  Лавр.  1097. 

Зд-Ьсь  каждое  слово  знаменательно.  Осаждающ1е  всту- 
паютъ  въ  переговоры  не  съ  князе]угъ,  а  съ  иародомъ.  хотя 
князь  въ  город'Ь.  Народъ  самъ  собирается  на  в'Ьче  и  обра- 
щается къ  «своему  князю  съ  требован1емъ  выдать  винов- 
ныхъ  подъ  у1'розой,  въ  случае  отказа,  перейти  на  сто- 
рону Василька.  Давыдъ  не  говоритъ,  что  все  это  незакон- 
ныя  дМститя,  какъ  утверждаютъ  н'Ькоторые  современные 
намъ  историки;  а  указываетъ  только  на  невозможность 
исполнить  волю  народа  потому,  что  требуемые  люди  не 
находятся  въ  город'Ь  Князь  называетъ  и  города,  гд-Ь  скры- 
лись виновники  раздора.  Двое  изъ  нихъ  были  въ  Тур1йск'Ь. 
город'Ь  подвластномъ  Давыду.  Народъ  настоятельно  повто- 
ряетъ  требован1е  выдачи  п  князь  подчиняется. 

Но  и  это  изв'Ьст1е  чрезвычайно  кратко.  Оно  пере- 
даетъ  только  результаты  думы,  а  не  самый  ходъ  сов'Ь- 
щан1я.  Читатель  не  видитъ,  гд'Ь  собралось  в'Ьче,  кто  прп- 
сутсрвовалъ  на  немъ.  кто  и  что  говорилъ;  происходило  ли 
собран1е  въ  титин'Ь  и  спокойств1и,  или  былъ  шумъ  и 
гамъ,  были  побитые. 

Подъ  1099  годомъ  встр'Ьчаемъ  новое  изв'Ьст1е  о  в'Ьч'Ь 
во  Владим1р'Ь-Волынскомъ.  К1евск1Й  князь  Святополкъ- 
Михаилъ  не  обладалъ  ни  качествами  правителя,  ни  добро- 
д-Ьтелямп  честнаго  челов-Ька;  у  него  не  было  ни  твердости 
характера,  ни  в-Ьриости  разъ  данному  слову.  Онъ  допус- 
тилъ  Давыда  схватить  въ  своемъ  дом'Ь  гостя  своего,  князя 
Василька,  и  осл'Ьпить  его  въ  своемъ  город'Ь,  в  ь  10  верстахъ 
отъ  К1ева.  Но  когда  друг1е  князья,  переяславск1е  и  чер- 
ниговск1е,  возстали  противъ  этого  изм-Ьиническаго  пос- 
тупка и  потребовали,  чтобы  Святополкъ  на?-.азалъ  Давыда. 
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Святополкъ  обратплъ  оружче  противъ  недавняго  своего 
друга  II  сов-Ьтника  и  осади лъ  прпнадлежащ!!!  ему  городъ, 
Влад11М1ръ.  Давыдъ  не  нашелъ  возможнымъ  бороться  со 
Святополкомъ  и  сдалъ  ему  городъ,  но  только  до  перем-Ьны 
обстоятельствъ  къ  лучшему.  Н'Ьсколько  времени  спустя, 
опъ  заручился  помощью  половцевъ  и  осадилъ  Владим1ръ, 
гд-Ь  Святополкъ  оставилъ  сына  своего,  Мстислава.  При 
[юрвомъ  прпступ-Ь  Мстиславъ  былъ  убитъ  и  возни  къ  труд- 
ный вопросъ,  что  д-Ьдать.  сдаться  прежнему  князю,  Да- 
выду,  или  стоять  за  поваго.  Святополка?  Воины  ц'Ьлыхъ 
три  дня  скрывали  отъ  народа  смерть  своего  предводителя. 

<И  въ  четвертый  день,  говоритъ  л-Ьтописецъ.  пов'Ьдаша 
на  в-Ьчи.  II  р'Ьи1а  людье:  «се  князь  уб1енъ;  да  аще  ся  вдамы. 
Святополкъ  погубитъ  ны  вея».  II  послапщ  къ  Святополку. 
глаголя:  се  сынь  тво11  уб1енъ.  а  мы  изнемогаемъ  I  ладомъ. 
да  аще  не  придепи!,  хотятъ  ся  людье  предати.  не  могуще 
глада  терпЪти  .  Лавр.   1097,  Воскр.  1099 

11оложен1е  города  было  чрезвычайно  трудное.  Князья 
ведутъ  между  собой  борьбу,  которая  условливается  исклю- 
чительно своекорыстными  разсчетами  ихъ  эгоистической 
политики.  Интересы  горожаиъ  тутъ  ни  причемъ.  А  между 
т'1^лгь  имь  непрем'Ьнно  придется  отв'Ьчать  передъ  поб-Ьди- 
телемъ:  дома  ихъ  будутъ  пограблены  и  сожжены,  женъ 
и  д'Ьте!!  ихт^  уведутъ  въ  (итЬнъ.  Въ  виду  тако10  исхода 
борьбы,  они  приб-Ьгаютъ  съ  просьбою  о  по.мощп  къ  силь- 
н'Ьйшему.  Святополкъ.  который  является  исполнителемъ 
воли  другихъ  князей,  сильн-Ье  Давыда.  Но  онъ  можотъ  за- 
поздать помощью.  Владим1рцы  предусматрнваютъ  и  этотъ 
случай,  а  1ютому  и  говорятъ.  что  голодъ  можетъ  прину- 
дить пх'ь  кчл  сдач'Ь.  Такимъ  образомъ.  еслибы  они  сда- 
лись Давыду.  а  в1юсл'Ьдств1и  взялъ  верх'ь  Святополкь.  у 
него  отнимается  основан1е  к'ь  прес;гЬдовап1ю  горожанъ: 
мни  сдались  не  изь  дружбы  къ  Д,авыду,  а  по  крайней 
необходимости. 

Записанное  вь  л-Ьтоппси  р'Ьп1еп1е  думы,  конеч1Ю,  со- 
стоялось не  сразу;    на  вЬчЬ.    по   всей  в'Ьроятности,    было 
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не  мало  споровъ.  Но  эта  сторона  д-Ьла,  крайне  для  насъ 
интересная,  вовсе  не  интересовала  стараго  л-Ьтописца  и 
онъ  опустилъ  ее. 

Осл'Ьплен1е  Василька  подало  поводъ  и  еще  къ  одному 
народному  собран1ю.  Союзники  Святополка  приптли  въ  не- 
годован1е  при  в-Ьсти  объ  осл'Ьплен1и  и  потребовали  у  него 
отв-Ьта.  Объяснен1е  к1евскаго  князя  не  удовлетворило  ихъ, 
и  они  р^Ьшили  напасть  на  него  въ  его  стольномъ  город'Ь. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Святополкъ  задумалъ  б'Ьжать  изъ  Ктева. 
Тогда  въ  д-Ьло  вм'Ьшались  к1евск1е  граждане.  Положенхе 
ихъ  было  нисколько  не  лучше  владим1рцевъ  въ  только- 
что  описанномъ  случа'Ь.  Предметъ  княжеской  распри  со- 
вершенно чуждъ  ихъ  интересамъ,  а  они,  т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
неизб'Ьжная  жертва  воины.  Б-Ьгство  Святополка  ничему  не 
помогло  бы.  Какъ  и  Давыдъ,  онъ  удалился  бы  только  до 
перем'Ьны  обстоятельствъ  къ  лучшему.  Заручившись  по- 
мощью друзей,  своихъ  и  иноземцевъ,  онъ  пришелъ  бы  воз- 
вращать подъ  свою  власть  К1евъ.  Дома  К1евлянъ  были 
бы  сожжены,  имущество  разграблено.  К1евляне  не  хот11лп 
ждать  этихъ  обычныхъ  посл'Ьдств1Й  княжескпхъ  распрей. 
Вотъ  какъ  описываетъ  л-Ьтописедъ  вм-Ьшательство  ихъ  въ 
ссору  князей, 

«Наутр1я  же  хотящимъ  (Владим1ру  Мономаху  и  Давыду 
и  Олегу  Святославичамъ)  чрезъ  Дн'Ьпръ  на  Святополка; 
Стятополкъ  же  хот'Ь  поб'Ьгнути  изъ  Шева.  Не  даша  ему 
кыяне,  но  послаша  Всеволожюю  и  митрополита  Николу 
къ  Володимеру,  глаголюще:  «молихмся,  княже,  тоб^Ь  и  бра- 
тома  твоима,  не  моз'Ьте  погубити  Русьскы'Ь  земли;  аще 
бо  възмете  рать  межю  собою,  поган1и  могутъ  радоватпся 
и  возмуть  землю  нашю,  иже  б'Ьша  стяжали  отци  ваши 
и  Д'Ьди  ваши,  трудомъ  великимъ  и  храбрьствомъ  побо- 
роюще  по  Русьск-Ы!  земли,  ины  земли  пршскиваху;  а  вы 
хочете  погубити  землю  Русьскую».  Лавр.   1097. 

Результатомъ  этого  посольства  было  заключен  1е  мира, 
по  которому  Святополкъ  принялъ  на  себя  наказан1е  Да- 
выда. 

Это  изв'Ьст1е    короче  всЬхъ  предшествующихъ.    Л'Ьто- 


писецъ  приводитъ  только  р'Ьшен1е  шевлянъ,  не  упоминая 
даже,  что  они  собрались  на  думу  *). 

Первое  характерное  изв-Ьстхе  о  в-Ьчевой  д1>ятельности 
въ  XII  в-Ьк-Ь  относится  к-ъ  1112  году.  Весною  этого  года, 
посл-Ь  Пасхи,  скончался  к1евск1й  князь  Святополкъ-Ми- 
хаилъ  и  во.зникъ  вопросъ  о  зам-Ьшенхи  его  стола. 

'Наутр1я  же,  въ  семы  на  десятый  день,  говоритъ  л-^Ь- 
тописецъ  съв'Ьтъ  створиша  к1яне,  нослаша  къ  Володн- 
меру,  глаголюще:  пойди,  княже,  на  столъ  отенъ  и  д1з- 
денъ».  Се  слышавъ  Володимеръ  плакася  велмп  и  не  пойде. 
жаля  си  по  брат-Ь.  Шяни  же  раз1'рабиша  дворъ  Путятинч.. 
тысячьского,  пдоша  на  жиды  и  разграбища  м.  И  посла- 
шася  паки  к1яне  къ  Володимеру,  глаголюще:  пойди, 
княже,  Шеву;  аще  ли  не  пойдеши,  то  в-Ьси,  яко  много 
зла  у.здвигнеться,  то  ти  не  Путятинъ  дворъ.  ни  соцьских  ь, 
но  и  жиды  грабити,  и  паки  тп  пойдутъ  на  ятровь  твою. 
и  на  бояры,  и  на  монастыри,  и  будешп  отв'Ьтъ  им-Ьл!.. 
княже,  оже  ти  монастыр'Ь  разграбять^.  Се  же  сльипавь 
Володимеръ,  пойде  въ  К1евъ  .  Ппат.   111.'). 

Въ  этомъ  изв'Ьст1и  совершенно  яс1ю  призван1е  шевля- 
нами  Владпм1ра  Мономаха,  его  отка.зъ,  новое  пригла1иен1е 
и  принятие  княземъ  к1евскаго  стола.  Но  поче.му  Владидпрь 
сперва  отказался,  и  нричемъ  тутъ  грабежъ  и  угроза  огра- 
бить нев'Ьстку  князя,  бояръ  и  даже  монастыри? 

Владим1ръ  отка.зался  принять  к1ев(кую  волость  но  пе1)- 
вому  приглаи1ен1ю.  конечно,  не  пото.му,  что  -^жалЬ.чъ^ 
умершаго  брата,  а  потому,  что  на  основан1и  Любецкаю 
договора  онъ  не  долженъ  былъ  заниматЕ.  К1ева.  Грабежь. 
по  смерти  князя,  его  двора  и  дво|Ювъ  близкнхь  ему  людей 
составляетъ  довольно  обыкновенное  явлен1е  въ  том  ь  случа'Ь, 
когда  княэь  былъ  не  любимъ  народомъ.  Но  зд'Ьеь  грабежь 
выходитъ  за  пред'Ьлы  н('удовольств1я  умершимъ  княземь 
и    приводится  въ  связь  съ  отказомь  Нлади.м|ра   сЬсть  па 


*)  Еще  им'Ье.мъ  кратк1я  пчпЬсччп  о  д-Ьятельногти  и-ичя  нъ  XI  иЬк!; 
для  с.тЬдующихъ  городовъ:  Минска,  1()в7,  Воскр,,  Луцка,  1085,  Лавр., 
Переяслав.мя  южиаго,  1<)9Я,  Ланр.,  Рязани  и  Муром.'!,  10!)в,  Ланр.. 
Смоленска,  1()9б,  Ланр. 
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к1евском'].  стол-!!.  Надо  полагать,  что  отказъ  Владимира 
отъ  1\1ева  былъ  р'Ьшительный.  Это  и  попятно:  въ  1097  году 
онъ  ц-Ьловалъ  к}1естъ  предъ  своими  двоюродными  братьями 
п  племяпни1;а\т  не  занимать  К1ева.  Чтобы  заставить  его 
паругнпть  это  крестное  ц'^Ьлован1е,  К1евляне  и  рисуютъ  ему 
картину  анар>;1п,  пм'Ьющей  послтЬдовать  въ  случа'Ь  его  от- 
каза отъ  народнаго  избран1я.  Владим1ръ  Мономахъ  зани- 
мает ь  К1евъ  но  крайне!}  необходимости.  Въ  этомъ  оправ- 
дан1е  его  въ  паруи]ен1и  добровольно  принятаго  на  себя 
обязательства.  Такимъ  образомъ.  въ  силу  народно!'!  воли, 
утвердилось  въ  К1ев'Ь  потомство  третьяго  сына  Ярослава 
Владим1ровича. 

Сл-Ьдушн^ее  зат'Ьмъ  крупное  изв'Ьст1е  относится  къ 
1127  году  и  принадлежптъ  полоцкой  истор1и.  Л-Ьтописецъ, 
0[И1савъ  нападен1е  шевскаго  князя.  Мстислава  Владим1ро- 
вича,  съ  союзниками  на  полоцкихъ  кривичей,  заключаетъ 
свой  разсказъ  сл-Ьдуюиш.м  ь  пзв'Ьст1емъ  о  Полоцк'Ь: 

«11  тако  Полочане  сътспувш(1си  выгнаша  Давыда 
и  съ  сынъми  и  поемше  Рогволода  идоша  къ  Мстиславу, 
просяще  и  соб'Ь  княземъ.  И  створи  волю  ихъ  Мстиславъ. 
И  поимше  Роговолода  ведои1а  и  Полотьску».  Лавр. 

Этимъ  к]1аткимъ  изв'Ьст1емъ  и  ограничивается  сообще- 
Н1е  л-Ьтонисца  о  весьма  крупномъ  переворот'Ь,  о  причинахъ 
котораго  онъ  не  наи1елъ  нужнымъ  сказать  и  одного  слова. 
Полочане  выгнали  своего  князя  и  зам-Ьнили  его  другимъ. 
Этотъ,  на  нагаъ  взглядъ.  беззаконный  и  революц10нньИ1 
носту1юкъ  былъ  одобренъ  могущественнымъ  княземъ  К1ев- 
ско[}  волости.  Мстиславомъ  Великпмъ.  Какъ  это  могло 
случиться?  Скупой  на  слово  л-Ьтописецъ  не  только  не 
объясняетъ  этого,  онъ  даже  не  находитъ  нужнымъ  ска- 
зать, что  въ  Полоцк'Ь  собралось  в-Ьче  и  разсуждало  о  пере- 
м'ЬнФ.  князя.  П1)ичина  переворота  заключается,  надо  ду- 
мать, во  вражд-Ь  ктевскаго  князя  съ  князьядщ  кривичей; 
этой  в|)аждон.  конечно,  и  быль  вызванъ  походъ  Мсти- 
слава в'1,  землю  кривичеИ  Чтобы  устранить  причину  къ 
войн-Ь,    полочане  изгоняютъ    П1)ежняго  княз.ч   и  сажаютъ 
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на  его  м-Ьсто  новаго,  на  избран1е  котораго  соизволяетъ 
сильный  сос-Ьдъ.  И  зд-Ьсь.  какъ  и  въ  другихъ  волостяхъ, 
народъ  старается  приспособиться  къ  княжескимъ  усо- 
бицамъ.  Найти  золотую  середину  ему,  однако,  не  удалось 
ни  въ  Полоцк'Ь,  ни  въ  другихъ  м-Ьстахъ. 

Въ  половин'Ь  XII  в'Ька  княжилъ  въ  Полоцк'Ь  Рогволодъ 
Борисовичъ,  племяннпкъ  Рогволода,  о  которомъ  только- 
что  была  р-Ьчь.  Въ  1151  году  онъ  чЪмъ-то  пе  угодилъ  по- 
лочанамъ  и  былъ  свернутъ  и  зам-Ьненъ  другимъ  княземъ. 
Вотъ  кратшй  разсказъ  л-Ьтописца  объ  этомъ  новомъ  пе- 
реворот-Ь,  также  одобренномъ  однимъ  изъ  сосЬднихъ  кня- 
зей. Святославомъ  Ольговичемъ  черниговскимъ. 

«Томъ  же  л'Ьт'Ь  яша  полочане  Роговолода  Борисовича, 
князя  своего,  и  послаша  М'Ьньску  и  ту  и  держаша  у  ве- 
лиц-Ь  нужи,  а  Гл'Ьбовича  (надо  полагать  Ростислава,  двою- 
роднаго  брата  Рогволода)  соб-Ь  ув-Ьдоша.  II  послашася 
полотьчане  къ  Святославу  Ольговичю  съ  любовью,  яко 
им'Ьтн  отцомъ  соб^Ь  и  ходити  въ  послушаньи  его;  и  на 
томъ  ц'Ьловаша  хрестъ».  Ипат. 

Мы  очень  далеко  ушли  отъ  XII  в'Ька  и  событ1я  этого 
времени  кажутся  ннхмъ  мало  понятными.  Полочане  такъ 
легко  м'Ьняютъ  своихъ  князей,  какъ  будто  бы  д-^Ьло  шло 
о  перем'ЬггЬ  кого  нибудь  изъ  мелкихъ  должностныхъ  лиц'ь. 
Какое  участ1е  принималъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  Святославъ  Оль- 
говичъ,  — еще  мен'Ье  ясно,  ч-Ьмъ  участ1е  Мстислава  Влади- 
м1ровича  въ  событ1яхъ  1127  года.  Святославъ  Ольговичъ 
не  былъ  во  вражд'Ь  съ  Рогволодомъ.  По  освобожден1и  изъ 
заключеи1я.  Рогволодъ  нашелъ  даже  пр1ют ъ  у  Святослава; 
а  въ  1 150  году  Святос.(ав'1>  оказал'ь  помон;ь  Рогндлоду  въ 
нр1искан1и  [Юво1'1  волости.  Ясно  только  то.  что  Святославъ 
въ  революц10пном'ь.  на  наш'ь  взглядь.  ностунк'Ь  полочанъ 
ничего  не  видитъ  революц10ннаго  и  приннмаеть  ихъ,  какъ 
ночтительных'ь  дЬтей,  подъ  свое  покровительство,  не 
(  .\ютрм  па  опасный  прпм'Ьръ  неповинове1Пя.  Нельзя  же  от- 
рицать, что  практика  гюлочанъ  мо1'ла  под'Ьг'ютвовать  зара- 
зительно и  на  собственных'ь  подданных!. (Святослава.  Выли, 
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конечно,  достаточный  причины,  который  заставляли  кня- 
зей терп-ЬтБ  так1е  порядки  и  даже  одобрять  ихъ. 

Что  же  касается  полочанъ,  то  ихъ  поведен1е  легко  объ- 
ясняется непостоянствомъ  народной  любви  и  ненависти. 
Испыталъ  на  себ-Ь  это  непостоянство  и  Рогволодъ:  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  онъ  посаженъ  былъ  на  столъ  полоча- 
нами,  въ  1151  изгнапъ.  а  въ  1159  снова  призванъ  съ  ра- 
достью. Мы  прпведемъ  ц-Ьликомъ  все  м'Ьсто  л-Ьтописи,  отно- 
сящееся къ  .этому  второму  прпзван1ю.  Въ  немъ  встречается 
указан1е  на  в-Ьчевую  жизнь  и  другого  города  полоцкой  во- 
лости,  Друцка.   Оно  во  многихъ  случаяхъ  знаменательно. 

«Томъ  же  л^т-Ь  пде  Рогъволодъ  Борисовичъ  отъ  Свя- 
тослава отъ  Ольговича  искать  себ^  волости,  поемь  полкъ 
Святославль,  зане  не  сотвориша  милости  ему  братья  его, 
вземше  подъ  нимъ  волость  его  и  жизнь  его  всю.  И  прь 
'Ьхавъ  къ  Случьску,  и  нача  слатися  ко  дрьючаномъ. 
Дрьючане  же  ради  быша  ему,  и  пр1'Ьздяче  къ  нему 
вабяхуть  й  къ  соб-Ь,  рекуче:  «по'Ьди,  княже,  не  стряпай, 
ради  есме  тобе:  аче  ны  ся  и  съ  д-Ьтьми  битп  за  тя,  а 
ради,  ся  бьемъ  за  тя».  II  вы-Ьхаша  противу  ему  бол'Ье  300 
Л0Д1Й  дрючанъ  и  полчань,  и  вниде  въ  городъ  съ  честью 
великою,  и  ради  быша  ему  люд1е;  а  Гл-Ьба  Ростиславича 
выгнаша  и  дворъ  его  разграбиша  горожане  и  дружину  его. 
И  приде  же  Гл-Ьбъ  къ  отцю  (въ  Полоцкъ).  II  мятежь  бысть 
великъ  въ  город'Ь.  въ  полчан'Ьхъ,  мнози  бо  хотяху  Рогъ- 
волода.  Одва  же  установи  люд1е  Ростиславъ.  и  одарпвъ 
многими  дармы  и  води  я  къ  хресту,  а  самъ  иде  съ  Все- 
володомъ  и  съ  Володаремъ  и  съ  всею  братьею  на  Рогъ- 
волода  къ  Дрьютьску.  Рогъволодъ  же  затворися  въ  город'Ь, 
и  бьяхуться  кр-Ьпко  и  мног'О  отъ  обоихъ  падаху,  дрьючане 
же  укаривахуть  много.  II  сотвори  миръ  Ростиславъ  съ 
Рогъволодомъ  и  ц1^лова1па  хрестъ  межи  собою,  и  прида 
волости  Рогъволоду.  И  воротися  Ростиславъ  съ  брат1ею 
въ  свояси.  Томъ  же  л'Ьт'Ь  съв'Ьтъ  золъ  св-Ьщата  на  князя 
своего  полочане,  на  Ростислава  на  Гл^^бовича,  и  тако 
преступиша  хрестное  ц-йлованхе  На  томъ  бо  ц-Ьловали 
хрестъ  къ  нему,  яко  ты  намъ  князь  еси  и  дай  ны  Богъ 
съ  тобою  пожити.  изв-Ьта  никакого  же  до  тебе  доложпти 
и  до  хрестнаго  ц'Ьлован1я.  II  тако  съ  ступпша  еже  рекше, 
и  послашася  въ  тайн'Ь  къ  Рогъволоду  Борпсовичю  Дрьють- 
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ску,  рекуче  ему:  «княже  нашь  съгр-Ьшнлп  есть  къ  Богу  и 
къ  тоб'Ь.  еже  въстахомъ  на  тя  безъ  вины  и  жизнь  твою 
всю  разграбпхомъ  и  твоея  дружины,  а  самого  емше  вы- 
дахомъ  тя  Гл'Ьбовпчемъ  на  великую  муку;  да  аще  ны  не 
помянпши  всего  того,  пже  створихомъ  свопмъ  безум1емъ. 
и  хрестъ  къ  намъ  ц'Ьлуеши,  то  мы  люд1е  тво-Ь,  а  ты  есп 
нашь  князь;  а  Ростислава  ти,  е^мше,  вдамы  въ  руц'Ь,  а 
еже  хощеши,  то  сотвориши  ему».  Рогъволодъ  же  ц'Ьлова 
къ  нимъ  хрестъ  на  томъ.  яко  не  помянути  ему  всего  того. 
п  отпусти  я  въ  свояси.  II  бяху  пр1ятеле  Ростиславу  отъ 
полцанъ  и  изв-Ьстиша  Ростислава,  оже  хотять  й  яти.  И 
начата  Ростислава  звати  льстью  у  братьщину  къ  свят-Ь 
Богородици  къ  Стар'Ьй.  на  Петровъ  день,  да  ту  пмуть  й. 
Онъ  же  'Ьха  къ  нимъ.  изволочивъ  ся  въ  брон-Ь  подъ  порты, 
и  не  см'Ьша  на  нь  дьрьзнутн.  Наутр1и  же  день  начаша  п 
вабити  къ  соб'Ь,  рекуче:  Княже!  по'Ьдп  къ  на.мъ,  суть  ны 
съ  тобою  р'Ьчи;  по'Ьди  жс  къ  намъ  вь  городъ  .  бяшять  бо 
князь  въ  то  веремя  на  Б'Ьлцици.  II  рече  Ростиславъ  по- 
сломъ:  «а  вчера  есмь  у  васъ  быль,  а  чему  есте  не  молвили 
ко  мн-Ь,  а  что  вы  было  р-Ьчи?-  Обаче  без1.  всякаго  изв'Ьта 
"Ьха  къ  нимъ  у  городъ.  II  се  1югна  изъ  города  д'1^тьск11"1 
его  противу  ему:  -^не  "Ьзди  княже,  в-Ьче  ти  въ  город'Ь,  а 
дружину  ти  избивають.  а  теб-Ь  хотять  яти».  И  ту  воро- 
тися  опять  и  съвъкупися  весь  съ  дружиною  на  Б-Ьлчици. 
и  оттуда  поиде  полкомъ  къ  брату  къ  Володареви  М'Ьнь- 
ску,  и  много  зла  створи  волости  Полотьской.  воюя,  и 
скоты,  и  челядью.  II  послашася  полчане  по  Рогволода 
Дрьютьску,  и  вниде  Рогволодъ  Полотьску  м-Ьсяца  1юля,  и 
сЬде  на  стол-Ь  д'Ьда  своего  и  отца  своего  съ  честью  ве- 
ликою. И  таки  бьипа  ради  полочане-    Ппат. 

Рогволодъ,  изгнанный  въ  1151  году  п.зъ  Полоцка  и  не 
получивппП  ничего  отъ  родственниковъ.  которые  занлад'Ьли 
всЬлгь  его  и.муп1ествомъ,  р'Ьшается.  въ  Ио^'  году,  сам'ь  1ю- 
искать  себ-Ь  волости.  Онъ  входитъ  въ  сношен1е  съ  дрюча- 
намп.  несмотря  на  то,  что  у  нихъ  не  было  недостатка  въ 
княз'Ь.  Друцкъ  принадлежалъ  къ  Полоцкому  княжеству  п 
им-Ьлъ  1тсадника  въ  лиц'!^  сына  полоцкаго  князя,  ПтЬба 
Ростиславнча.  Л'Ьтописецъ  не  объясняетъ  мотивовъ,  кото- 
ры.ми  руководились  дрючане:  онъ  говоритъ  только,  что  они 
рады  были  иредложен1ю  Рогволода  и  стали  звать  ею  къ 
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себ-Ь  въ  качеств'Ь  самостоятельнаго  князя.  Рогволодъ  во- 
шелъ  въ  городъ,  а  Гл'Ьбъ  б-Ьжалъ  къ  отцу  въ  Полоцкъ. 
Полоцкое  княжен1е  распалось,  такимъ  образом7..  на  дв']Ь 
части,  которыя  и  вступили  немедленно  въ  войну  Л1ежду 
собой.  Ростиславъ  не  хот-Ьлъ  терп'Ьть  умален1я  своихъ 
влад'Ьн1Й  II  пошелъ  со  всЬмн  братьями  на  Рогволода  къ 
Друцку.  Но  дрючане  оказали  своему  новому  князю  такую 
энергическую  поддержку,  что  Ростиславъ  вынужденъ  былъ 
не  тольггО  заключить  съ  нротивыикомъ  миръ,  но  и  увели- 
чить его  влад'Ьн1я,  РаздЪленте  Полоцкаго  княжен1я  было, 
такимъ  образомъ,  признано  и  полоцкимъ  княземъ. 

Что  же  происходило  въ  это  время  въ  главномъ  город-Ь 
волости,  въ  Полоцк-Ь?  Рогволодъ  им'Ьлъ  привержен  цевъ  и 
среди  полочанъ;  они  соединились  съ  дрючанами  и  помогли 
ему  утвердиться  у  нихъ  въ  город'Ь.  Посл'Ь  замирен1я  Ро- 
стислава съ  Рогволодомъ,  они  собрали  в'Ьче  въ  Полоцк'Ь 
и  склонили  полочанъ  передать  власть  Рогволоду,  а  своего 
князя  выдать  ему  въ  полное  распоряжен1е.  Ростиславъ 
ушелъ  изъ  Полоцка,  воюя  волость,  а  Рогволодъ  сЬлъ  съ 
великою  честью  на  стол-Ь  д'Ьда  и  отца. 

Мотивовъ  низложен) я  одного  князя  и  призван1я  дру- 
гого л'Ьтописецъ  не  приводитъ.  Съ  н-Ькоторою  подробностью 
онъ  останавливается  лишь  на  раскаян1и  полочанъ  по  по- 
воду из1'нан1я  Рогволода  въ  Но!  году  и  приводитъ  любо- 
нытн-Ьйшую  черту:  полочане  горюютъ  о  томъ,  что  возсталп 
на  Рогволода.  ограбили  его  и  выдали  Гл-Ьбовичамъ  (вновь 
призванному  тогда  князю,  Ростиславу,  и  его  братьямъ)  на 
великую  муку  безъ  всякой  вины  съ  его  стороны.  По  мн-Ь 
Н1Ю  полочанъ,  князь  можетъ  быть  виноватъ:  въ  этомъ 
случа'Ь   они  считаютъ  себя  въ  нрав'Ь  возстать  на  него. 

Описанный  тревожныя  собыття  протекли  не  въ  молча- 
н1и,  д'Ьиствуюпйя  лица  постоянно  об.м'Ьнпвались  мыслями. 
Тутъ,  конечно,  высказывались  и  мотивы,  почему  одни  были 
за  Рогволода,  друг1е  за  Ростислава.  Но  все  это  мало  зани- 
мало л'Ьтописца.  Онъ  сохранилъ  только  намекъ  на  этотъ 
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живой  обм-Ьнъ  мыслей:  во  время  осады  Друцка,  дрючане 
много  укоряли  осаждави1пхъ.  Недовольство  Ростиславомъ 
обнаружилось  въ  Полоцк-Ь.  какъ  только  Рогволодъ  занялъ 
Друцкъ.  Что  же  д-Ьлаетъ  Ростиславъ?  Беретъ  подъ  свою 
стражу  недовольныхъ  и  предаетъ  ихъ  суду,  какъ  бы  сл-Ь- 
довало?  Н-Ьтъ,  онъ  успокоиваетъ  ихъ  подаркали!  и  приво- 
дить ко  кресту,  входитъ  съ  ними  въ  соглаи1еи1е.  т-Ьмъ 
д'Ьло  и  оканчивается. 

За  полоцкими  изв'Ьст1ямп  приведемъ  сл-Ьдующтя  по 
времени  изв'Ьст1я  о  городахъ  черниговскпхъ  и  к1евскихъ. 
Сооб1цен1я  л-Ьтоппсца  о  р'Ьшен1яхъ  народныхъ  думъ  вызы- 
ваются и  зд'Ьсь  пов-Ьтствованхями  о  княжескихъ  усобицахъ, 

11редпр1имчивый  черниговскхй  князь.  Всеволодъ  Ольго- 
вичъ.  еще  при  жизни  к1евскаго  князя,  Ярополка,  прости- 
рал ъ  свои  замыслы  на  К1евъ.  Въ  1138  году  онъ  задумалъ 
походъ  въ  Ктевскую  волость  и  заручился  уже  помощью 
половцевъ  Ярополкъ  к1евсшй.  чтобы  предупредить  разо- 
рен1е  своей  земли,  посп-Ьшилъ  двинуться  во  глав-Ь  много- 
численнаго  войска  къ  Чернигову.  Съ  нимъ  шли,  кром'Ь 
к1евлянъ,  переяславцы,  владим1рцы.  туровцы.  ростовцы, 
полочане  смолыяне,  галичане,  угры  и  беренд-Ьи.  Черни- 
говцы  не  могли  одол'Ьть  такой  силы  и  посп-Ьшили  кь  сво- 
ему князю  съ  сов'Ьтомъ  въ  сл-Ьдующей  форм-Ь: 

«И  людье.  черниговцы,  воз  пиша  ко  Всеволоду:  «Ты 
над11ешпея  б'Ьжати  въ  Половц'Ь,  а  волость  свою  (югубиши, 
то  къ  чему  ея  опять  воротишь?  Луче  того,  останися  вы- 
сокоумья  своего  и  проси  мира  Мы  бо  в'Ьмы  милосердье 
ЯроЕЮЛче,  яко  не  радуется  кровопролитью,  но  Бога  ради 
восхощеть  мира,  то  бо  соблюдаеть  землю  Русскую». 

Въ  этомъ  сов'Ьт'Ь  слышится  наставлен1е  и  упрекъ.  слы 
шится  и  раздражен1е.  Что  же  д'Ьлаетъ  князь? 

«Всеволодъ  же,  то  слышавъ,  продолжаетъ  л'Ьтописецъ 
яко  смысленъ  сый,  вниде  въ  ся  и  рече:  «луче  есть  сми- 
ритися.  Бога  ради  .  II  посла  съ  1Юкореньемь  къ  Прополку, 
испроси  мир'ь,  и  ц'Ьловаше  честный  крестъ,  и  сотворигпа 
мирь,  и  разпдошася  славяи1е  Бога*.  Лавр.   1138, 

В'ь  1139  году,  по  смерти  Ярополка.  Всеволоду  удалось, 
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наконецъ,  занять  К1евск1Й  столъ.  Но  онъ  не  довольство- 
вался распространен1емъ  своей  личной  власти,  онъ  хот-Ьлъ 
чтобы  и  посл-Ь  его  смерти  К1евское  княжен1е  оставалось 
подъ  властью  черниговскихъ  князей.  Достигнуть  этого 
безъ  соглас1я  народа  было  невозможно,  а  потому  онъ  и 
вступилъ  въ  переговоры  съ  К1евлянами.  Описан1е  этихъ 
переговоровъ  и  посл'Ьдовавшихь  зат'Ьмъ  событ1п  даетъ 
чрезвычайно  любопытную  страничку  изъ  истор1н  в-Ьчевого 
быта  первой  половины  XII  в-Ька  Подъ  1146  годомъ  л-Ьто- 
писецъ  разсказываетъ: 

«Всеволодъ  же,  пришелъ,  въ  К1евъ.  разболися;  и  посла 
по  брата  своего,  по  Игоря  и  по  Святослава;  и  бысть  вельми 
боленъ,  и  ста  подъ  Вышгородомъ,  въ  остров-Ь.  И  Всево- 
лодъ призва  къ  себ'Ь  к1яне  и  нача  молвити:  «азъ  есми 
велми  боленъ,  а  се  вы  братъ  мой,  Игорь,  имитесь  по  нь». 
Они  же  рекоша:  «княже!  ради,  ся  имемъ».  И  пояша 
Игоря  въ  К1евъ:  иде  съ  ними  подъ  Угорьск1й  и  съзва 
к1япе  вси.  Они  же  вси  ц-бловаша  къ  нему  крестъ  рекуче: 
«ты  намъ  князь»  и  яша  ся  по  нь  льстью.  Заутрш  же  день 
•Ьха  Игорь  Вышегороду.  и  ц-Ьловаша  къ  нему  хрестъ 
вышегородыд-Ь.  Въ  утрШ  же  день  преставися  Всеволодъ, 
м'Ьсяца  августа  въ  1  день,  и  спрятавше  т-Ьло  его,  и  поло- 
жиша  у  церкви  святого  мученику». 

«Игорь  же  'Ьха  К1еву  и  созва  К1яне  вси  на  гору,  на 
Ярославль  дворъ,  и  ц1>ловаша  къ  нему  хрестъ.  И  пакы 
скопи[иася  вси  к  1  я  не  у  Туровы  божьи  иц'Ь  и  послаша  по 
Игоря  рекуче:  «княже!  по'Ьди  къ  намъ».  Игорь  же,  поемъ 
брата  своего,  Святослава,  и  -Ьха  къ'  нимъ,  и  ста  съ  дру- 
жиною своею,  а  брата  своего,  Святослава,  посла  къ  нимъ 
у  в']Ьч'Ь.  II  почаша  к1яне  складывати  вину  на  Т1уна  на 
Всеволожа,  на  Ратьшу,  и  на  другого  тивуна  на  вышего- 
родьскаго.  на  Тудора.  рекуче:  «Ратша  ны  пагубп  Шевъ,  а 
Тудоръ — Вышегородъ;  а  нын-Ь  княже,  Святославе,  ц'Ьлуй 
намъ  хрестъ  и  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому  насъ  будетъ 
обида,  то  ты  прави».  Святославъ  же  рече  имъ:  «азъ  цЪ- 
лую  крестъ  съ  братомъ  своимъ,  яко  не  будеть  вы  насилья 
ни  котораго  же,  а  се  вамъ  и  Т1унъ.  а  по  вашей  воли». 
Святославъ  же,  съсЬдъ  съ  коня,  и  на  томъ  ц'Ьлова  хрестъ 
къ  нимъ  у  в-Ьчи.  К1яне  же  вси,  съсЬдше  съ  конь,  начата 
молвити:  «братъ  твой  князь  и  ты»,  и  на  томъ  ц-^ловаша 
вси  К1яне  хрестъ  и  съ  д-Ьтьми,  оже  подъ  Игоремъ  не  льститп 
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и  гюдъ  Святославомъ.  II  Святославъ  попма  лутш-Ьп  хМуж-Ь, 
к1яне,  и  'Ьха  съ  ними  къ  брату  своему.  Игоревп,  и  рече: 
«брате!  на  томъ  азъ  ц-Ьловалъ  къ  нимъ  хрестъ.  оже  тп 
я  им-Ьтн  ВЪ  правду  и  любптн.  Игорь  же.  съсЬдъ  съ  коня, 
и  ц-Ьлова  къ  нимъ  крестъ  на  всей  ихъ  воли  и  на  братьнп. 
•Ьха  на  об'Ьдъ».  II пат. 

Въ  прпведенномъ  изв'Ьст1и  различено  собран1е  всЬхъ 
к1янъ  и  не  всЬхъ.  ВсЬ  собираются  въ  К1ев'Ь,  подъ  Угор- 
скимъ,  на  Ярославовомъ  двор'Ь  и  у  Туровой  божницы. 
Подъ  Вышегородомъ,  конечно,  не  могли  быт1>  собраны  всЬ 
к1яне;  туда  ирт-Ьхали.  по  всей  в'Ьроятности,  только  лучш1е 
люди.  Но  это  были  предвар.итель[1ые  переговоры.  Шевляне. 
въ  нихъ  участвовавш1е,  не  считали  ихъ  окончательными. 
Они  повели  Игоря  въ  Клевъ,  гд-Ь  были  уже  собраны  всЬ. 
Пока  жпвъ  былъ  Всеволодъ,  к1евляне  могли  только  об-Ь- 
щать  Игорю,  что  признаютъ  его  княземъ  по  смерти  Все- 
волода. Поэтому,  когда  Всеволодъ  умеръ,  потребовалось 
новое  в'Ьче,  на  которомъ  Игорь  и  былъ  признанъ  княземъ. 
За  этимъ  признан1емъ  Игоря  княземъ  посл'Ьдовало  третье 
в-Ьче,  созванное  не  князе.мъ,  а  народомъ,  на  которое  былъ 
приглашенъ  и  князь.  Князь  не  усмотр-Ьлъ  въ  этомъ  са- 
мовольномь  собран1и  незаконнаго  в'Ьча,  послалъ  на  него 
брата  въ  качеств'^  своего  представителя  и  приняль  т-Ь  усло- 
В1Я,  которыя  были  ему  предложены  этимъ  собран1емъ. 

Лица.  принимавш1я  участ1е  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  в-Ьч-Ь. 
созваппомъ  у  Туровой  божницы,  сид'Ьли  на  коняхъ  во  все 
время  прен1Й.  Они  сошли  съ  нихъ  только  тогда,  когда 
д'Ьло  дошло  до  скр'Ьплен1я  принятыхъ  р'Ьшен1й  крестнымъ 
Ц'Ьлован1емъ. 

Игорь  не  довольствуется  в-Ьчемъ  К1евляп  ь,  а  находитъ 
еще  нужнымъ  собрать  в'Ьче  въ  к1евскомъ  пригород-Ь,  Выш- 
город'Ь,  чтобы  получить  признан1е  и  со  стороны  выпгго- 
родцевъ. 

"  Наконецъ,  еще  любопытная  черта.  К1ев.1япе  какь-то 
плохо  различают'ь  Игоря  и  его  унолпомочеппаго.  Свято- 
слава. Нсеволод'ь  иррд.юячплъ  н.\гь  п'ь  кпязья  одного  Игоря, 
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а  на  пос.тЬдпемъ  собран1и  они  прпзнаютъ  двухъ  князей, 
Игоря  II  Святослава.  Съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  на  князя, 
какъ  на  монарха,  это  непонятно.  Но  у  к1евлянъ,  очевидно, 
была  какая-то  другая  точка  зр'Ьн1я.  Они  возлагаютъ  на 
князя  обязанность  -  судить  ихъ  обиды  лично.  Князь — 
должностное  лицо:  а  должностныхъ  лицъ  можетъ  быть  и 
н'Ьсколько. 

Въ  безыскусствен номъ  разсказЪ  л'Ьтонисца,  въ  кото- 
ромъ  личность  разсказчика  не  даетъ  себя  чувствовать. 
встр'Ьчается,  однако,  одно  словечко,  свид-Ьтельствующее  о 
мысляхъ,  волновавшихъ  автора.  Онъ  10воритъ,  что  к1е- 
вляне  лестью  ц'Ьловали  крестъ  Игорю.  Это  зам'Ьчан1е 
вырвалось  у  него,  конечно,  подъ  вл1ян1емъ  изв'Ьстныхъ 
уже  ему  поздн'Ьйшихъ  событ1й. 

Н'Ьтъ  основан1я  думать,  что  шевляне  были  устойчив'Ье 
въ  своихъ  р'Ьшен1яхъ,  ч'Ьмъ  полочане^  или  какая-либо  иная 
народная  масса.  Въ  настоящемъ  же  случа^Ь  произошло  еще 
особое  обстоятельство,  которое  должно  было  очень  спо- 
собствовать къ  изм'Ьнен1ю  принятаго  шевлянами  р-Ьшентя. 
У  нихъ  были  среди  князей  свои  любимцы.  Это  владим1рово 
племя,  потомки  Владцм1ра  Мономаха,  которому  въ  начал-Ь 
стол'Ьтхя  они  предоставили  К1евское  княжен1е.  Пзяславъ, 
внукъ  Мономаха  и  сынъ  клевскаго  князя.  Мстислава,  много 
способствовавшаго  развитию  клевской  силы,  былъ  налицо. 
При  жизни  Всеволода  онъ  состоялъ  съ  нимъ  въ  союз'Ь  и 
по  договору  отказался  отъ  К1ева  въ  пользу  Всеволода  и 
его  брата.  Игоря.  Игорь  положительно  это  утверждаетъ: 
«Изяславъ,  говоритъ  онъ,  ц'Ьловалъ  къ  нама  крестъ,  яко 
не  подзр-Ьти  Шева».  Ипат.  23-  24.  Поэтому,  Всеволодъ, 
вознам-Ьрившись  передать  К1евь  Игорю,  обратился  къ 
Изяславу  съ  вопросомь,—  стоитъ  ли  онъ  на  крестномъ  ц-Ь- 
лован1и  Игорю?  Изяславъ  отв'Ьчалъ.  что  стоитъ.  Но  когда, 
по  смерти  Всеволода,  Игорь  повторилъ  этотъ  вопросъ, 
Изяславъ  не  далъ  отв-Ьта  и  задержалъ  его  посла.  Весьма 
вероятно,  что  Изяславъ  въ  это  время  былъ  уже  въ  сноше- 
н1яхъ  съ  своими  сторонниками  въ  Шев-^Ь.    Этимъ    и  надо 
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объяснять  поворотъ  ВЪ  мн'Ьы1яхъ  шевлянъ,  С0Бершпвш1йся 
посл-Ь  клятвы  пхъ  Игорю.  Думать  же.  что  они  согласились 
на  предложенье  Всеволода  и  ц-йловали  крестъ  Игорю 
"ЛЬСТИВО»,  т.-е.  съ  нам'Ьрен1емъ  не  исполнять  ц'Ьлован1я, — 
н'Ьтъ  основан1я.  Если  бы  у  нихъ  было  такое  нам'Ьрен1е,  не 
было  бы  надобности  имъ  самимъ  созывать  в-Ьче  у  Туровой 
божницы  и  входить  съ  Игоремь  въ  соглашенте  относи- 
тельно порядка  княжен1я. 

Посл'Ь  вступлен1я  Игоря  па  к1евск111  столъ,  настроен1е 
рс1евлянъ  перем-Ьнилось,  они  нарушили  данное  Игорю  и 
Святославу  об-Ьщанхе  и  послали  за  Изяславомъ  Мстисла- 
вичемъ.  Разсказъ  л^Ьтописца  объ  этомъ  факт-Ь  чрезвы- 
чайно кратокъ.  Онъ  скрылъ  отъ  насъ  всю  внутреннюю 
сторону  Д'Ьла,  всЬ  предварительные  переговоры  и  споры, 
безъ  которыхъ.  конечно,  не  могли  обойтись,  и  ограни- 
чился передачей  одного  результата: 

«И  не  у10день  бысть  К1янамъ  Игорь,  говоритъ  онъ, 
и  послашася  къ  Переяславлю  къ  Изяславу.  рекуче: 
«пойди,  княже,  къ  на^мъ,  хощемъ  тебе>.  Изяславъ  же,  се 
слышав-ъ.  совъкупи  воя  своя,  пойде  на  нь  изъ  Иере- 
яславля,  вземъ  молитву  у  святого  Михаила  у  епископа,  у 

Евимья....      И    поиде     Изяславъ    къ    Дерновому,    и   ту 

прислашась  къ  нему  б-Ьлогородьчи  и  васплевци  та- 
коже  рекуче:  «пойди,  ты  нашь  князь.  по'Ьди,  Ольговичь 
не  хочемъ».  Томъ  м-Ьст-Ь  пр1'Ьхаша  отъ  к1янъ  мужи,  наре- 
куче:  «ты  нашь  князь,  но'Ьди:  а  у  ольговичь  не  хочемъ 
быти,  акы  ВЪ  задничи;  кд-Ь  узримъ  стягъ  твой,  ту  и  мы 
съ  тобою  готови  есмь> .   Ппат.   1116. 

Но  и  в'1>  этомъ  краткомъ  сообп;ен1и  есть  характерныя 
черты.  Призван1е  Изяслава  не  есть  д^ло  только  главнаго 
1'орода.  Приг.ороды,  Б-Ьягородъ  и  Васильевъ,  самостоятельно 
выступают'ь  съ  собственпымъ  евоимь  приглашен1емъ,  а 
не  исполняютъ  только  приговоръ  стар1паго  города. 

Приводится  и  мотивъ  нев-Ьриостп  Игорю:  "не  хоче.мъ 
быти,  акы  ВЪ  задничи»,  т.-е.  К1евляне  не  хотять  перехо- 
дить отъ  брата  къ  брату  въ  порядк-Ь  гражданскаго  насл-Ь- 
довавия,  какъ  частная  собственность. 

дг.  гус;.   ПР.   II.  2 
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Игорь  и  Святославъ  не  желали,  однако,  отказаться  отъ 
К1ева  и  приготовились  къ  битв-Ь.  Но  имъ  изм-Ьнили  даже 
ближап1Н1е  н  дов'Ьренн'ЬГ1Ш1е  люди,  тысяцк1н  Ул'Ьбъ.  Иванъ 
Воптишичъ  и  Лазарь  Саковск1Й,  пользовавш1еся  милостями 
и  покойнаго  князя  Всеволода.  Благодаря  этому,  Ольговичи 
были  разбиты.  Игорь  взятъ  въ  пл'Ьнъ;  Святославу  же 
удалось  б'Ьжать.  Иоб'Ьдители  обратили  свое  оруж1е  про- 
тпвъ  влад'Ьнтй  поб'Ьждениыхъ.  Въ  томъ  же  году  союзники 
Изяслава  подступили  къ  городу  Святослава  Ольговича, 
Путивлю.  Ие  смотря  на  то,  что  въ  город-Ь  былъ  посад- 
никъ  Святослава,  граждане  ведутъ  д-Ьло  оборопы  сами  и 
осаждающ1е  вступаютъ  въ  переговоры  съ  ними  непосред- 
ственно, а  не  съ  посадникомъ.  Вотъ  разсказъ  л-Ьтописца. 

Птако  приступиша  къ  граду,  говоритъ  онъ  о  союзни- 
кахъ  Изяслава,  Изяслав'Ь  и  Влади.м1р'Ь  Давыдовичахъ. 
И  не  вдашася  имъ  путивлечи,  дондеже  прпде  Изяславъ 
съ  силою  шевскою.  Он-Ьмъ  же  кр^Ьпко  бьющимся  съ  града, 
по-Ьхаста  Давыдовича  и  рЪкоста  имъ:  «не  бейтеся,  ц-Ь- 
луемы  на  томъ  святую  Богородицю,  оже  не  дати  васъ 
на  полонъ».  Они  же  не  вдашась  имъ.  И  приде  Изяславъ 
Мьстиславовичь  сь  полкы  своими  къ  нимъ;  они  же  вы- 
слантась  къ  Изяславу  Мьстиславичю  и  поклониншсь  ему, 
и  тако  рекоша:  «теб-Ь  есмы  ждали,  княже,  а  ц-Ьлуп  къ 
намъ  хрестъ».  Изяславъ  же  ц'Ьлова  къ  нимъ  хрестъ  и 
посадника  ихъ  выведе,  а  своего  у  нихъ  посади».  Ипат.  1146. 

Изгнанные  Ольговичи  нашли  себ'Ь  энергическаго  союз- 
ника въ  лиц'Ь  дяди  Изяслава  Мстиславича.  суздальскаго 
князя  Юр1я,  который  приня.лъ  подъ  свою  защиту  Игоря 
и  соправителя  его  Святослава.  Иов'Ьствован1е  о  борьб-Ь 
Изяслава  съ  Юр1емъ  даетъ  л-Ьтописцу  повод ъ  къ  одному 
изъ  сахмыхъ  подробныхъ  опысан1Й  в'Ьчевыхъ  сов'1\щан1Й, 
как1я  только  сохранила  л-Ьтопись.  Въ  1147  году  союзники 
Изяслава,  черниговск1е  князья,  Давыдовичи.  прислали  къ 
нему  приглашен1е  выступить  противъ  Юр1я. 

«Изяславъ  же,  разсказываетъ  л-Ьтописецъ,  созва  бояры 
своя  и  всю  дружину  свою  и  (Воскр.)  К)  я  не,  и  рече  имъ: 
«се   есмъ  съ  брат1ею  своею  сгадалъ,  съ  Володимеромъ  и 
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съ  Пзяславомъ  Давыдовпчамгг  и  съ  Всеволодичемъ  Свято- 
славомъ,  хочемъ  пойти  на  Юр1я,  на  стрыя  своего,  и  па 
Святослава  къ  Суздалю,  зане  же  пр1ялъ  ворога  моего. 
Святослава  Олговича.  А  братъ  Ростпславъ  тамо  ся  съ 
нами  соиметь.  ать  пдетъ  ко  мн-Ь  съ  смолняны  и  съ  нов- 
городци».  Ктяне  же  слышавше  рекоша:  *княже!  не  ходи 
съ  Ростиславомъ  па  стрыя  своего,  л-Ьпл-Ь  ся  съ  нимъ 
улади;  Ольговичемъ  в'Ьры  не  ими.  ни  съ  ними  ходи  въ 
путь»,  Пзяславъ  же  рече  имъ:  ц'Ьловали  ко  мн'Ь  хрестъ, 
а  думу  еси  съ  ними  думалъ,  а  всяко  сего  пути  нехочю 
отложити:  а  вы  доси'Ьваите  .  К1яне  же  рекоша:  «княже! 
ты  ся  на  насъ  не  гн'Ьвап.  не  можемъ  на  Володимире 
племя  руны  възняти;  олня  же  Олы'овичъ,  хотя  п  съ  д'Ьтми». 
Изяславъ  же  рече  имъ:  «а  тотъ  добръ,  кто  по  мн-Ь  пой- 
детъ»,  II  то  рекъ.  съвъкупи  множество  воп  и  поГгде  . 
Ппат.   1147. 

На  сов'Ьщан1е  были  призваны  княжеск1е  бояре,  вся 
дружина  и  к1евляне.  а  участ1е  въ  прен1яхъ  прнпимаютъ 
только  князь  и  к1евляне.  Надо  полагать,  что  соглап1ен1е 
съ  приближенными  боярами  и  дружиной  уже  состоялось, 
и  въ  пастоящемъ  случаЪ  д'Ьло  шло  лип^ь  объ  уб'Ьжден1п 
народа  полючь  князю.  Ц'Ьль  .эта  не  была  достигнута.  К1е- 
вляне  р'Ьшптельно  отказались  идти  противъ  Влади.м1рова 
племени  и  предостерегали  князя  отъ  дов'Ьр)я  къ  чернигов- 
скпмъ  князьямъ.  Изяславъ  не  послушалъ  ихъ.  Онъ  обра- 
тился къ  охотникамъ  и  съ  ихъ  помощью  погпелъ  противъ 
дяди,  оставивъ  брата  своего.  Владим1ра,  въ  Юев'Ь. 

Но  недов'Ьр1е  к1евлянъ  къ  Давыдовичамъ  оправдалось; 
они  изменили  Нзяславу,  и  положен1е  его  оказалось  крайне 
опаспы.мъ.  По.мощь  К1евлянъ  была  ему  теперь  бол'Ье  необ- 
ходи.ма,  ч'Ьм'ь  ко1да-лпбо  прежде.  Изяславъ  р'Ьшилъ  снова 
обратиться  кь  пп.м'ь  и  отправилъ  съ  этою  ц'Ьлью  двухъ 
пословъ  въ  К1евъ.  Но  (юводу  пр111зда  этихъ  послов  ь  л-Ьто- 
писецъ  и  рисуетъ  сдипственную  въ  своомъ  род-Ь  клртпну 
в-Ьчеваго  собран1я. 

«Изяслав'ь  же,  разсказываетъ  онъ.  передъ  собою  посла 
къ  брату  Кыеву.  къ  Владимеру.  и  къ  Лазареви  тысячско.му 
два  мужа.  Добрыпкуи  Ради.ча,  рек'ь:  «брате!  Ьди  кь  .\И1Т|)0- 
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политу,  и  съзови  кыяны  вся  ать  молвита  си  мужа  лесть 
черниговскЕ.тхъ  княз1н».  И  'Ьха  Володимеръ  къ  митропо- 
литу, повабя  кыяны.  И  придоша  кыянъ  много  множе- 
ство народа,  и  с1^доша  у  святое  Софьи.  И  рече  Воло- 
димеръ' к'ь  митрополиту:  «се  прислалъ  братъ  мой  два 
мужа  кыянины,  ато  молвятъ  брать-Ь  своей».  И  выступи 
Добрынка  и  Радпла  п  рекоста:  «ц'Ьловалъ  тя  братъ,  а  ми- 
трополиту ся  поклонялъ  и  Лазаря  ц'Ьловалъ,  и  кыяны  всЬ >. 
Рекоша  кыяне:  «молвита,  съ  чимъ  васъ  князь  прислалъ». 
Онъ  же  рекоста:  «тако  молвитъ  князь.  Ц'Ьловала  ко  мн'Ь 
крестъ  Давыдовича  и  Святославъ  Всеволодичь,  ему  же 
азъ  много  добра  створихъ,  а  нон^Ь  хот-^лп  мя  убпти  лестью, 
но  Богъ  застунилъ  меня  и  крестъ  честный,  его  же  суть 
ко  мн-Ь  ц'Ьловали  А  ныи-Ь,  братья,  пои д-Ьта  по  мн-Ь  къ 
Чернигову,  кто  имЪеть  конь,  ли  не  им'Ьетъ  кто,  ино  въ 
лодь'Ь.  тп  бо  суть  не  мене  единого  хот-Ьли  убити,  но  и 
васъ  искоренити».  Кыяне  же  рекоша:  «князь  насъ  вабить 
къ  Чернигову,  а  зд'Ь  ворогъ  князя  нашего  и  нашъ.  а  хо- 
чемъ  и  убити;  пойти  же  хочемъ  битъся  за  своего  князя 
п  съ  д-Ьтми».  И  рече  имъ  Володимеръ:  «того  вы  братъ 
мой  не  приказалъ;  Игоря  блюдутъ  сторожеве,  а  мы  пой- 
демъ  къ  брату,  ако  же  ны  велит ь.  Рекоша  же  кыяне: 
«мы  в-Ьдаемъ,  оже  не  кончити  добромъ  съ  т-Ьмъ  племе- 
немъ,  ни  вамъ,  ни  намъ,  коли  любо».  Митрополитъ  же 
много  взбраняше  имъ,  и  Лазарь  тысячскып,  и  Рагуйло, 
Володимеръ  тысячьскый,  я  ко  не  убити  Игоря.  Они  же 
кликнувше  поидоша  убить  Игорям.   Лавр.   1147. 

Но  и  это  наибол-Ье  подробное  изъ  им'Ьющихся  у  насъ 
описанШ  все  жэ  передаетъ  только  общ1е  результаты  народ- 
ной думы,  а  не  самыя  прегпя.  Прежде  ч-Ьмъ  сложилось 
общее  уб'Ьжден1е  помочь  князю  и  убить  его  противника, 
говорили  же  отд'Ьльныя  лица  и  были,  конечно,  споры.  Все 
это  сглажено  въ  нашемъ  разсказ-Ь.  Маленькое  дополнен1е 
къ  нему  находимъ  въ  ипатьевскомъ  списк-Ь  л-Ьтописи. 
Отв'Ьтъ  шевлянъ  на  р'Ьчь  пословъ  онъ  передаетъ  въ  та- 
комъ  вид-Ь: 

«К1яне  же  рекоша:  «ради,  оже  ны  Богъ  теб'Ь  избавилъ 
отъ  велик1я  льсти,  братью  нашю;  идемъ  по  теб'Ь  и  съ 
д'Ьтми,  ако  же  хощеши».  И  рече  одинъ  челов'Ькъ:  «по 
князи  своемъ,  ради,  идемъ;  но  перв-Ье  о  семъ  промыслемы, 
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акоже  II  прежде  створиша  при  Пзяелав'Ь  Ярославич-Ь,  вы- 
сЬкше  Всеслава  отъ  поруба  зл1и  они,  и  поставпша  князя 
соб'Ь,  и  многа  зла  бысть  про  то  граду  нашему.  А  се  Игорь, 
ворогъ  нашего  князя  и  нап1ъ,  не  въ  поруб-Ь,  но  въ  Свя- 
томъ  ведор'Ь,  а  убивше  того  къ  Чернигову  пойдемъ  по 
евоемъ  князи.  Кончапмы  же  ся  съ  ними>  То  же  слы- 
шавше  народъ,  оттол1з   по11доша  на  Игоря  >.   1147. 

Несмотря  на  историческую  справку,  приводимую  не- 
пзв-Ьстнымъ  намъ  в'Ьчевымъ  ораторомъ  XII  в.  и  восходя- 
щую ровно  за  восемьдесятъ  л^Ьтъ  до  его  времени  мы  не 
видимъ  основан1я  заподозрить  л-Ьтописца  въ  сочинитель- 
ств-Ь.  Упоминаемое  возведен1е  Всеслава  на  шевскШ  столъ. 
должно  быть  очень  памятно  К1евлянамъ.  Низложенный 
Изяславъ  ушелъ  въ  Ляхи,  но  скоро  вернулся  съ  значи- 
тельной польскою  помощью,  и  жестоко  отомстилъ  за  свое 
изгнан1е:  70  челов'Ькъ  казнилъ  онъ  смертью  и  многихъ 
осл'Ьпилъ;  въ  чпслЬ  казненныхъ  были  п  так1е,  которых!, 
князь,  по  вырпжен1ю  л-Ьтонпсца,  безъ  вины  по1'уби,  не 
испытавъ  > .  Лавр. 

Таковы  были  носл'Ьдств1я  необдуманнаго  увлечен1я 
толпы.  Но  можно  ли  было  поручиться,  что  и  въ  настоя- 
щее время  не  найдется  охотниковъ  зам'Ь1И1ть  отсутствую- 
пщго  и  понавп1аго  въ  западню  Изяслава  находивп1имся 
иъ  Ктев-Ь  Игоремъ.  на  сторон-Ь  котораго  были  п  Юрп'К  и 
Давыдовичй?  Возможность  такой  110[1ыткп  т-Ьмъ  легче 
допустить,'-  что  перем'Ьна  князя  пер'Ьдко  соединялась  съ 
грабежемъ  его  двора  и,  сл-Ьдовательно,  возбуждала  хищ- 
ническ1е  инстинкты.  Ныетуплен1е  въ  походъ  приверженцевъ 
Изяслава  мог.10  дать  сторопнпкамъ  Игоря  п  надежду  на 
усп-Ьхъ.  Таковы-то  были  условия,  при  которых'ь  р'Ьчь  не-- 
изв-Ьстпаго  вит1и  мо1'ла  произвести  потрясающее  внечат- 
л'Ьн1е  на  народную  массу  и  увлечь  ее  кь  политическому 
.ублиству. 

Ворьба  Изяслава  съ  черниговскими  князьями  и  Юр1емь 
Суздальскимъ  дала  поводъ  не  разъ  высказаться  народ- 
пым'ь  думамь  южпыхь  городовь.  Приведемъ  вь  заключе- 
Н1е  еще  два   изв1>ст1я. 
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Посл'Ь  за1]ят1я  К1ева,  Изяславъ  овлад'Ьлъ  и  чернигов- 
скимъ  городомъ,  Курскомъ,  и  посадилъ  тамъ  сына  своего, 
Мстислава  Въ  1147  году  Юр1Й  послалъ  противъ  Курска 
сына  Гл-Ьба. 

«Мьстиславъ  же,  разсказываетъ  л-Ьтописедъ,  слышавъ, 
оже  идетъ  Гюрьгевичъ  съ  Святославомъ  Ольговичемъ  на' 
нь  къ  Курску,  и  пов'Ьда  куряномъ.  И  куряне  рекоша 
Мьстиславу:  «оже  се  Олговпчь,  ради,  ся  за  тя  бьемъ  и 
съ  д-Ьтьми:  а  на  Володпмире  племя,  на  Гюргевича,  не  мо- 
жемъ  руки  подъяти».  Мьстиславъ  же.  то  слышавъ,  по'Ьде 
къ  отцю  своему.  Куряне  же  послаша  къ  Гюргевичю  и 
нояша  у  него  посадникъ  къ  соб'Ь».  Мпат. 

Отказъ  курянъ  биться  противъ  Юр1я  ведетъ  къ  пере- 
м'Ьщен1ю  власти:  отъ  Изяслава  она  переходитъ  къ  Юр1Ю. 

Въ  1149  году  Юр1и  одержалъ  р-Ьшительную  поб-Ьду 
надъ  Мзяславомъ  и  осадилъ  К1евъ.  Изяславъ,  посов'^Ьпдав- 
шись  съ  братомъ  Ростиславомъ,  обратился  къ  к1евлянамъ 
съ  такою  р'Ьчью: 

«Се  стрьи!  наю  пришелъ,  а  в-Ь  вамъ  являев'Ь:  можете 
ли  ся  за  наю  бити?»  Они  же  рекоша:  господина  наю 
князя!  не  погубита  касъ  до  конца!  Се  нын'Ь  отцы  наши 
и  братья  наши  и  сынови  наши  на  гюлку,  (Зни  изоимани. 
а  друз1и  избьени,  и  оруж1е  снято.  А  нын'Ь  ать  не  возмуть 
насъ  на  полонъ,  по'Ьдита  въ  свои  волости.  А  вы  в'Ьдаета, 
оже  намъ  съ  Гюргемъ  не  ужити!  Аже  по  сихъ  дн'Ьхъ  кд-Ь 
узримъ  стягы  ваю,  ту  мы  готовы  ваю  есмы».  Ипат. 

Князья  послушались  сов'Ьта  К1евлянъ:  Изяславъ  уЬхалъ 
въ  Володим1ръ,  а  Ростиславъ  въ  Смоленскъ. 

]\1омеитъ,  который  к1евляне  предусматривали  въ  своемъ 
отв'Ьт'Ь,  наступилъ  весьма  скоро  Уже  въ  1150  году,  по 
вы-бзд-Ь  Юр1я  изъ  К1ева,  они  говорили  Изяславу: 

Гюрги  вышелъ  изъ  Шева,  а  Вячьславъ  сЬдить  ти  въ 
К1ев'Ь;  а  ;\1Ы  его  не  хочемь  ..  Ты  нашъ  князь!  По'Ьдп  къ 
святой  Софьи,  сяди  на  стол-Ь  отца  своего  и  д'Ьда  своего '. 
Ипат.  *). 


*)    Есть    еще    краткая   пзв-Ьстхя    о    народныхъ  думахъ  за  то  же 
время    въ    сл-Ьдующпх'ь    городахъ:    Вырп    1147  п  ]1(эО,    Переяс.1ав.1'Ь. 
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Пзв-Ьстхя  о  в'ЬчевоП  д-Ьятельности  городовъ  Ростовско- 
Суздальской  волости  начинаются  со  второй  половины  ХП  в. 
и  относятся  не  только  къ  старшимъ  городамъ.  Ростову  п 
Суздалю,  но  и  къ  младшпмъ,  Владимхру,  Переяславлю, 
ЛЬскв-Ь,  Дмитрову. 

Ь0р1Й  Долгорук1й,  желая  передать  по  смерти  своей  Ро- 
стовско  Суздальскую  волость  не  старшему  сыну,  Андрею. 
а  двумъ  младшимъ,  Михалк'Ь  п  Всеволоду,  обращается  къ 
тому  же  средству  для  осуществлен1я  своей  воли,  къ  кото- 
рому обратился  н-Ьсколько  л-Ьтъ  раньше  и  К1евск1й  князь 
Всеволодъ,  къ  соглас1ю  народа.  Фактъ  этотъ  относится 
къ  1157  —  8  году,  но  коротко  разсказанъ  л'Ьтописцемъ 
(Сузд.  и  Ипат.  I  подъ  1175:  Юр1й  сов-Ьщался  не  со  стар- 
шими только  городами,  но  и  съ  младшимъ,  Владилпролгь. 

Посл'Ьдств1я  даннаго  народомъ  Юр1ю  об'Ьщан1я,  при- 
знать князьями  младшихъ  сыновей  его,  были  т'Ь  же,  что 
и  въ  Шев-Ь:  народъ  нарушплъ  крестное  ц'Ьлован1е.  Михалку 
и  Всеволода  выгналъ.  а  на  стол-Ь  Юр1я  посадилъ  старшаго 
его  сына,  Андрея.  ПослЪдпгй  фактъ  сообшаетсн  два  раза: 
под'ь  1175  годомъ  и  своевременно,  подъ  1158,  но  въ  посл-Ьд- 
немъ  случа-Ь  безъ  указан1я  на  нарушенхе  прежняго  об'Ьщан1я: 

«Томъ  же  л-Ьт-Ь — 10ворит'ь  л-Ьтописецъ,  —  сдумавшп 
ростовци  и  суздальцп  и  володимерци  вси.  пояша  Андрея, 
сына  Дюргева  стар-Ьйшаго,  и  посадиша  п  на  отнн  стол-к. 
Ростов-Ь.  и  Суждали,  и  Володимири.  зане  былъ  прелюбимь 
всЬми  за  премногую  е10  доброд^^тель  >.  Ппат. 

Въ  1175  году,  посл-Ь  смерти  Андрея,  носл'Ьдовалъ  но- 
вый актъ  избран1я,  на  которомъ  примяли  участ1е  и  жи- 
тели Переяславля  С-Ьвернаго. 

'Ув'Ьдавше  же  смерть  княжю,  ростовци,  и  суздальци, 
и  иереяславпи.  и  вся  дружина,  отъ  мала  и  до  велика,  и 
съ-Ьхашася  кь  Володимерю  и  р-Ьша:  «ее  ся  уже  тако  ство- 
рило, князь  пашь  уб1енъ,  а  д-Ьтей  у  него  н-Ьтуть:  сынокъ 
его  малъ  въ  НовЬгород'Ь.  а  братья  его  въ  Руси  по  кого 
хочемъ    послати    въ    спопхъ   княз-Ьхъ?   Намь  суть  князи 

южмо.мъ— 14^8,  Корч(!С1»'Ь— 1150,  Турон-Ь— ИоН,  СтародубФ.— 1 107,  'к-р- 
нтч)к1;-1180,  Ри.мов* -ПЯо.  Имат. 
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муромьскыи  II  рязаньскыи  1гь  сус'^^д'Ьxъ,  а  боимся  мьстп 
ихъ,  егда  пойдуть  внезаму  ратьго  на  насъ,  князю  не  сущу 
въ  насъ  А  посл-Ьмъ  къ  Гл'Ьбу  (Рязанскому!,  рекуще:  князя 
нашего  Богъ  поялъ,  а  хочемъ  Ростиславичю,  Мьстислава. 
и  Ярополка,  твоею...  шюрину...»  М  утвердившеся  святою 
Богородицею.  нослан1а  къ  Гл-Ьбови:  «тоб-Ь  своя  шюрина. 
а  наша  князя,  да  се,  утвердившеся  межи  собою,  по- 
слахомъ  къ  тоб'Ь  послы  своя,  а  ты  приставишь  къ  нимъ 
послы  своя,  ать  вдуть  по  князя  наша».  Ипат.  и  Сузд. 

Дал'Ье  приводятся  слова,  который  послы  должны  были 
сказать  вновь  избран нымъ: 

Ваю  отецъ  добръ  былъ.  коли  у  насъ  былъ:  а  но-Ьдь 
та  къ  намъ  княжить,  а  иныхъ  не  хочемъ». 

Въ  прпведепномъ  изв'Ьст111  обращаетъ  на  себя  вниманхе 
одна  подробность,  прежде  не  встр'Ьчавшаяся.  Посл'Ь  избра- 
1ПЯ.  народъ  утверждается  между  собой  святой  Богородицей. 
Надо  полагать,  это  особая  присяга  не  изменять  принятому 
р'Ьшен1ю.  Такая  присяга,  дМствител ыю.  была  не  лишняя. 
Ростовцы  и  суздальцы  разъ  уже  изм-Ьнили  своей  клятв'Ь; 
избранные  Ростиславичи  могли  не  пов-Ьрить  имъ  те(1ерь  и 
не  пр1'Ьхать:  волость,  оставшаяся  безъ  князя,  сд'Ьлалась  бы 
жертвой  нападения  сосЬднихъ  князей,  ростовскихъ  и  му- 
ромскихъ.  Вотъ  почему  нужно  было  особое  утвержденте 
парода,  о  которомь  послы  и  сообщаютъ  Гл'Ьбу. 

КролгЬ  этихъ  двухъ  изв'Ьст1й,  въ  которыхь  видно,  что 
пригороды  приглашаются  въ  общую  думу  съ  главными  го- 
родами, есть  св'Ьд'Ьн1я  и  о  народныхъ  думахъ  въ  отд-Ьдь- 
пыхъ  городахъ.  какъ  старшихъ,  такъ  и  младшпхъ. 

Изъ  двухъ  призванныхъ  Ростиславичей  лмадпий.  Яро- 
пол  къ,  былъ  пасаженъ  въ  Володимер-Ь.  Между  нимъ  и  вла- 
дилпрцами  весьма  скоро  возникло  несоглас1е.  Князь  былъ 
молодъ  и  слушалъ  бояръ.  а  бояре  учили  его  на  многое 
има1пе*  Онъ  не  только  обременялъ  продажахми  и  вирами  на- 
селен1е,  1Ю  и  церкви  сталъ  обирать.  Вызванное  этимъ  не- 
удовольств1е  повело  къ  пароднымъ  собран1ямъ,  на  которыхъ 
обсуждалось  110веден1е  Ростиславичей  и  р']Ьшено  было  до- 
вести о  немъ  до  св^^д'Ьн^я  старшихъ  городовъ:    когда  же 
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старш1е  города  отказали  влад11м1рцамъ  въ  поддержк'Ь,  они 
р-Ьшнлп  перейти  на  сторону  младшпхъ  сыновей  Юр1я,  ]\1н- 
халки  и  Всеволода,  и  прогнать  Ярополка, 

Разсказъ  л'Ьтописп  объ  этихъ  событ1яхъ,  иызвавшихъ 
конечно,  не  одно  народное  собрап1е,  чрезвычайно  кратокъ. 

«И  почаша  володимерци  млъвити:мы  есьмы  волная князя 
пртяли  къ  себ'Ь,  п  крестъ  ц'Ьловали  на  всемъ;  а  они,  яко 
не  свою  волость  творпта,  яко  не  творяче  сЬд'Ьти  у  насъ.  гра- 
бита  не  токмо  волость  всю,  но  и  церкви, — промышля11те. 
брат1я!»  И  послашася  къ  ростовцамъ  и  суздалцемъ.  являюче 
имъ  свою  обиду.  Они  же  словомъ  суще  по  нихъ.  а  д'Ьломъ 
далече.  А  боляре  князю  тою  дръжахуся  кр-Ьпко.  Володи- 
мирци  же,  съ  переяславци  укр'Ьнившеся,  поелашася  къ  Чер- 
нигову по  Михалка  и  по  брата  его.  по  Всеволода,  рекуче: 
«ты  стар'Ьй  еси  въ  брат1и  своей,  пойди  къ  Володимирю: 
аже  что  замыслять  на  насъ  ростовци  и  суздалци  про  тя, 
и  како  ны  съ  ними  Богъ  дасть».  Сузд.   1176. 

Изъ  этого  изв'Ьст1я  можно  вывести,  что  было,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  три  ]!1^чевыхъ  сходки:  на  первой  р-Ьшено  обра- 
титься къ  ростопцамъ  исуздальцамъ:  на  второ!!  выслупшнъ 
отв'Ьтъ  старт их'1>  городовъ  и  р-Ьшено  обратиться  къ  1юмощи 
Переяславля;  на  третьей,  въ  которой  участвогшли  и  перея- 
славцы,  р'Ьшено  призвать  Михалку  и  Всеволода.  Гд'Ь  нахо- 
дился въ  это  время  князь  ?1рополкъ  и  какъ  относился  онъ 
къ  народнымъ  собран1ямъ  владим!рцевъ,  которыя,  конечно, 
не  М01МИ  оставаться  для  него  та1шой,  объ  этомъ  л^Ьто- 
писец'ь  не  сообищетъ  ни  слова. 

К'ь  этому  же  117(1  году  относится  и  п  ',Ьст1е  о  в-Ьче- 
вой  д-Ьятельпости  Москвы.  Она  присоединилась  къ  моло- 
дымъ  городамъ,  Владим1ру  и  Переяславлю.  Михальм  и 
Всеволодъ  "Ьхали  уже  изъ  Чернигова  во  Владим1р'т.  м  на 
дорог-Ь  остановились  въ  Москв-Ь.  Во  время  об-Ьда  прин1ла 
в'Ьсть,  что  Лромолкъ  выступилъ  противь  нихъ  изь  Вла- 
дим1ра.  Они  носн'Ьн1или  къ  нему  на  встр-Ьчу;  съ  ни.ми 
Н0Ш.1И  и  .\1о(;К1:ичи.  Но  дорогою  оказалось,  что  оба  войска 
ими  разны.ми  путями  и  разо1нлись.  и  что  Ирополкъ  П1)0- 
до;гжа('Т'1>  двпжеи1е  на  Москву. 
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«М  ОС  К  ь  В  Л  Я  н  И  же,  —  говорптъ  л'Ьтописецъ,  —  слы- 
шавше,  оже  идеть  на  н'^Ь  Ярополкъ.  и  възвратишася  въспять, 
блюдуче  домовъ  своихъ>.  Ппат. 

Такимъ  образомъ  и  москвичи  въ  XII  в-Ьк-Ь.  къ  кото- 
рому относятся  п  первый  о  иихъ  изв-Ьстхи,  сами  р-Ьшали 
свою  судг.бу  и  слг-ш  распоряжались  защитою  долювъ  своихъ. 

По  смерти  Михалкп,  посл'Ьдовав[пеп  въ  1177  году, 
снова  проявилась  д-Ьятельность  народно!!  думы  и  во  Вла- 
ди м1р'Ь.  и  въ  Ростов'Ь. 

«Володимерцп  же.--говоритъ  л'Ьтописецъ. — помянувше 
Бога  и  крестное  ц'ктован1е  къ  неликому  князю  Гюргю,  вы- 
шедше  передъ  золотая  ворота,  ц-Ьловаша  крестъ  ко  Всево- 
лоду князю,  брату  Михалкову,  и  на  д'Ьтехъ  его,  посадиша 
и  на  отнп  и  на  д'^Ьдни  стол-Ь  въ  Володимери».  Лавр.  1177. 

«Въ  то  же  л-Ьто  приведоша  ростовци  и  боляре  Мсти- 
слава Ростпславича  изъ  Новагорода,  рекун^е:  поиде,  княже, 
къ  намъ,  Михалка  Вогъ  поялъ  на  Волз^  на  Городци,  а 
мы  хочемъ  теб-Ь,  а  иного  не  хочемъ».  Лавр. 

Переяславль  и  въ  этомъ  случа'Ь  продолжалъ  стоять 
на  сторон'Ь  младшаго  города.  Ростовцы  потребовали  отъ 
призваннаго  илти  Мстислава,  чтобы  онъ  шелъ  войной  на 
Всеволода. 

Всеволодъ  передалъ  переяславцамъ  объ  объявленной  ему 
Мстиславомъ    вопн-Ь  и  получилъ  отъ  нихъ  такой  отв'Ьтъ: 

«Ты  ему  добра  хот-Ьлъ,  а  онъ  головы  твоея  ловить! 
По'Ьди.  княже,  къ  нему!..»  Лавр. 

Въ  1212  году  умеръ  Всеволодъ,  назначивъ  Переяславль 
сыну  своему  Ярославу.  Этимъ  распоряжен1е1Мъ  отца  Яро- 
славъ,  однако,  не  удовольствовался;  онъ  нагпелъ  нужнымь 
вступить  въ  соглаи)ен1е  и  съ  самими  переяславцами.  Воть 
какъ  передаетъ  этотъ  любопытный  фактъ  л'Ьтопись: 

«Ярославъ  же,  при'Ьхавъвъ  Переяславль.  м-Ьсяца  апр'Ьля 
въ  18  день,  и  съзвавъ  всп  переяславци  къ  святому  Спасу, 
и  рече  имъ:  «брат1я  переяславци,  се  отецъ  люй  иде  къ 
Богови.  а  васъ  отдалъ  мн-Ь,  а  мене  вдаль  вамь  на  руц'Ь. 
Да  рците  мн'Ь.  братия,  аще  хощете  мя  им'Ьти  соб'Ь,  якоже 
им'Ьсте  отца  моего,  и  головы  свои  за  мя  сложити?»    Они 
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же  всп  тогда  рекоша:  «велмп,  господине,  тако  буди,  ты 
пашъ  господпЕгь  ты  Всеволодъ?.  И  ц'Ьловаша  къ  нему 
всп  крестъ.  II  тако  сЬде  Ярославъ  въ  Переяславли  на 
стол'Ь.  иде  же  родпся   .  Сузд. 

Къ  Переяславской  волости  Мрослава  принадлежалъ  и 
новый  городъ,  ,1|,м11тровъ.  Не  всЬ  сыновья  Всеволода  были 
довольны  уд-Ьдами,  назначенными  имъ  отцомъ.  Старш1Й, 
Константинъ,  получив1111й  Ро'стовъ,  началъ  войну  съ  Юр1емъ 
изъ  за  обладан1я  Владим1ромъ.  Сторону  Юр1я  принялъ 
Ярославъ,  а  сторону  Константина  владим1ръ  и  подступ илъ 
къ  городу  Ярослава,  Дмитрову.  Эта  осада  дала  случай  и 
населен1ю  новаго  города,  Дмитрова,  высказаться  за  кетязя 
Ярослава. 

«Слышанию  же  дмитровци,  оже  пдетъ  на  нихъ  Вла- 
димиръ,  и  пожгоша  сами  все  пр'Ьдградие  и  затворишася. 
Владпмпръ  же,  при'Ьхавъ,  не  досн'Ь  имъ  ничто  же,  зане 
дмитровци  кр'Ьпко  б1яхутся  зъ  города.  То['да  же  хот'Ьша 
II  Владим1ра  застрЬлити,  и  б'Ьжа  отъ  града  съ  полкомь 
свон,мъ,  убоявся  брата  своего  Ярослава.  Дмитровци  же,  вы- 
шедше  изъ  города,  избиша  зад  ь  дружины  его».  Сузд.  1214. 

Въ  заключен1е  приведемъ  еще  одно  изв'Ьст1е  о  влади- 
м1рцахъ,  весьма  напоминающее  приведенное  выше  (подъ 
114У  годомъ)  изв'Ьст1е  о  к1евлянахъ.  Въ  1216  году  князь 
Юр1й  потерп'Ьлъ  жестокое  пораже1пе  отъ  Константина  и 
б'Ьжалъ  во  Владим1ръ. 

«На  утр1п  же,  разсказываегь  л'Ьтописецъ,  князь  Юрьи 
созва  люди  и  рече:  <  брат1е  володимерцы!  затворимся 
въ  град'Ь,  негли  об1емся  ихъ!>  Л10Д1е  же  молвяхуть  ему: 
княже  Юрьи!  съ  кимъ  ся  затворити?  брат1а  наша  избита, 
а  ПН1И  изоимани  а  кои  прибежали,  а  ти  безъ  оруж1я,  то 
С'ь  кимъ  станемъ?»  Князь  же  Юрьи  рече:  азъ  то  все 
в'Ьдаю,  толико  не  выдайте  мя  брату.  Костянтину,  ни  Во- 
лоднмеру.  ни  Мстиславу,  да  бых'ь  вышел'ь  но  своей  воли 
изь  града>.  Они  же  тако  об'Ьщатаея  ему».  Воскр.  '■''}. 

Изв'Ьст1я  о  в-Ьчевои  д^^ятельности  городонъ  Рязанской 
волости  относятся  къ  концу  XII  и  началу  XIII  вЬка.    Вс'!^ 


*)  См.  еще  п.зи1;ст1)1  о  СуздалФ.  подъ  1164  и  1176  Сузд;  о  1}.1а- 
Д11.м|р1;  подъ  1177  и  1178  и  1214  Су.зд. 


28  В'БЧЕ 

они  вызваны  враждебными  отпотен1ями  рязанскихъ  кпязеи 
ко  Всеволоду  Владим1рскому.  Изгнанный  Всеволодомь  изъ 
Ростовской  волости,  Мстиславъ  Ростиславичъ  обратился  къ 
помощи  тестя  своего,  Гл-Ьба  Рязанскаго.  Возгор'Ьвшаяся  по 
этому  поводу  война  съ  рязяыскими  князьями  кончилась  въ 
пользу  Всеволода.  Опъ  разбилъ  противниковъ  и  взялъ  въ 
пл-Ьнъ  Мстислава,  Гл-Ьба  и  сына  его  Романа.  Но  другой 
сынъ  Гл'Ьба.  Ярополкъ  (Ярославъ).  усп^Ьлъ  уйти  въ  Воро- 
нежъ.  Всеволодъ  хот-Ьлъ  овлад-Ьть  и  имъ.  Съ  этою  ц-Ьлью 
онъ  обращается  къ  рязапцамъ  и  отправляетъ  къ  н имъ  по- 
сольство. Послы  его  держатъ  къ  граждан  а  мъ  такую  р^^чь: 

«Вы  им-Ьете  нашего  ворога  (выдайте  его),  али  иду  къ 
вамъ».  Рязанцы  же.  сдухмаша,  рекуще:  «князь  нашъ  и  братья 
наши  погыбли  въ  чюжемъ  князи:  'Ьхавше  въ  Воронежъ 
яща  его  сами  и  приведоша  его  въ  Володцмерь>.  Лавр.  1177. 

Всеволодъ  разсматриваетъ  рязанцевъ,  какъ  самостоя- 
тельную власть,  и  требуетъ  выдачи  своего  врага.  Они  и 
не  помышляютъ  отвергнуть  его  требован1е  по  некомпетент- 
ности: совершенно  наоборотъ,  они  находятъ.  что  могутъ 
принять  это  д-Ьло  къ  своему  разсмотр-Ьнхю  и  постановить 
соотв-Ьтствующее  р'Ьшен1е;  собираютъ  думу  и  р-Ьшають 
выдать  Всеволоду  сына  ихъ  законнаго  князя. 

Въ  1207  году  Всеволодъ  Юрьевичъ  получилъ  пзв'Ьст1е, 
что  рязанск1е  князья,  Романъ  и  Святославъ  Гл-Ьбовичи,  въ 
союз'Ь  съ  племянниками,  замыслили  овладеть  .издъ.  зама- 
нивши къ  себ-Ь  обманомъ.  Всево^^одъ  предупредилъ  это 
изм-Ьиническос  пападенте.  захвативъ  подозрЪваемыхъ  имъ 
рязанских'ь  князей,  и  направился  къ  Пронску.  гд-Ь  сид'Ьлъ 
Киръ-Михаилъ,  также  заподозр'Ьнпьп}  въ  иЗху1'Ьн'Ь.  Киръ- 
Михаилъ  не  р'Ьп1ился  ожидать  прихода  Всеволода  и  б-Ь- 
жалъ  въ  Черниговъ  къ  тестю.  Что  же  д-Ьлаютъ  проняне^ 

«Ироняне  же. — разсказываегъ  л-Ьтонисецъ,  — пояша  къ 
соб-Ь  Изяслава  Володи1мерича  (одинъ  изъ  внуковъ  Гл-Ьба)  и 
затворишася  съ  нилгь  въ  град-Ь  Князь  же  велпк1и,  прптедъ, 
ста  у  города  Пропьска:  и  не  хотя  вид-Ьти  кровопролитьл 
и    послам  къ    нимъ    мужа    своего,    Михаила   Борисовича, 
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омпрпт!.  пхъ.  Они  же  не  внушиша  глаголъ  его,  над-Ьющеся 
на  градную  твердость.  Слышавъ  же  князь  великыГт  ртЬчь 
пхъ  буюю,  п  повел'Ь  приступить  ко  граду  со  всЬ  страны»... 
Лавр.  1207. 

Проняне  р-Ьшаются  на  то,  на  что  не  р-Ьшился  ихъ  князь, 
на  сопротивлен1е.  Чрезвычайно  жаль,  что  л-Ьтописедъ  не 
приводить  р-Ьчь  ихъ  буюю.  Тогда  мы  знали  бы  мотивы 
сопротивлен1я,  теперь  же  оно  представляется  очень  не- 
яс[1ымъ.  Пронску  не  угрожало  ни  хмал'ЬйшеП  опасности. 
Всеволодъ  шелъ  не  противъ  города,  а  протпвъ  князя,  князь 
же  б'Ьжалъ  изъ  города  добровольно.  Оставалось  встр'Ьтить 
Всеволода  съ  честью,  и  столкновен1е  разр'Ьшилось  бы  со- 
вершенно мирно.  Не  сл'Ьдуетъ  ли  объяснять  сопротивленхе 
пронянъ  антагонпЗх\юмъ  съ  владим1рцами,  которые,  ко- 
нечно, составляли  главную  силу  Всеволода? 

Совершенно  иначе  поступили  рязанцы.  Узнавъ  о  дви- 
жен1п  къ  Рязани  Всеволода,  они  послали  къ  нему  съ  по- 
клономъ,  .люлящеся,  дабы  не  приходилъ  къ  городу.  Князь 
внялъ  .люлен1ю  рязанцевъ  и  повернулъ  во  Владим1ръ.  Надо 
думать,  что  онъ  поставплъ  условхемъ  прекращен1я  вра- 
ждебныхъ  д-Ьйствтй  выдачу  рязанцами  остальныхъ  своихъ 
князей.  На  такое  предположен1е  наводитъ  то  обстоятель- 
ство, что  л-Ьтописецъ.  описавъ  возвращен1е  Всеволода  во 
Влади м]рь,  продолжаетъ  такъ: 

«И  потомъ  рязанцы  вси,  сдумавше.  послаша  оста- 
токъ  КНЯ31Й  и  со  княгынями  къ  великому  князю  Всево- 
лоду ВЪ  Володимеръ».  Лавр. 

Но  настроен1с  рязанцевъ  тоже  было  изм-Ьнчиво,  они 
разошлись  со  Всеволодомъ,  какъ  только  онъ  прислалъ  къ 
нимъ  на  столъ  сына  своего  Ярослава. 

'Рязанцы  же, —  говорить  л'Ьтописецъ,— лесть  имуще  къ 
нему,  ц-Ьловаше  крестъ  ко  Всеволоду  и  не  управиша, 
и  изиманп!  люди  его  и  сковап1а.  а  пн'Ьхъ  въ  погреб'Ьхъ 
засы11апп1е,  из.морип1а.  Всеволодъ  же,  слышавъ  се.  иде  на 
1*язани  С'ь  сынми  своими,  и,  припшдъ,  ста  у  1'рада  Рязани. 
II  Мрос^^авь  изыде  прот1шу  отца  своего,  и  ц-Ьлова  к  съ 
радост|.^о.     Н  прислап^а  рязанцы    буюю  р-Ьчь,  по  своему 
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обычаю  и  пепокорьству.  М  повел'Ь  пеликыП  князг>  всЬмъ 
людемъ  изытп  изъ  града  и  съ  товаромъ,  и  яко  изыдоша 
пса,  повел'Ь  зажещи  градъ».  Лавр.  1208. 

Чрезвычайно  интересное  изв'Ьст1е,  но  къ  сожал'Ьн1ю 
слишкомъ  краткое.  Оно,  надо  думать,  принадлежитъ  перу  не 
рязанца,  а  владим1рца,  Авторъ  не  сочувствуетъ  рпзанцамъ. 
осуждаетъ  пхъ  и  не  находитъ  ум-Ьстнымъ  приводить  ихъ 
буйную  р'Ьчь.  А  р'Ьчь  эта  многое  бы  объяснила  въстолкно- 
вен1и  Всеволода  съ  рязанцами.  Теперь  же  мы  зпаемъ  только, 
что  рязанцы,  переловивъ  и  выдавъ  своихъ  князей  Всево- 
лоду, ц^зловали  къ  нему  крестъ,  по  всей  в'Ьроятности,  въ 
знакъ  признан1я  его  или  кого-либо  изъ  сыновей  егосвоимъ 
княземъ.  Судя  потому,  что  Лрославъ  былъ  присланъ  въ 
Рязань  «на  столъ»,  надо  полагать,  что  слит1я  Рязани  съ 
Владим1рской  волостью  не  произошло;  Рязань  осталась 
самостоятел[.нымъ  княжен1емъ  подъ  властью  сына  Всево- 
лода. Новый  князь  назначилъ  на  всЬ  должности  своихъ 
людей,  владим1рцевъ,  которыхъ  надо  было  наградить  за 
службу.  Вотъ  достаточная  уже  причина  къ  неудовольствию. 
Рязанцы  хватаютъ  «людей  Ярослава»:  надо  думать,  людей, 
которымъ  розданы  доходный  должности. 

Всеволодь  жестоко  отомстилъ  изм-Ьнившумъ  ему  ря- 
занцамъ.  Онъ  сжегъ  ихъ  городъ.  Но  утвердить  свое!! 
власти  въ  Рязани  ему  все-таки  не  удалось. 

Насколько  кратки  и  неполны  дои]едш1я  до  насъ  изв-Ь- 
СТ1Я  л'Ьтогишей,  это  всего  лучше  видно  изъ  того,  что  мы 
находимъ  въ  нихъ  о  в-Ьчевой  д'Ьятельности  Слюленской 
волости.  Владим1рск1Й  л-Ьтописецъ,  въ  своемъ  разсказ'Ь  о 
борьб-Ь  Владилпра  съ  Ростовомъ  и  Суздалемъ,  называетъ 
Смоленскъ  въ  числ'Ь  волостей,  которыя  им'Ьютъ  обычай 
сходиться  на  в'Ьч'Ь,  какъ  на  думу;  а  между  т-Ьмъ  мы  не 
нашли  въ  л^^тописи  ни  одного  разсказа  о  в'йч'Ь  въ  Смо- 
ленск-Ь.  Единственное  изв'Ьст1е.  въ  которомъ  встречается 
слово  «вЪче»,  относится  къ  собранно  смольнянъ  во  время 
похода,  состоявшемуся  у  города  Треполя.  Въ  1185  году 
смольняне  отправились  съ  княземъ  своимъ,  Давыдомъ.  къ 
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К1еву  помогать  русскимъ  князьямъ,  Рюрику  и  С|штославу, 
противъ  половцевъ.  Достигнувъ  Треполя,  они  отказались 
отъ  дальнйшаго  движеп1я. 

«Смолняне  же, — говоритъ  л-Ьтоппсецъ,  —  почаша  в-Ьче 
д-Ьяти,  рекуще:  «мы  пошли  до  К1ева,  да  аже  бы  была 
рать,  билися  быхомъ;  намъ  ли  ино'Ь  рати  искати.  то  не 
можемъ,  уже  ся  есмы  пзнемогл'Ь».  Ппат. 

Пзъ  этого  нзв'Ьст1я  сл-Ьдуеть,  что  передъ  походомъ  въ 
Смоленск'^  было  собрано  в-Ьче,  на  которомъ  и  р^шенъ  во- 
просъ  о  поход'Ь.  Но  на  походъ  смольняне  согласились  не 
безусловно,  а  съ  ограничен1емъ:  они  об'Ьщали  воевать  по- 
ловцевъ только  на  пространств-^  до  К1ева.  Дости1'нувъ  Тре- 
поля !верстъ  на  40  южн-Ье  Шева)  и  не  найдя  половцевъ, 
они  думали,  что  обязательство  ихъ  исполнено,  собрали 
в-Ьче  во  время  похода  и  р-Ьшили  возвратиться  домой. 
Князь  ничего  не  могъ  сд-Ьлать  и  отступплъ  вм-Ьст-Ь  со 
своими  гражданами-воинами.  Онъ  присоединился,  ел-Ьдова- 
тельно.  къ  в-Ьчевому  р'Ьшен1ю,  хотя  оно  было  собрано  не 
пмъ.  а  самимъ  чародомъ. 

Хотя  л-Ьтопись  п  не  упоминаетъ  о  в-Ьч-Ь  въ  Смоленск-Ь, 
но  не  разъ  говоритъ  о  результатахъ  в-Ьчевыхъ  собран1Й. 
Такъ  въ  1096  г.  смольняне  н^з  приняли  Олега  (Лавр.);  въ 
1175  г.  они  изгнали  Ярополка,  котораго  у  нихъ  оставилъ 
князь  ихъ,  Романъ  Ростиславичъ.  ухоця  въ  Ктевъ.  и  при- 
звали дядю  е1"0;  Мстислава  Ростиславича  *). 

Мы  могли  бы  еще  продолжитг.  чт[1  сзыписки  изъ  л-Ьто- 
писей,  но  нолагаемъ,  что  для  нашей  ц-Ьл и  довольно  и  при- 
веден ныхъ  м-Ьстъ. 

Переходимъ  къ  1Юпросу  о  томъ,  когда  возникли  в-Ьче- 
выя  думы,  д'Ьйствовавш1я  повсем-Ьстно  въ  XII  в^Ьк'ЬУ  Въ 
перюды  истор1и,  когда  право  развивается  путемъ  законода- 
тельства, для  отв-Ьта  на  поставленный  вопросъ  надо  было 
бы  указать  князя,  который  ввелъ  этоть  порядокъ  вещеИ. 

*)  Ппат.  См.  еще  для  Звенигорода  Ппат  1146,  Червеня  Ппат. 
1157,  Галича  Ппат.  1185^,  Перестоя  Ппат.  1204  и  Владидпра  Иольп»- 
скаго  Ппат.  1202. 
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у  насъ  не  только  въ  XII,  но  и  гораздо  поздн'Ье,  въ  XIV' 
II  даже  XV  1з'Ьк'Ь,  право  развивалось  не  путемъ  законода- 
тельства, а  обычаемъ  и  практикой  судебном  и  администра- 
тивной *).  В-Ьче,  поэтому,  не  есть  продуктъ  указа  какого- 
либо  князя,  а  явлен1е  обычной  народной  жизни,  вызванное 
услов1ями  тогдашняго  быта  древнихъ  волостей.  Въ  I  том'Ь 
нашихъ  юридическихъ  древностей  мы  указали  эти  услов1я. 
Свободное  населен1е  древнихъ  княжествъ  не  было  привязано 
къ  разъ  избранному  м-Ьсту  жительства.  Оно  могло  безпре- 
пятственно  переходить  изъ  княжества  въ  княжество  и  та- 
кимъ  образомъ  м'Ьнять  свое  подданство.  Неболып1е  разм-Ьры 
княжен1Й  облегчали  эти  переходы.  Даже  служилые  люди 
могли  оставлять  своего  князя  и  переходить  на  службу  къ 
другому,  который  имъ  больше  приходился  по  вкусу,  или  и 
вовсе  не  служить.  На  свободномъ  населен1и  по  отношен1ю 
къ  м'Ьстной  власти  лежали  только  так1я  обязанности,  ко- 
торый оно  само  соглашалось  исполнять.  Въ  противномъ 
случа'Ь,  оно  разсыпалось  въ  разныя  стороны  и  ускользало 
отъ  власти,  которая  ей  не  нравилась.  Связь  князя  съ  под- 
данными была  весьма  слабая  и  легко  прерывалась.  На 
такомъ  зыбкомъ  основан1и  не  могла  возникнуть  твердая 
центральная  власть.  Собственный  же  силы  князя  были  еще 
недостаточно  развиты,  чтобы  господствовать  надъ  свобод- 
нымъ  населен1емъ.  Въ  случа^Ь  соединен1я,  свободное  на- 
селен1е  являлось  довольно  внушительной  силой,  которая 
могла  оказать  князю  или  д-Ьятельное  сопротивлен1е,  или 
существенную  поддержку.  Вотъ  этими  то  услов1ями  быта 
и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  князья  ведутъ  переговоры 
съ  народомъ  и  входятъ  съ  нимъ  въ  соглатэн1е,  одержи- 
ваютъ  при  его  помощи  поб'Ьды  и  оставляютъ  столы  свои, 
если  свободное  населен1е  отказывается  поддерживать  пхъ, 
или  не  им-Ьетъ  достаточныхъ    для  того  силъ.   Въ  начал'Ь 

*)  Эта  мысль  съ  н'Ькоторою  подробностью  развита  въ  .моей 
стать-Ь  «Опыты  изсл'Ьдован1я  обычнаго  права»,  напечатанной  въ  На- 
блюдател-Ь,  за  1882  годъ  въ  №  1  и  2,  и  перепечатанной  въ  «Лек- 
щяхъ  и  иасл'Ьдован1яхъ». 
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истор1и.  когда  военное  ремесло  не  обособилось  еще  отъ 
другихъ  занят1Й  и  весь  народъ  входилъ  въ  составъ  войска, 
весьма  натурально,  что  ему  должно  было  принадлежать 
совс'Ьмъ  иное  значен1е  въ  р-Ьшенги  оощественныхъ  вопро- 
совъ,  ч-Ьмъ  это  сд-Ьлалось  возможно  поздн-Ье,  когда  обра- 
зовалась отд'Ьльная  отъ  народа  военная  сила.  ['д-Ь  сила, 
тамъ  я  власть;  а  въ  начал-Ь  истор1п  парод(гыя  массы  со- 
ставляли силу. 

В-Ьче.  какъ  явлен1е  обычнаго  права,  существуешь  съ  не- 
запамятныхъ  временъ.  Такъ  с.мотр-Ьли  на  это  и  люди 
XII  в-Ька.  Владпм1рск1и  л'Ьтописецъ  1'Оворитъ,  что  в-Ьче 
было  «изначала».  Начальный  л'Ьтописецъ,  описывая  обще- 
ственныя  событ1я  IX  и  X  в-Ька,  д'Ьйствующими  лицами 
выводитъ  народъ  и  народную  думу.  Требован1е  съ  кхевлянъ 
козарами  дани  было,  но  его  свид-Ьтельству,  предметомъ 
обсужден1я  народной  думы: 

«Съду1мавше  поляне  и  вдаша  отъ  ды.ма  мечь>.  Лавр. 

Переговоры  съ  Ольгой  древлянск1е  послы  ведутъ  отъ 
имени  древлянъ,  а  не  князя,  хотя  у  нихъ  былъ  и  князь. 

«И  1юслаша  древляне  лучьш1е  мужи...  И  рече  имъ 
Ольга:  «да  глаголете,  что  ради  прпдосте  с'Ьмо»У  Р-Ьша  же 
древляне:     посла  ны  Дерьвьска  зе.мля;>.  Лавр. 

Наконецъ,  описывая  осаду  Б-Ьлгорода  печен^Ьга.мп  въ 
997  году,  л'Ьтописецъ  говоритъ: 

«И  удолжися,  остоя  въ  город'Ь,  и  б-Ь  глад'ь  ве.шкъ.  и 
створиша  в'Ьче  въ  город'Ь». 

Итакъ,  по  мн'Ьн1ю  начальнаго  лЬтописца  и  поздн-Ьй- 
шаго,  жившаго  въ  конц'Ь  XII  в.,  в-Ьче  бы.ю  всегда. 

Но  мы  можемъ  привести  и  оффнц1альпые  документы 
X  в-Ька.  свид'Ьтельствуюмйе  объ  участ1п  народа  вь  обп^е- 
ственныхъ  д-Ьлахъ  то1'о  времени.  Это  договоры  Олега  и 
Игоря  съ  греками.  Первый  договорь  заключень  был!,  не 
только  отъ  имени  князей,  но  «и  ото  всЬ.хъ  иже  суть  подъ 
рукою  его  сущихъ  Руси»  (911  г.).  Для  заключении  второго 
др.  РУС.  ГЦ'.  II.  3 
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договора  послы  были  отправлены  <и  отъ  всЬхъ    люд1й 
Руския  земли».  Послы  эти  говорятъ  о  себ'Ь: 

«И  велишй  князь  нашъ  Игорь,  и  боляре  его.  и  людье 
вси  руст1и  послаша  ны  къ  Роману  и  Костянтину»  и.  т.  д. 
(945). 

Договоръ  945  года,  составленный  въ  Константпнопол'Ь, 
былъ  посланъ  въ  Ктевъ.  Доставлен  1е  его  было  поручено 
особому  греческому  послу,  который  былъ  отправленъ  «къ 
великому  князю  рускому,  Игореви,  и  къ  людемъ  его». 
Игорь  и  люди  его  должны  были  скр-Ьпить  договоръ  прися- 
гой. Л-Ьтописедъ  говоритъ,  что  присягали  всЬ  крещеные  и 
всЬ  не  крещеные;  это  значитъ,  что  «подъ  людьми  Игоря» 
надо  разум'Ьть  все  наличное  населен1е  Шева.  а  не  какую- 
либо  т-Ьсную  группу  зависимыхъ  отъ  Игоря  людей. 

Наконецъ,  посл-Ьдихй  вопросъ,  какъ  долго  продолжа- 
лось д'Ьиств1е  в-Ьча  въ  Русской  земл-Ь? 

Бытовое  явлен1е,  вызванное  къ  жизни  услов1ями  м-Ь- 
стной  почвы,  и  умереть  должно  было  вм'Ьст'Ь  съ  уничто- 
жен1емъ  этихъ  услов1Й. 

Событ1емъ  первостепенной  важности,  проложившимъ 
путь  къ  новому  порядку  вещей,  является  татарское  завоева- 
Н1е.  Разъединенное  населенхе  небольшихъ  русскихъ  княже- 
Н1Й  не  могло  бороться  съ  централизованной  татарской  силой. 

Нашеств1е  татаръ  впервые  познакомило  русек1я  княжен1я 
съ  властью,  съ  которой  нельзя  входить  въ  соглашенхе,  ко- 
торой надо  подчиняться  безусловно.  Почва  для  развит1я  в'Ь- 
чевой  д'Ьятельности  была  сразу  уничтожена.  Ханы  татар- 
сше  не  им'Ьютъ  надобности  входить  въ  соглашен  1е  съ  на- 
родомъ    Они  достаточно  сильны,  чтобы  приказывать  ему. 

Хотя  татары  не  остались  въ  русской  земл'Ь  и  властво- 
вали издалека,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  господство  ихъ  произвело 
глубошй  переворотъ  въ  нашей  жизни.  Благодаря  разъеди- 
ненности волостей  и  отеутств1ю  органпзовано11  военной 
силы,  отъ  чего  проистекала  указанная  уже  выше  слабость 
князей,  завоеван1е  Росс1и  совершилось  чрезвычайно  быстро. 
Разбитые  татарами  князья  не  думали  о  сопротивлен1и  во 
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ЧТО  бы  ТО  НИ  стало.  Они  признали  себя  данникнхми  хановъ 
и  сп-Ьтили  въ  Орду  поклониться  своил1ъ  новымъ  властели- 
намъ  и  получить  изъ  ихъ  рукъ  утвержденте  свопхъ  правъ. 
То  же  д-Ьлало  и  духовенство.  Расплачиваться  за  эту  покор- 
ность приходилось  народу.  Онъ  былъ  сосчитанъ  и  обложенъ 
ордынскою  данью.  Въ  городахъ  и  прнгородахъ  водворились 
татарск1е  чиновники  для  сбора  этой  дани.  Угодные  татарамъ 
князья  получили  возможность  опираться  на  ихъ  силу  въ 
борьб-Ь  какъ  съ  другими  князьями,  такъ  и  съ  городами. 
Первыя  попытки  политпческаго  объединен1я  Росс1и  были 
сд-Ьланы  ханами,  которые,  въ  противность  собствен нымъ 
своимъ  пнтересамъ,  подчиняли  отд-Ьльныхъ  князей  власти 
излюбленнаго  ими  великаго  князя. 

При  наличности  этихъ  новыхъ  услов1п  в'Ьчевыя  собран1я 
становятся  анахронизмомъ.  Но  народные  обычаи  не  уми- 
раютъ  въ  одинъ  день.  Съ  д-Ьятельностью  в-Ьча  встр']Ьчаемся 
и  посл'Ь  татарскаго  нап1еств1я  и  даже  въ  ХП"  в-Ьк-Ь. 

Н-Ькоторыя  изъ  этихъ  запоздалькЧъ  проявленШ  вечевой 
жизни  ни  словохмъ  не  папоминаютъ  татарскаго  погрома  и 
переносятъ  насъ  въ  XII  вЪкъ. 

Въ  1286  году  скончался  волынск1й  князь,  Владим1ръ 
Васильевичъ.  Передъ  смертью  онъ  отказалъ  всЬ  свои  вла- 
д'Ьн1я  одному  изъ  двоюродныхъ  братьевъ,  Мстиславу  Да- 
ниловичу. Къ  составу  этого  отказа  принадлежало  и  Бе- 
рестье.  Но  берестьяне  не  захот11ли  подчиниться  вол'Ь  князя. 
Вотъ  что  разсказываетъ  о  пихъ  л-Ьтописедъ: 

«Берестьяне...  учинили  бяхутъ  коромолу:  еще  Воло- 
димеру  князю  болну  сушю,  они  же  -Ьхавте  къ  Юрьеви 
князю  (племяннику  Владнм1ра)  ц-Ьяоваше  крест'ь  на 
томъ  рекуче:  како  не  достанеть  стрыя  твоего,  ино  мы  твои 
и  городъ  твой,  а  ты  нашь  князр.».  Ипт. 

Судя  по  тому,  что  л-Ьтописець  называетъ  поступокъ  бе- 
рестьянъ  коромолой,  т.-е.  изм-Ьной,  надо  полагать,  что  Вла 
дим1ръ,  назначая  Мстислава  своимъ  преемникомъ,  получилъ 
на  то  соглас1е  горожанъ  и  скр^Ьпи.гь    его  крестнымъ    ц'Ь- 
лован1емъ;  въ  противномъ  случа11  не  было  бы  изм'Ьны. 
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Въ  1303  году  скончался  московсшй  князь,  Данило  Але- 
ксандровичъ.  Въ  Переяславл'Ь  посадничалъ  сыпъ  его,  Юр1Й. 

«По  живот-Ь  же  его  (Данилы),  говоритъ  л-Ьтописедъ, 
переяславци  яшася  за  сына  его,  за  князя  за  Юр1я,  и  не 
пусти  та  его  и  на  ногребен1е  отче-.  Воскр. 

Граждане  такъ  доражатъ  нзбраннымъ  ими  княземъ, 
что  даже  ограничиваютъ  его  личную  свободу,  изъ  боязни, 
конечно,  какъ  бы  онъ  не  перешелъ  въ  Москву  *). 

Но  есть  и  изв'Ьст1я,  изъ  которыхъ  видно,  что  господ- 
ствуютъ  въ  русской  земл-Ьуже  не  руссше  люди,  а  татары. 
По  поводу  натеств1я  татаръ  происходило,  конечно,  не  мало 
народныхъ  сов'Ьщан1й.  Но  время  было  слиткомъ  тревожное, 
чтобы  зам-Ьчать  ихъ  и  записывать.  Лишь  въ  вид-Ьисклю- 
чен1я  попадаются  так! я  подробныя  изв'Ьст1я,  какое  мы 
им-Ьемъ  о  Козел ьск-Ь.  Разрушивъ  Владим1ръ  и  суздальскхе 
города,  Батый  подступилъ  къ  Козельску. 

«Козляне  же,  говоритъ   л-Ьтописедъ,  съв-Ьтъ  створше 
не  вдатпся  Батыю,  ректе:      яко   аще  князь  натъ  младъ 
есть,    но    положимъ    животъ   свой  за  нь»...  Татаромъ  же. 
бьющимся  о  градъ,  пр1яти  хотящимъ  градъ.  разбившимъ 
граду    ст'Ьну,    и    возъидоша   на   валъ  татаре.  Козляне  же 
ножи  р'Ьзахуся  съ  ними.  Съв'Ьтъ  же  створиша  изъити  на 
полки  татарскые  и  истедше  изъ  града  и  сЬкота    праща 
ихъ...  Батый  же  взя  1ородъ.  изби  вси.  .....  битася  по 

семь  нед'Ьль».  Ипат.  1237. 

Отъ  второй  половины  XIII  в'Ька  сохранилось  н-Ьсколько 
изв-Ьстш    о    борьб'Ь    горожанъ  съ  татарскими  данниками. 

«Избави  Богъ,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  отъ  лютого  то- 
мленья бесурменьскаго  люди  ростовск1я  земля:  вложи 
ярость  въ  сердца  крестьяномъ,  не  терпяще  насилья  пога- 
ныхъ,  изволиша  в^^чь  и  выгнаша  изъ  городовъ.  изъ  Ро- 
стова, изъ  Володихмера.  изъ  Суздаля,  изъ  Ярославля,  оку- 
пахуть  бо  ти  окаяньн1и  бесурмени  дани»...  Лавр.  1262. 

А  вотъ  еще  отъ  1280  года: 

«Князь  Д.митрШ  Борпсовичъ  сЬде  въ  Ростов-Ь.  Умножи 


*)  См.  еще  для  Возвягла  Ппат.  1257,  Для  Галича  южн   Ппат.  1231 
и  1235,  Чернигова  Ипат.  1234,  Переяславля  сЬв.  Воскр.   1296. 
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же  ся  тогда  татаръ    въ    Ростов-Ь,    и    граждане    створше 
в-Ьче  и  изгнаша  пхъ.  а  им-Ьнье  пхъ  разграбиша».    Воскр. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  не  видно,  какое  было  отношен1е  между 
занят1емъ  ростовекаго  стола  княземъ  Дмитртемъ  и  умко- 
жен1емъ  татаръ  въ  Ростов'Ь.  Въ  1280  году  происходнтъ 
разд-Ьлъ  отчины  между  этимъ  Дмитр1емъ  и  братомъ  его. 
Константиномъ.  Дмитр1ю  достался  Угличъ.  Константину 
Ростовъ.  Въ  1289  году  въ  Ростов-^Ь  садится  ДмитрКг  а 
Константинъ  идетъ  въ  Орду.  Эта  перем-Ьна  можетъ  быть 
разсматриваема,  какъ  захватъ  Ростова  Дмитр1емъ,  совер- 
шонный  при  помощи  татаръ.  Раздоръ  между  братьями 
т-Ьмъ  легче  допустить,  что  еще  въ  1281  году  «воздвиже 
дьяволъ  вражду  и  крамолу  межи  братомъ  Дмитр1емъ  и 
Константиномъ  Борисовичи».  Можно  думать,  что  татары 
приведены  были  Дмитрхемъ  противъ  брата. 

Княз1>я  въ  своихъ  снорахъ  изъ-за  влад'Ьн1й  обращались 
обыкновенно  къ  сод'Ьйств1ю  татаръ  и  весьма  нер1^дко  же- 
стоко опустошали  русскхе  города  при  ихъ  помощи.  Въ  1293 
году  была  великая  ссора  между  сыновьями  Александра 
Невскаго,  Дмитр1емъ  и  Андреемъ.  Князь  Андреи  отпра- 
вился съ  жалобой  въ  Орду  и  испросплъ  у  хана  сильную 
рать  на  Димитр1я.  Эта  рать,  во  глав'Ь  которой  стояли  рус- 
ск1е  князья,  взяла  на  щитъ  и  опустошила  14  1'ородовъ.  въ 
томъ  числ^Ь  были:  Владим1ръ,  Суздаль,  Муромъ,  Юр|>евъ. 
Переяславль,  Коломна,  Москва  и  Можаискъ.  Еще  недоволь- 
ные награбленной  добычей,  татары  вознам'Ьрились  идти 
на  Тверь. 

«Бысть  же  печаль  велика  тверичамъ,  1Юворитъ  л'Ьто- 
писец'ь,  не  бяше  бе  у  нихъ  князя,  то1'да  бо  князь  Михаилъ 
въ  Орд-Ь  бысть.  Они  же  ц'Ьловаша  межи  себе  крестъ  и 
сЬдоша  въ  осад'Ь,  укр'Ьпившися  на  томъ,  яко  бптися  съ 
татары,  а  не  предатися»  *). 

Положен1е  городовъ  среди  княжескихъ  усобп1п>  и  прежде 
было  тяжелое,  теперь  оно  еще  ухудшилось,    ибо    бывп1ая 

*)  Воскр.  Ср.  (чцо  для  Костромы  Носкр.  и  Льнон.  1Я01.  Иижняго 
Воскр.  1305  II  Брянска  Воскр.  1о10  п  Со(|>.  I.  ].'Ю7. 
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въ  распоряжении  князей  сила  увеличилась  татарами,  кото- 
рые пользовались  княжескими  раздорами  для  грабежа. 
Повторяющ1яся  нашеств1я  татаръ  должны  были  въ  конецъ 
уничтожить  н'Ькоторые  усп-Ьхи  общественной  жизни,  до- 
стигнутые въ  до-татарское  время;  а  усп'Ьхи  эти  необхо- 
димо продполагать  въ  виду  значительнаго  числа  городовъ, 
о  которыхъ  упоминаютъ  до-татарск1е  л-Ьтописцы,  какъ  о 
пунктахъ  насиженныхъ.  населен1е  которыхъ  принимало 
д-Ьятельное  участ1е  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ.  Татарск1й 
погромъ  долженъ  былъ  надолго  пр1остан овить  у  насъ  раз- 
вит1е  городской  жизни. 

Что  именно  татарское  завоевание,  перенеся  центръ  тя- 
жести политической  жизни  въ  Орду  и  обезсиливъ  населе- 
н1е  поборами  и  грабежод1Ъ,  подорвало  въ  корн-Ь  участ1е 
народа  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ,  видно  еще  изъ  того, 
что  въ  т-Ьхъ  м'Ьстностяхъ.  которыхъ  нашеств1е  не  косну- 
лось, в^Ьчевые  порядки  сохраняются  въ  XIV'  н  ХУ"  в-Ькахъ; 
таковы  Новогородская  и  Полоцкая  волости. 

Существован1е  народной  думы  въ  Новгород'Ь  до  1478, 
а  во  Псков-Ь  до  1510  года  не  нуждается  въ  доказатель- 
ствахъ.  Мы  приведемъ  лишь  н'Ьсколько  изв'Ьст1й  относи- 
тельно новогородскихъ  волостей,  чтобы  показать,  что  в-Ьче 
не  было  особенностью  только  города  Новгорода,  а  соста- 
вляло порядокъ  жизни  всей  Новогородской  волости. 

Въ  1343  году  «нагадавшеся  псковичи  съ  изборяны 
подъяща  всю  область  Псковскую  и  по'Ьхаша  воевати  земли 
н'Ьмецюя»...  Псков.  1. 

Въ  1317  году  велик1й  князь  московск1и,  Васил1й  Дми- 
трхевичъ,  задумалъ  отобрать  у  Новгорода  Двинскую  землю. 
Вотъ  какъ,  по  разсказу  л-Ьтописца,  привель  онъ  въ  испол- 
нен1е  свое  нам'Ьренте: 

«Наела  князь  велик1Й,  Васил1й  Дмитр1евичъ.  за  Волокъ 
на  Двину  бояръ  своихъ,  Андрея  Албердова  съ  другы.  ко 
всей  Двиньской  слобод'Ь,  а  пов-Ьствуя  имъ  тако:  «что 
бы  есте  задал'Ься  за  князь  велик1Й,  а  отъ  Новгорода  бы 
есте  отнял-Ься;  а    князь  великый   отъ   Новгорода    хощетъ 
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васъ  боронпти.  а  за  васъ  хощетъ  стояти>.  И  двинян'Ь. 
Иванъ  Микптпнъ  п  бояре  двиньскып  и  в  си  двинян'Ь.  за 
велыкып  князь  задал-Ься.  а  ко  князю  великому  ц'Ьловаша 
крестъ  И  князь  велик1и  на  крестъномъ  ц'Ьлованьи  у  Нова- 
города  отнялъ  Волокъ  Ламсшп  п  съ  волостьми.>...  Новог.  I. 

Эти  переговоры  великаго  князя  московскаго  съ  двиня- 
нами  относятся  къ  одному  роду  съ  вышеприведенными 
переговорами  въ  XII  в-Ьк-Ь  Всеволода  съ  к1евлянами,  Юр1я 
съ  ростовцами,  суздальцами  и  владим1рцами  и  пр.  И  тутъ 
и  тамъ  р-^чь  идетъ  о  признан1и  князя. 

Крестное  ц-Ьяованхе  народа  и  князя  в'ь  до-московской 
Руси  всегда  предполагаетъ  соглашен1е  народа  и  князя.  Въ 
этомъ  смысл-Ь  надо  понимать  и  сл-Ьдующее  из1гЬст1е  подъ 
1399  годомъ: 

«Яковъ  Прокофьевъ  гоняшеея  за  Анфаломъ  ратью  въ 
700  челов'Ькъ  и  пригнася  къ  городу  Устьюгу,  а  ту  б-Ь  вла- 
дыка, Григореп  ростовьск1й.  и  князь  Юрьи  Андр-Ьевичь,  и 
рече  Яковъ  князю  и  гражаномъ:  «стоите  ли  за  б'Ьглеца 
новгородцкаго.  за  Анфала?»  И  князь  съ  устьюжаны 
рече:  «мы  за  него  не  стоимъ,  ни  пособляемъ  по  немъ,  по 
великого  князя  ц'Ьлован1ю».  Новгор.  IV. 

В'Ьчевые  гюрядки  въ  полномъ  разгар-Ь  находимъ  и  въ 
Вятк'Ь  въ  эпоху  вопны  великаго  князя.  Ивана  Васильевича, 
съ  Казанью.  Въ  14()9  г.  воевода  великаго  князя,  подойдя 
къ  Вятк-Ь,  вступилъ  въ  переговоры  съ  вятчапами  и  ^имо- 
немъ  великаго  князя >  требовалъ,  чтобы  они  пып  сь  пимъ 
на  казанскаго  царя. 

«Они  же  рекоша:  «изневолилъ  насъ  царь  (казансши) 
и  право  свое  дали  есмя  ему,  по  памъ  не  помогати  ни 
царю  на  великаго  князя,  ни  князю  великому  па  царя-.  Воскр. 

Такимъ  образомь.  вятчапе  самостоятельно  вели  воину 
съ  казанскими  царями  и  вступали  съ  ними  въ  договоры, 
Въ  томъ  же  голу  больпюи  воевода  велпка1\)  князя.  К,  А. 
Беззубцевъ,  послалъ  -^имепемъ  великаго  князя-  новое  тре- 
бован1е  вятчанамъ  воевать  Казань  и  получил  ь  такой  отв-Ьгь: 

'Вятчапе  же  отказали:    коли    пойдуть    подь    Ка:^ань 
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брап.я  волпкаго  князя,  говорили  они.    тогды    попдемъ    п 
мы>.  Воскр. 

В'Ьчевые;  порядки  XII  в-Ька  продолжаютъ  д-Ьйствовать 
въ  Полоцко!*!  волости  еще  въ  XV- мъ.  Полочане  приглаша- 
ются великими  князьями  литовскими  на  сов'Ьщанхя  и  всту- 
паютъ  въ  самостоятельные  договоры  съ  своими  сосЬдями. 
Литовск1п  князь  Александръ  в"ь  140Я  году  назначилъ  н-Ьм- 
цал1ъ  день  для  сов'Ьщан1я  въ  Вильн'Ь;  на  это  сов'Ьщан1е 
должны  бьь'И!  нрибьггь  и  полочане.  Отъ  начала  XV'  в'Ька 
сохранилось  п'Ьсколько  договоровъ  полочанъ  съ  Ригою. 
Договоры  эти  ппп)утся  то  отъ  имени  нам'Ьстника  и  отъ 
всЬхъ  мужъ  полочанъ.  то  отъ  однихъ  только  полочанъ  *). 

Вторая  причина  устраненш  изъ  практики  в-Ьчевыхъ  по- 
рядковъ  заключалась  въ  изм'Ьненти  всего  строя  древней 
общественной  жизни  Эти  изм^.ветя  касаются  состава 
территории  вновь  возникшаго  Московскаго  государства  п 
правъ  населен1я;  он-Ь  съ  н'Ькоторою  подробностью  очерчены 
Д1Н0Ю  въ  I  т.  юрндическпхъ  древностей.  Соединен1е  мно- 
гихъ  отдФ^льныхъ  волостей  въ  однодгь  Московскомъ  госу- 
дарств'Ь  уничтожило  ту  почву,  на  которой  дюгли  д'Ь11Ство- 
вать  в'Ьчевыя  собран1я  В'Ьче— учрежден1е  по  преимуществу 
городовое,  оно  преднолагаетъ  независимость  города-во- 
лости и  его  право  р-Ьшать  семостоятельно  свои  д']Ьла.  Москва 
поглотила  эти  города-волости;  значительные  же  разм-Ьры 
новаго  государства  не  допускали  воздюжности  общенарод- 
ныхъ  сходокъ. 

В-м-Ьст-Ь  съ  изм'Ьнен1я.мц  въ  состав'Ь  территор1и  нропсхо- 
дятъ  важны  я  нерем-Ьпы  въ  раснред'Ьлен1и  поземельной  соб- 
ственности и  въ  правахъ  населен1я.  До-московск1е  князья 
не  были  обладателями  большихъ  недвпжимыхъ  им'Ьн1й 
Раздробленность  Росс1и  и  постоянное  соперничество  кня- 
зей не  допускали  образован  1я  въ  рукахъ  ихъ  крупной  по- 
земельной собственности.  Возможность  къ  накоплен1ю  та- 
кой собственности  открылась  лищь  съ  эпохи  объединенш. 

*)  Рус.  лив.  акты:  .V.'  СХЬ,  СЫ1,  СЫН,  СЫГ,  СЬХХП.  ССХЫХ  и 
ССЫХ.  1403     1170. 
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Въ  рукахъ  МОСКОВСКИХЪ  государей  впервые  сосредоточи- 
ваются недвижимости,  разм'Ьры  которыхъ  превосходятъ 
ихъ  личныя  потребности  и  потребности  ихъ  семей.  По- 
является возможность  употреблять  этотъ  пзлишекъ  для 
организац1и  военной  силы.  Возникаете  пом-Ьстное  войско, 
обязанное  службой.  Рядом-ь  съ  этимъ  идутъ  изм'Ьнен1я  и 
въ  положенш  старин ныхъ  вольныхъ  слугъ.  Они  д-Ьлаются 
тоже  обязанными  службой.  Свободное  сельское  населенхе 
нрикр-Ьпляется  и  поступаетъ  въ  зависимость  къ  этимъ 
обязаннымъ  слугамъ.  Кто  еще  сохранилъ  остатки  старой 
воли,  прикр-Ьпляется  къ  м-Ьсту  и  государеву  тяглу.  Въ  ру- 
кахъ МОСКОВСКИХЪ  государей  образовалась,  такимъ  обра- 
зомъ.  зависимая  только  отъ  нихъ  военная  и  денежная 
сила.  Обладая  такой  силой,  они  не  им'Ьютъ  уже  надобности 
входить  въ  соглашен1е  съ  народомъ.  Они  мо1'утъ  прика- 
зывать. А  если  бы  и  появилась  потребность  сов-Ьщантя  съ 
народомъ,  она  не  могла  быть  осуи.ествлена  въ  старой 
форм'Ь  в-Ьчевого  собран1я,  непрпм'Ьнимой  къ  государствамъ 
съ  значительнымъ  объемолгь.  Для  этого  нужны  были  но- 
выя  формы,  которыя.  д11Йствительно,  и  начали  выраба- 
тываться съ  Х\"1  в'Ька  иъ  вид'Ь  земскихъ  соборовъ.  Но 
это  уже  новости  московскаго  права. 

Въ  конц-Ь  XV*  в-Ька  у  насъ  встр-Ьтились  лицомъ  къ 
лицу  два  совершенно  разныхъ  порядка:  старый  в'Ьчевой, 
д'Ьйствопавш1й  въ  Новгород-Ь  и  прежннхъ  новг'ородскихъ 
пригородахъ  и  волостяхъ,  и  новый  монархическ1Й,  пред- 
ставителями котораго  явились  московскте  князья  Эти  два 
порядка  не  могли  ужит1>ся  рядом'ь.  Они  вступили  въ  борьбу, 
которая  была  непродолжительна;  она  скоро  окончилась 
сове|)П1еппои  ноб^^дой  москоискихь  государей. 

Чрезвычайно  характерное  пов'Ьствованхе  даетъ  л-Ьто- 
писецъ  о  столкновен1и  новаго  порядка  со  старымъ.  Москва 
одержала  побЬду,  но  торжество  это  облеклось  въ  старый 
(чце  формы.  Не  указомъ  великаго  государя  отм^Ьнепо  было 
в'ь  Ипв1()род'Ь  в+.че  и  посадникъ.  это  было  сд'Ьлано  по  со- 
г.1ап1ен11<)  сь  Новгородомъ;  новгородцы    ц-Ьловали    вели- 
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кохму  1'осударю  крестъ  не  безусловно,  а  по  грамот-Ь.  въ 
которой  были  опред'Ьлены  ихъ  права  и  обязанности.  Д-Ьло 
происходитъ  такъ  (Воскр.   1478). 

Въ  1П7  году  весь  велишй  Новгородъ  прислалъ  къ  ве- 
ликому князю  и  сыну  его 

«Пословъ  своихъ,  Назара,  подвойскаго,  да  Захар1я, 
дьяка  в^Ьчнаго,  бити  челомъ  и  называти  себ'Ь  ихъ  госу- 
дари; а  напередъ, — прибавляетъ  отъ  себя  л'Ьтописецъ. — 
того  не  бывало,  ни  котораго  великаго  князя  государемъ 
не  зывали,  но  господиномъ». 

Это  случилось  въ  март'Ь,  а  въ  апр^Ьл-Ь  того  же  года 
велик1й  князь  послалъ  въ  Новгородъ  своихъ  пословъ  «по- 
кр'Ьпити  того,  какого  хотятъ  государьства  въ  Новгород'Ь. 
Выслушавъ  великокняжескихъ  пословъ,  новгородцы  ска- 
зали, что  они  съ  такими  р'Ьчами  въ  Москву  не  посылали, 
и  назвали  всю  эту  истор1ю  «ложью». 

Такой  отв-Ьтъ  разгн'Ьвалъ  государя  и  въ  сентябр'Ь  того 
же  года  онъ  формально  объявилъ  войну  Новгороду,  по- 
елавъ  «складную»  грамоту.  Въ  октябр'Ь  велик1Й  князь  вы- 
'Ьхалъ  изъ  Москвы  «казнить  новгородцевъ  войною  за  ихъ 
преступлен1е».  Его  сопровождало  громадное  войско.  Ново- 
городцы  не  могли  разсчитывать  на  поб'Ьду  и  р'Ьшили  всту- 
пить съ  московскимъ  государемъ  въ  переговоры.  Городъ, 
однако,  они  привели  въ  осадное  положен1е  и  отъ  государя 
затворились. 

Иванъ  Васильевичъ  принялъ  новгородскихъ  пословъ  и 
дозволилъ  имъ  вести  переговоры  съ  своими  боярами.  Но- 
вогородск1е  послы  били  челомъ:  1)  чтобы  государь  отчину 
свою  пожаловалъ.  нелюбье  отдалъ  и  унялъ  мечъ:  2)  чтобы 
отпустилъ  новгородскихъ  бояръ,  которые  были  задержаны 
въ  Москв'Ь:  3)  чтобы  государь  -Ьздилъ  въ  Новгородъ  (для 
суда)  на  четвертый  годъ:  4)  чтобы  онъ  получалъ  съ  Нов- 
города по  1000  р.  въ  ГОДЪ;  5)  чтобы  судъ  нам'Ьстника  и 
посадника  производился  въ  город'Ь  (а  не  на  городищ-Ь); 
в)  чтобы  нам-Ьстникъ  государевъ  не  судилъ  владычныхъ 
и  посади  и  чьихъ  судовъ;  7)  чтобы    самъ    государь    судилъ 
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только  т-Ь  суды,  которыхъ  не  управптъ  его  нам-Ьстнинъ  и 
посадникъ;  8 1  чтобы  новгородцы  не  вызывались  па  судъ  въ 
Москву.  Эти  многочисленныя  челобитья  оканчивались  сл-Ь- 
дующпмъ  не  совсЬхмъ  яснымъ  и  н-Ьсколько  уклончивымъ: 

«что  бы  государь  пожаловалъ.  указалъ  отчин-Ь  своей, 
какъ  ему  Богъ  положитъ  на  сердц^Ь  отчина  своя  жало- 
вати,  и  отчина  его  своему  государю  челомъ  бьютъ,  въ 
чемъ  пмъ  будет ъ  лючно  быть». 

Въ  самый  день  иереговоровъ  новгородскихъ  иословь 
съ  боярами  государь  отрядилъ  войска  для  занят1я  лежа- 
щихъ  около  Новгорода  городищъ  и  монастырей.  Это  было 
24  ноября,  а  на  сл-Ьдугоидтй  день  государь  далъ  отв-Ьтъ  на 
челобитье  пословъ.  Въ  отв'Ьт'Ь  своемъ  велик1й  князь  при- 
казалъ  сказать,  что  такъ  какъ  новогородцы  возвели  на 
него  ложь,  то  онъ,  положивъ  упован1е  на  Господа  Бога, 
пошелъ  на  нихъ  за  ихъ  неисправлен1е:  если  же  они  за- 
хотятъ  ему  бить  челомъ,  то  они  должны  знать,  какъ  надо 
ему  бить  челомъ. 

Изъ  этого  начала  переговоровъ  видно,  что  новогородцы 
не  нонп.мали  или  не  хот-йли  понять,  чего  хочетъ  велик1Й 
князь:  а  велпшп  князь  не  хот-Ьлъ  своихъ  требованш  вы- 
сказать, и  ждаль,  когда  новогородцы  сами  догадаются, 
что  ему  нужно. 

Послы,  выслушавъ  загадочный  отв-Ьтъ  великаго  князя, 
отпросились  въ  Новгородъ  для  доклада  в-Ьчу;  4-го  декабря 
они  возвратились  съ  т'Ьмп  же  предложен1ями,  получили 
тотъ  же  отв'Ьтъ  и  снова  отпросились  въ  Новгородъ.  На 
этотъ  разъ  они  оставались  тамъ  не  долго,  они  воз»?рати- 
лись  на  сл'Ьдующ1й  же  день  и  повин  ились  въ  томъ,  что 
посылали  Назара  и  Захара,  а  посл'Ь  стали  отъ  этого  по- 
сольства отказываться. 

Этимъ  сознан1емь  велик!!!  кимзь  былъ  удовольство- 
ван  ь  и  объявилъ,  паконецъ,  свою  волю,  но  въ  вид'Ь  от- 
в'Ьта  на  вопросъ  новогородцевъ: 

А  въсг1рап1пваете,  какову  на1пему  государьгтну  быти 
на  напюГ!  отчин'Ь,  па  Новгород'Ь,  ино   мы,    велик1е  князи, 
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хотимъ  государь.ства  своего,  какъ  есмы  на  Москв-Ь,  такъ 
хотимъ  бытп  на  отчпн-Ь  своей,  Великомъ  Нов'Ьгород'Ь». 

Загадка,  наконецъ,  разъяснена.  Но  это  все  еще  не  при- 
казъ,  а  только  желан1е.  Великш  князь  хочетъ,  чтобы  но 
вогородцы,  назвавъ  его  государемъ,  сами  просили  его  го- 
сударствовать по-московски.  Поэтому,  когда  послы  стали 
проситься  снова  въ  городъ  «о  томъ  помыслити».  велик1й 
князь  охотно  на  это  сопзволилъ  и  назначилъ  имъ  трех- 
дневный срокъ. 

Возвратившись,  послы  просилп  о  дозволен1и  вступить 
въ  переговоры  съ  боярами.  Пванъ  Васильевичъ  соизволплъ 
и  на  это.  Послы  били  челомъ:  1 )  чтобы  нам-Ьстникъ  го- 
сударя судплъ  съ  посадникомъ:  2)  чтобы  государь  бралъ 
дань  по  полугривн-Ь  съ  сохи  разъ  въ  годъ;  3)  чтобы  въ 
новогородскихъ  пригородахъ  сид-Ьди  нам-Ьстники  государя, 
но  чтобы  судъ  былъ  по  старин-Ь  (т.  е.  по  новогородскил1ъ 
обычаямъ  и  законамъ);  4)  чтобы  государь  въ  новогород- 
ск1я  вотчины  и  земли  не  вступался;  5)  чтобы  новогород- 
цевъ  не  вызывали  (позвы  и  выводъ)  на  судъ  въ  Москву; 
6)  чтобы  новогородцевъ  не  вызывали  на  службу  изъ  пре- 
д-Ьловъ  Новогородской  полости. 

Эти  предложен1я  не  соотв'Ьтствовали  московскимъ  по- 
рядкамъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  бояре  доложили  о  нихъ  госу- 
дарю. Онъ  остался  недоволенъ  и  далъ  такой  отв-Ьтъ: 

«Били  есте  челомъ  мн-Ь,  великому  князю,  зовучи  насъ 
себ-Ь  государи,  да  что  бы  есмы  пожаловали  указали 
своей  отчин-Ь.  какову  нашему  государьству  быти  въ  на- 
шей отчин-Ь.  П  язъ,  князь  велпк1п,  то  вамъ  сказалъ.  что 
хотимъ  государьства  на  своей  отчгш'Ь,  Великомъ  Нов'Ь- 
город'Ь, такова,  какъ  наше  государьство  въ  Низовской 
земли,  на  Москв-Ь.  И  вы  нын'Ьче  сами  указываете  мн-Ь.  а 
чините  урокъ  нашему  государьству  быти:  ино  то  которое 
мое  государьство?» 

На  это  послы  отв'Ьчали.  что  они  урока  великому  князю 
не  чинятъ.  но  просятъ  пожаловать  ихъ,  сказать  имъ.  какъ 
будетъ  велик1Й  князь  государствовать  въ  Но}!'Ьгород'Ь.  такъ 
какъ  они  обычаевъ  Низовской  земли  не  знаютъ. 
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Этимъ  объяснентемъ  государь  остался  доволенъ  и  отв-Ь- 
чалъ: 

«Наше  государьство  великыхъ  квязей  таково:  в-Ьчному 
колоколу  въ  отчин-Ь  нашей,  въ  Нов'Ьгород'Ь,  не  быти,  а 
государьство  свое  намъ  дръжати,  ино  на  чемъ  великимъ 
княземъ  быти  въ  своей  отчин-Ь.  волоетемъ  бытп.  селомъ 
бытп,  какъ  у  насъ  въ  Ннзовской  земл-Ь,  а  который  земли 
наши  великихъ  князей  за  вамп,  а  то  бы  было  наше.  А 
что  есте  били  челомъ  мн'Ь,  великому  князю,  что  бы 
вывода  изъ  Новогородской  земли  не  было,  да  у  бояръ  у 
новогородскихъ  въ  отчины,  въ  ихъ  земли,  намъ.  вели- 
кимъ княземъ.  не  вступатися,  и  мы  т'Ьмъ  свою  отчину 
жалуемъ.  вывода  бы  не  паслися,  а  въ  отчины  ихъ  не 
вступаемся,  А  суду  быти  въ  нашей  вотчин-Ь,  въ  Нов-Ь- 
город'Ь,  по  старин'Ь,  какъ  въ  земли  судъ  стоитъ». 

Р1такъ,  великШ  князь  принялъ  три  предложен1я  нового- 
родскихъ уполномоченныхъ,  изъ  коихъ  два  вовсе  не  соот- 
в-Ьтствуютъ  московскимъ  порядкамъ.  Это,  конечно,  должно 
было  ободряющимъ  образомъ  под'Ьйствовать  на  новогород- 
скихъ пословъ.  Черезъ  нед^Ьлю  (14  декабря)  по  ныслуша- 
н1и  воли  врликаго  князя,  они  снова  обратились  съ  чело- 
битьемъ  о  сов'Ьщан1и  съ  боярами.  И  это  сов-Ьщанхе  было 
разр-Ьшено.  На  немъ  послы  объявили,  что  в'Ьчевой  коло- 
колъ  и  посадника  они  отложили.  Но  этимъ  д'Ьло  не  кон- 
чилось: послы  возобновили  свое  прежнее  челобитье,  чтобы 
государь  пожаловалъ,  московсше  позвы  отложилъ  да 
службы  не  наряжалъ  въ  Низовскую  землю. 

Велик111  князь  нсЬмъ  этимъ  ихъ  пожаловалъ. 

По  установлеп1и  этихъ  главн'Ьйшихъ  пунктовъ  соглаше- 
н1я  послы  были  приняты  велики.мъ  княземъ;  на  этой  ауд1ен- 
гйи  Иванъ  Васильевичъ  подтвердилъ  имъ  лично  свое  жало- 
ванье. Посл'Ь  пр1ема  бояре  напомнили  посламъ.  чтобы  Ве- 
лик1й  Новгородъ  далъ  неликому  князю  полости  и  села. 
Послы  отв-Ьчали:  «скажемъ  то  Новгороду».  И  вотъ  опять 
начались  перег01Юрьт.  По  перномъ  сов-Ьщан^и  съ  Новгоро- 
дсмъ,  послы  предложили  дв'Ь  1Юлости:  Луки  Велпк1я  да 
Ржеву  Пустую.  Князь  велик1Й  не  взялъ.  Новгородцы  пред- 
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ложили  10  волостей.  Князь  велишй  и  10  волостей  не  взялъ. 
Тогда  новгородцы  стали  бить  челомъ.  чтобы  государь 
сказалъ,  сколько  же  ему  нужно  волостей.  Государь  объ- 
явилъ  чрезъ  бояръ,  что  онъ  хот1Ьлъ  бы  взять:  половину 
всЬхъ  владычныхъ  и  монастырскихъ  да  всЬ  новоторж- 
сшя,  чьи  бы  они  ни  были.  Новгороды,  узнавъ  всю  волю 
государя,  отступились  всЬхъ  новоторжскихъ  волостей  и 
половины  владычныхъ;  что  же  касается  монастырскихъ, 
то  они  били  челомъ,  чтобы  государь  взялъ  половину  во- 
лостей только  у  шести  монастырей,  бол'Ье  богатыхъ,  а  у 
остальныхъ,  по  б'Ьдности  ихъ,  ничего  бы  не  бралъ.  На 
это  государь  сопзволилъ;  а  владыку  пожаловалъ,  взялъ  у 
него  только  10  волостей. 

По  улажен1и  этого  вопроса,  возникъ  вопросъ  о  дани. 
Велик1Й  князь  не  хот'Ьлъ  довольствоваться  полъ  гривной  съ 
сохи,  что  ему  предложили  новогородцы,  и  требовалъ  ровно 
втрое,  по  полторы  гривны  съ  сохи.  Новогородцы  продол- 
жали бить  челомъ  о  полугривн-Ь.  Велиюй  каязь  согласился 
и  на  это.  Но  и  это  еще  не  все.  Новогородцы  просили,  чтобы 
велик1Й  князь  не  посылалъкъ  нимъ  своихъ  писцовъ  и  дань- 
щиковъ,  положился  бы  на  новогородскую  душу:  сколько 
скажутъ  сохъ,  столько  бы  и  принималъ  полугривенъ.  Ве- 
лишй князь  и  этимъ  пожаловалъ  свою  отчину,  предоста- 
вивъ  ей  им'Ьть  своихъ  сборщиковъ. 

Такъ  по  обоюдному  соглас1Ю  были  установлены  услов1я 
новаго  соглашен1я  между  великимъ  княземъ  и  Новгородомъ. 
Новгородъ  отложилъ  в-Ьче  и  посадника,  но  не  отказался 
отъ  всей  своей  старршы.  Главн'Ьйшимъ  услов1емъ  въ  этомъ 
отношенти  является  судъ  по  старин-Ь,  т. -е.  по  новогород- 
скимъ  обычаямъ  и  законамъ.  Велик1Й  князь  назначаетъ  су- 
дей, но  они  прим'Ьняютъ  новогородское  право,  а  не  люсков- 
ское.  Дал'Ье,  велик1Й  князь  не  вызываетъ  новогородцевъ 
въ  Москву,  не  наряжаетъ  ихъ  на  службу  вн-Ь  новогород- 
ской волости,  не  вступается  въ  ихъ  земли  и  воды,  и  на- 
конецъ,  не  можетъ  увеличивать  поземельной  дани  выше 
установленной  соглашен1емъ  нормы.  Велпк1й  князь  согла- 
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сился  на  значительный  ограничен1я  своей  власти.  Дого- 
воръ  съ  государемъ  п  съ  московской  точки  зр'Ьн1я  не 
представлялся.  сл-Ьдовательно.  д'Ьломъ  невозможнымъ. 

Это  соглашен1е  новогородцы  хот-Ьлп  обставить  и  фор- 
мами старыми.  Они  билп  челомъ.  чтобы  государь  далъ 
кр-Ьпость  своей  отчин-Ь  п  крестъ  бы  ц-Ьловалъ.  ВеликШ 
князь  отказалъ  въ  этомъ-  Они  просили,  чтобы  бояре  его 
ц-Ьловалп  къ  нимъ  крестъ.  И  на  это  велик1й  князь  не  со- 
гласился. Наконецъ.  новогородцы  стали  просить,  чтобы  го- 
сударь приказалъ  нам-Ьстнику,  котораго  назначитъ  въ 
Новгородъ,  ц'Ьловать  къ  нимъ  крестъ.  Иванъ  Васпльевичъ 
и  въ  этол1Ъ  отказалъ. 

Зд-Ьсь  обнаружилась  глубокая  разница  новаго  соглаше- 
Н1Я  со  старыми.  Новогородск1е  послы,  которые  знали  и  хо- 
т'йли  только  старины,  въ  отказ-Ь  великаго  князя  усмотр-Ьди 
такое  существенное  отступлен1е  отъ  этой  старины,  что  не 
р-Ьшались  покончить  д-Ьло  безъ  доклада  Новгороду,  и  стали 
просить  объ  опасной  грамот-Ь  для  про^^зда  въ  городъ.  Го- 
сударь и  въ  .этомъ  отказалъ.  Посламъ  пришлось  уступить. 
Но  они  сд'Ьлали  это  не  безъ  попытки  облечь  новое  согла- 
шен1е  въ  н-Ькоторую  торжественную  форму,  представляю- 
щую бол-Ье  гарант1й,  ч-Ьмъ  переговоры,  которые  они  вели 
до  сего  времени  съ  бояралп!  великаго  князя.  Они  стали 
просить,  чтобы  государь  самъ  лично  сказалъ  имъ  свое 
жалованье.  На  это  государь  согласился  и  допустилъ  ихъ 
къ  ауд1епц1и. 

Новгородъ  же  долженъ  былъ  по  старин'Ь  ц-^ловать  ве- 
ликому князю  крестъ  на  грамот-Ь,  въ  которую  были  вне- 
сены всЬ  вышеозначенныя  услов1я.  Списокъ  такой  гра- 
мг>ты  былъ  явленъ  Великому  Новгороду,  и  онъ  согласился 
'на  всемъ  на  томъ»  къ  государямъ  споимъ  ц-блопать 
крестъ.  Для  большей  кр'Ьпости  велик1й  князь  приказалъ 
1'рамоты  подписать  и  приложить  печать  свою  владык'Ь 
новогородскому,  который  былъ  въ  числ'Ь  уполномочен- 
ныхъ  отъ  Новгорода  и  участвовалъ  во  всЬхъ  [1ерегоно- 
рахъ,  да   по  печати  оть  всФ.хь  пяти  концовъ. 
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Въ  заключен1е  обратимъ  вниман1е  на  первоначальны!! 
поводъ  ко  всей  этой  истор1и.  Д-Ьяо  объ  отм'Ьн'Ь  в-Ьча,  по 
разсказу  л-Ьтописца,  возбуждено  самими  новогородцами. 
Они  послали  пословъ,  которые  назвали  Ивана  Васильевича 
государемъ,  а  потомъ  отказались  и  даже  обвинили  велн- 
каго  князя  во  лжи.  Отсюда  походъ  для  наказан1я,  и  въ 
результате  —  Иванъ  Васильевичъ  становится  государемъ 
Новагорода  по  желан1ю  самихъ  новогородцевъ. 

Что  новогородцы  вовсе  не  желали,  чтобы  велишй  князь 
сд-блался  у  нихъ  государемъ  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  онъ 
государствовалъ  въ  Москв'Ь,  это  совершенно  ясно  изъ  при- 
веденныхъ  переговоровъ.  Даже  самъ  Иванъ  Васильевичъ  не 
настаивалъ  на  отм'Ьн'Ь  всЬхъ  особенностей  новогородскаго 
быта.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  Новгородъ  не  посылалъ  по- 
словъ съ  просьбой  объ  отм-Ьн-Ь  своей  старины.  Важности 
такой  просьбы  не  соотв'Ьтствуетъ  ни  число,  ни  зван1е  по- 
словъ. Пхъ  всего  двое,  и  эти  двое  люди  Д1елк1е,  одинъ 
подвойсшй,  другой  дьякъ.  Въ  Москв-Ь,  конечно,  никто  не 
былъ  введенъ  въ  заблужденте  и  никто  не  в-Ьрплъ,  что 
Новгородъ  проситъ  объ  отм-Ьн-Ь  своей  старины.  Но  Москв-Ь 
нуженъ  былъ  предлогъ.  чтобы  возбудить  д'Ьло  объ  изм-Ь- 
нен1и  неудобной  теперь  новогородской  пошлины.  Назаръ 
и  Захаръ  дали  этотъ  предлогъ.  хотя  по  краткости  л'Ьто- 
писнаго  изв'Ьст1я,  намъ  и  не  совсЬмъ  ясно,  что  такое  они 
сказали  Ивану  Васильевичу.  Изъ  словъ  л'Ьтописи  видно 
то,  что  они  назвали  его  новымъ  титуломъ.  Титулъ  не  за- 
ключаетъ  еще  въ  себ'Ь  опред15лен1я  власти.  А  потому,  если 
новогородцы  и  д-Ьйствительно  хотЪли  съ  этого  времени 
именовать  Ивана  Васильевича  государемъ,  то  отсюда  вовсе 
еще  не  сл-Ьдуеть,  что,  зам'Ьнивъ  старый  титулъ  новымъ, 
они  отказывались  отъ  всей  своей  старины.  Вся  эта  исто- 
р1я  даетъ  великол-Ьиный  образчикъ  изворотливой  поли- 
тики Ивана  Васильевича.  Онъ  достигъ  того,  чего  хот-Ьлъ; 
но  всЬ  должны  были  думать,  что  не  онъ  этого  хот'Ьлъ,  а 
новогородцы. 

Развит1е  княжеской  власти  въ  Москв-Ь  иъ  конц-Ь  XV'  в'Ька 
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ШЛО  чрезвычайно  быстро.  Въ  1478  году  Иванъ  Васильевичъ 
не  р-Ьшается  самъ  взять  у  новогородцевъ  столько  волостей 
и  селъ,  сколько  ему  нужно;  мало  этого,  онъ  не  р'Ьншется 
отобрать  у  нихъ  своею  властью  Ярославовъ  дворъ,  а  при- 
казываетъ  боярамъ  свонмъ  говорити  владык'Ь,  и  посадни- 
камъ,  п  жптьимъ,  и  чернымъ  о  Нрослявл-Ь  днор-Ь,  чтобы 
тотъ  дворъ  ему  очистили.  Владыка  же,  бояре  и  житьн 
отв'Ьчаютъ,  что  объ  этомъ  надо  говорить  съ  повогород- 
цами.  II  велиши  князь  ждетъ.  Но  не  прошло  и  пяти  л-^тъ 
съ  этого  времени,  какъ  велик1и  князь  сталъ  распоря- 
жаться въ  Новгород'Ь  совершенно  самовластно,  не  ет-Ь- 
сняясь  услов1ями  соглашен1я  1478  года.  Въ  1484  году  онъ 
приказываетъ  схватить  въ  Новгород-Ь  больишхъ  боярь, 
села  ихъ  и  движимости  отписать  на  себя,  а  ихъ  самих  ь 
перевести  въ  Москву,  гд'Ь  дать  пом-Ьстья. 

Разселен1е,  какъ  самое  д'Ьйствительное  средство  для 
искоренен1я  старыхъ  в'Ьчевыхъ  порядковъ,  Иванъ  Ва- 
сильевичъ прим'Ьняетъ  и  къ  ВяткЪ.  Въ  1489  году  онъ  по- 
слалъ  воеводъ  своихъ  наказать  вятчанъ  -за  ихъ  неиспра- 
влен1е».  Лучш1е  люди  вышли  навстр-Ьчу  съ  покорностью. 
Они  говорили  воеводамъ  великаго  князя: 

«А  мы  великому  квязю  челолгь  б^ьемъ.  покоряемся  на 
всей  его  вол'Ь,  дань  дае.мъ  и  службу  служимъ  . 

Воеводы  потребовали  выдачи  изм'Ь(П1иковъ:  Ипана  Ани- 
к1ева,  Пахомья  Лазарева  и  Палку  Богодапщикова.  Вятчане 
просили  срока  на  одинъ  день,  послы  ихъ  говорили: 

<« Дайте  намъ,  господа,  сроку  до  завтра,  мы  это  15ап1е 
слово  скажемъ  всей  земл'Ь  Вятской». 

Воеводы  согласились. 

Вятк-Ь  были  поставлены  бол'Ье  тяжелыя  услов1я.  ч'Ь.чгь 
Новгороду,  Правительство  не  довольствовалось  покорностью 
вятчанъ.  оно  требовало  выдачи  вешовныхъ.  На  это  нятчмне 
не  согласились.  Вятка  была  взята,  лучш1е  люди  ныведены  и 
испом'Ьщоны  по  московскимъ  городамъ  (Соловьевъ  У,  46). 

Псковъ  оказалъ  московскимъ  князьямь  еще  мен-Ье  со- 
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!]рот11плен1я.  ч-Ьмъ  Новгородъ.  Несмотря  на  то.  что  великШ 
князь,  Вас[1л1й  Пвановичъ,  приказалъ  схватить  и  заключить 
въ  тюрьму  псковскихъ  посадниковъ,  бояръ  и  «жалобныхъ 
людей»  (челобитчиковъ),  прх-Ьхавшихъ  къ  нему  по  евоимъ 
д'Ьламъ  изъ  Пскова  въ  Новгородъ.  псковичи  не  затворились 
отъ  велпкаго  князя  п  приняли  его  посла.  Посолъ  этотъ 
объявилъ  имъ  волю  государя.  чтобы  у  ппхъ  в-Ьчья  не 
было  бы  да  и  колоколт>  бы  в-Ьчпой  сняли»,  если  хотятъ 
пожить  въ  старин-Ь.  Воля  эта  была  объявлена  на  в-Ьч-Ь. 
Псковичи  просили  только  дать  пмъ  подумать  до  другого 
дня.  На  другой  день  они  безпрекословно  согласились  на 
требование  великаго  князя. 

Зд-Ьсь  не  было  никакихъ  переговоровъ,  и  никакихъ  усло- 
В1Й  псковичи  не  предлагали.  Но,  конечно,  потому,  что  луч- 
п]1е  люди  ихъ  по-Ьхали  къ  великому  князю  въ  Новгородъ 
и  тамъ,  предусмотрительно,  были  посажены  за  пристава. 
Об'1Ьщан1е  сохранить  старину  н-Ьсколько  напоминаетъ  по- 
ридокъ  отм-Ьны  в-Ьча  въ  Новгород-Ь:  но  во  Псков-Ь  старина 
.эта  не  была  опред-Ьлена  и  псковичи  ц-Ьдовали  великому 
князю  крестъ  безусловно,  а  не  по  грамот-Ь.  Посл-Ь  ц-Ьло- 
ван1я  великш  князь  об-Ьщалъ  дать  «жалованную  грамоту», 
какъ  имъ  впередъ  жить.  Но  была  ли  дана  такая  грамота, 
этого  мы  не  знаемъ.  Если  Мванъ  Васильевичъ  съ  1484  года 
сталъ  нарушать  льготы,  данныя  новгородцамъ  въ  1478  году, 
то  трудно  думать,  чтобы  сынъ  его  им'Ьлъ  д-Ьйствительное 
нам-Ьренте  сохранить  псковскую  старину.  Въ  самый  годъ, 
когда  дано  было  об-Ьщанте  сохранить  эту  старину,  ВасилШ 
Ивановичъ  приказалъ  взять  за  пристава  посадниковъ  и 
лучшихъ  боярч.  и  кунцовъ  псковскихъ,  всего  800  семей, 
и  перевезти  ихъ  въ  Москву  (Псков.  I,  1510), 

Несмотря  на  полную  поб-Ьду  Москвы,  отголоски  в-Ьче- 
вого  быта  явственно  слышатся  и  въ  смутную  эпоху  на- 
чала XVI  в'Ька. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ 


ВЪчевое  устройство 


Челов'Ькъ  предшествуетъ  государству.  Они,  существо- 
валъ  задолго  до  его  появлешя.  какъ  членъ  семьи,  рода, 
племени.  Никто  не  наблюдалъ  первоначальнаго  возникно- 
вен1я  государствъ.  Но  они,  конечно,  возникли  не  во  все- 
оруж1и,  не  съ  т'Ьмъ  опред'Ьленнымъ  сознан1емъсвоих'ь  осо- 
быхъ  ц'ЬлеГг.  потребмосте!}  и  средстт,  сун1ествоваи1я.  какпмъ 
обладаютъ  въ  эпоху  свое!!  зр'Ьлостн.  Первоначально.  над(1 
думать,  это  новое  п.  сравнительно  съ  бол1^е  древними  сою- 
зами, въ  которыхъ  жиль  челов-Ькъ,  бол-Ье  искусственное 
ц'Ьлое  не  сознавало  себя,  какъ  н-йчто  особое  отъ  состав- 
ныхъ  своихъ  элемептовь:  составные  же  его  элементы  не 
противопоставляли  своимъ  личнымъ  ц-Ьлямъ  и  интере- 
самъ — ц-Ьли  и  интересы  государства,  а  наоборотъ,  въ  ц-Ь- 
ляхъ  1'осударства  пнд'Ьли  только  свои  личиные.  Воть 
этому-то  моменту  иь  нсто|11н  разв1гг1я  чолов'Ьческихъ  об- 
ществъ  и  нринадлежчгг  ь  возни1хповен1е  н'Ьчевой  формы 
быта  Государство  находится  въ  иер1од'Ь  зарожден1я,  оно 
не  настолько  еще  окр1Ьнло,  чтобы  идея  государства  мспла 
обособиться  от'ь  составлнющихъ  его  элементовъ  и  мы- 
слиться отд-Ьльпо  отъ  НИХ!..  Составные  элементы  этого 
новаго  ц'Ьлаго  мринимають  участие  въ  его  д'Ьлахъ  потому, 
что  считаютъ    пхъ    своп.мн     Общее    но    усп'Ьло   рн1е  обо- 
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собиться  отъ  частнаго  и  является  только  суммою  этихъ 
частныхъ;  оно  не  усп-Ьдо  еще  выработать  и  своихъ  особыхъ 
органовъ.  Такова  почва,  на  которой  возниюто  в-Ьче.  А  такъ 
какъ  моментъ  безразлич1я  частнаго  и  общаго  должны 
были  пережить  всЬ  государства,  то  форма  в-Ьчевого  быта 
должна  быть  наблюдаема  у  всЬх'ь  народовъ.  Сравнитель- 
ная истор1я  права  даетъ  достаточно  фактовъ,  подтвер- 
ждающихъ  эту  мысль. 

Указанными  свойствами  в-Ьчевого  быта  объясняются 
и  всЬ  подробности  в'Ьчевой  организащи. 

I.    Составь. 

Участ1е  въ  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ  понималось  въ  древ- 
ности, какъ  право,  принадлежащее  свободному  челов-Ьку. 

Принимающ1е  участ1е  на  в'Ьч'Ь,  обыкновенно,  обозна- 
чаются въ  источникахъ  са.мыми  общими  терминами,  обни- 
мающими все  свободное  населен1е:  это  людте  безъ  вся- 
кихъ  ограничен1й  *).  На  т-Ьхъ  же  людей  въ  широкомъ 
смысл-Ь  указываетъ  обозначен1е  участниковъ  по  имени 
города:  новогородцы,  владпм1рцы,  рязанцы,  К1яне  и  пр , 
что  значитъ  то  же,  что  «люди  въ  Кхев-Ь»,  «люди  ростов- 
ск1е»  и  пр.  Иногда  назван1ю  по  городу  предшествуетъ 
опрел'Ьлен1е  количества  словохмъ  «всЬ»,  наприм'Ьръ,  «всЬ 
переяславцы  >,  «вся  Галицкая  земля»   и  пр. 

Кром'Ь  этихъ  общихъ  терминовъ,  указывающихъ  на 
право  участ1я  всЬхъ  свободныхъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  л'Ьто- 
писяхъ  и  указан1я  на  участ1е  отд'Ьльныхъ  слоевъ  населен1я, 
начиная  съ  высшихъ  и  до  посл'Ьднихъ.  Въ  К1ев'Ь  участву- 
ютъ:  князья  и  митрополитъ;  въ  Новгород-Ь  не  только  лучш1е 
люди  (бояре,  купцы!,  но  и  меньи11е.  черные,  смерды,  даже 


*)  Для  Шева  Лавр.  968,  1067;  Ппат.  1154;  для  Владимира  на 
Клязьм'Ь  Воскр.  1216;  для  Ростовскоп  вол.  встр'Ьчаемъ  «людей  земли 
нашей»,  какъ  выражается  Всеволодъ  Юрьевичъ,  Ппат.  1183;  въ  Га- 
лич'Ь  южномъ  упоминается  «вся  Галицкая  земля»  Ппат.  1187;  въ 
Сузда.тЬ  «всЬ  люди»  Су.зд.  Иб^;  для  Новгорода  Новгор.  I,  1259,  1273. 
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худые  мужики;  тоже  и  въ  Торжк-Ь  *|.  Во  Владил^р-Ь  сЬ- 
верномъ  на  в-Ьч-Ь  1177  года.  кром-Ь  бояръ,  упоминаются 
еще  купцы:  но  въ  томъ  же  разсказ-Ь  эти  два  термина  ока- 
зались т-Ьснымп.  а  потому,  въ  дальнМшемъ  пзложен1п, 
вм-Ьсто  купцовъ,  поставлено  «и  всЬ  люди»  **). 

Подъ  свободными  людьми,  имеющими  право  участ1я 
въ  народныхъ  думахъ,  надо  разум-Ьть,  однако,  не  все  на- 
селен1е  поголовно,  а  свободныхъ  людей,  которые  не  со- 
стоятъ  подъ  отеческою  властью  н  не  находятся  въ  пнон 
какой-либо  частной  завпснлюсти. 

Что  касается  перваго  ограничен1я.  то  оно  выражено  въ 
памятникахъ.  Въ  1147  году  к1евляне  на  нриглашен1е  сво- 
его князя  Изяслава  Мстиславпча  ндтп  къ  Суздалю  на 
Юр1я  и  Святослава  Ольговпча  отв'Ьчаютъ  оказо.мъ: 

'<Княже!  ты  ся  на  пасъ  не  гн'Ьсай.  не  можемъ  па  во- 
лодпмире  племя  рукы  възпятп:  олня  же  Олговпчь  хотя  и 
съ  д'ЬтмИ'.  11  пат. 

Тоже  говорят'ь  п  дрючане  князю  Всеволоду  Борисовичу: 

«Аче  ны  ся  и  съ  д1зтьми  бити  за  тя,  а  ради,  ся  бьемъ 
за  тя  .  Ипат. 

Отцы.  сл-Ьдовательно.  р^Ьшаютъ  за  д'Ьтей,  который  т-Ьмъ 
самымъ  устраняются  отъ  участ1я  въ  народныхъ собран^яхь. 
Огранпчеп1е  это  условливается  семейнымъ  правомъ.  Уча- 
ст1е  въ  в-Ьчево.мъ  собрап1п  предиолагаетъ  возможность  10- 
ворить  и  д-ЬПствовать  по  личному  усмотр'Ьн1ю:  д'Ьти  со- 
стоять подъ  отеческою  властью  и  воли  своей  не  им-Ьють. 
а  [ютому  для  пихъ  и  не  возможна  самостоятельная  д'Ья- 
тельность  на  в'Ьч'Ь 

Но  распространяется  .П1  что  огрмничепк'  па  ныд'Ьлен- 
ныхъ  Д'Ьтей,  или  иным'ь  способомь  выи1еди1их'ь  изь-подь 
отеческой  власти  и  живупиьхъ  самостоятельно?  — думаемь. 
что  н'Ьтъ. 


*)  Ипат.  1Ш1  1147:  Новгор.  1259.  ПЩ  Воскр.  1471. 
**)  Лавр.  Дли  Галича,  Суздаля  и  Смолонска  см.  Ипат.  1189,  123о; 
Суз  д.  1176;  Воскр.  ПО!. 
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Что  касается  людей,  находящихся  въ  частной  зависи- 
мости по  найму  (закупы),  то  наши  источники  не  даютъ 
по  отношен1ю  къ  иимъ  прямыхъ  указан1Й.  Заключенхе 
надо  выводить  изъ  общаго  положеп1я  закуповъ.  Древн1й 
обычай  стремился  къ  ограничеы1ю  правъ  закуповъ  (на  это 
указано  въ  I  т.  Р*уе.  Юр.  Древ. ).  а  потому  трудно  допу- 
стить участ1е  ихъ  па  в'Ьчевыхъ  собрагпяхъ. 

Каждый.  пм'Ьющ1й  право,  участвуетъ  непосредствен- 
но, а  не  чрезъ  представителя.  На  начала  представитель- 
ства наши  памятники  не  содержатъ  никакихъ  указан1й. 
ВсЬ  же  вышеприведенный  м'Ьста  объ  участ1и  «всЬхъ  к!- 
янъ»   и  пр.  свид'Ьтельствуютъ  о  личномъ  участ1и. 

Въ  составъ  волости  входятъ  не  только  города,  но  и 
пригороды,  а  потому  1юзнпкаетъ  вопросъ,  кто  же  им'Ьетъ 
право  участвовать  в'ь  1гЬчевой  жизни  волости,  жители  глав- 
ныхъ  городовъ  только  пли  и  жители  пригородовъ?  II  т-Ь, 
и  друг1е.  К1евск1й  князь  Изяславъ  быль  призванъ  не 
одними  К1евлянами,  но  и  жителями  пригородовъ,  Б-Ьл- 
града  и  Василя  (см.  выше,  стр.  17).  Въ  призван1и  Андрея 
и  Ростиславичей  съ  главными  городами  участвуютъ  также 
и  пригороды.  То  же  наблюдаемъ  въ  Полоцкой  волости 
(стр.  10),  Новгородской  и  ПсковскоГг.  Подъ  1182  годомъ. 
л-Ьтописедъ,  описавъ  отъ'Ьзд'ь  Всеволода  Мстиславича  изъ 
Новгорода  на  столъ  въ  Переяславль  южны II  и  возвраще- 
н1е  его  въ  Новгородъ,  посл1>  изган1я  изъ  Переяславля 
дядею  Юр1емъ,  продолжаетъ: 

И  бысть  въстань  велика  вълюд'Ьхъ.  И  придоша  пльско- 
ВИЩ1  и  ладожане  Новугороду  и  выгониша  князя  Всево- 
лода изъ  города  II  пакы  съдумавъше  въспятиша  и;  а 
Мирославу  даше  посадьницяти  въ  Пльскове,  а  Рагуилови 
въ  город'Ь».  Новгор.  I. 

Непостоянство  князя  возбудило  противъ  него  неудо- 
вольств1е  не  въ  однпхъ  новородцахъ.  но  и  въ  исковичахъ 
и  ладожанахъ.  Они  пр1^Ьхали  въ  Новгородъ,  подкр-Ьпили 
парт1ю,  которая  была  противъ  Всеволода,  и  прогнали  его. 
А   потомъ  передума.;н1  п  вернули  князя,    конечно,  вм'Ьст'Ь 
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съ  новогородцами,  которые  были  того  же  мн'Ьн1я.  Приго- 
роды участвовали  и  въ  избранш  посаднпковъ. 

Въ  1136  году  новогородцы.  желая  подвергнуть  новому 
обсужден1ю  управлен1е  князя  Всеволода,  сами  призываютъ 
для  этой  ц-Ьли  въ  Новгородъ  псковичей  и  ладожанъ. 

Итакъ,  волость,  съ  точки  зр'Ьн1я  в-Ьчевоп  жизни,  со- 
ставляетъ  одно  ц-^лое.  На  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ  илгЬетъ 
право  участвовать  все  свободное  населен1е. 

Подробному  разсмотр'Ьн1ю  вопроса  объ  участ111  прш-о- 
родовъ  въ  в-Ьчевои  жизни  волости  мы  посвятимъ  сл'Ьдую- 
щую  главу. 

II.  Время  собран1й  и  порядокъ  созыва 

Мы  не  находимъ  пикакихъ  указан1п  на  пер1одичность 
в'Ьчевыхъ  собран1п  *).  Они  составлялись  по  м'Ьр'Ь  потреб- 
ности и  всяк1и  разъ  по  особому  приглашен1ю.  При  отсут- 
СТВ1И  необходимаго  повода.  в'Ьче  могло  не  собираться   не 

*)  Профессоръ  Владнм1рск1и-Вудановъ  высказываетъ  предиоложс- 
н1е  о  11ер10Д11чности  в'Ьчевыхъ  собран1й.  ^Лпшь  предположительно, 
говорптъ,  онъ.  можно  сказать,  ч  о  были  пер1одичес1ая  собрания  во 
время  братчинъ,  во  дни  церковныхъ  М'Ьстныхъ  торжествъ»  (Об- 
зоръ  I.  32).  Въ  подтверждеше  своей  мысли  авторъ  ссылается  на 
приведенное  нами  выше  (стр.  10)  .м-Ьсто  Ипатьевской  л-Ьтопнси  о  со- 
быт1яхъ  1159  года  въ  Друцк-Ь  п  Полоцк-Ь  Изъ  этого  м-Ьста  авторъ 
выводптъ,  что  братчина,  на  которую  полочане  .звали  Гогволода,  ока- 
залась в'Ьчемъ.  Это  не  совсЬмь  такь.  Въ  данномъ  случа-Ь  братчина 
и  в-Ьче  — два  разныхъ  собран1я,  стЬдовавшихь  одно  за  други.мъ 
Кня.зь  былъ  на  братчин-Ь  въ  Петровъ  день,  да  тамъ  его  не  посм-Ьлп 
взять;  поэто.му  ему  сд-блали  на  другой  день  новое  приглашен1е,  но 
уже  не  на  братчину,  а  просто  въ  городъ.  Въ  то  же  время  князь 
узналъ,  что  въ  городФ^  собралось  враждебное  ему  в-Ьче,  и  не  ио- 
"Ьхалт..  Итакъ,  братчина  едва  ли  мог.1а  ока.заться  вЬче.мъ.  Но  не 
была  ли  братчина,  собравшаяся  въ  Петровъ  день  и  на  которой  князь 
присутствовалъ.  в'Ьчемъ?  Н-Ьтъ  основан1я  ду.мать  это.  Мы  не  може.мъ 
присоединиться  и  къ  са.мой  мыгли  о  пер1()дичности  в1.чевь1хъ  со- 
бран1й  по  той  причин-Ь,  что  для  пер1одическихъ  (•обран1й  не  бьыо 
пово/щ,  такъ  какъ  в-Ьче  не  .занилшлось  никакп.ми  текущими  вопро- 
га%и1  законодательства,  суда  и  управлсчпн. 
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Т0Л1.К0  тзъ  тече1|1е  м'Ьсяца.  но  даже  ц'Ьлаго  года;  и  наобо- 
ротъ.  въ  одну  нед'Ьлю  могло  быть  н'Ьсколько  в-Ьчевыхъ 
собран1Г1.  Въ  1384  году  въ  Новгороде,  по  д-Ьлу  князя  Па- 
трик-Ья.  в'Ьче  созывалось  ежедневно  въ  течен1е  двухъ  не- 
д'Ьль  (Ново1"ор.   1\М. 

Порядокъ  созван  1я  в-Ьча  опред'Ьляется  суидностью  этого 
учрежден1я.  Это  форма  участ1я  народа  въ  общественныхъ 
д'Ьлахъ  въ  силу  нрпсутаго  народа  права,  а  потому  в^Ьче 
можетъ  быть  созвано  какъ  самимъ  народомъ.  такъ  и  кня- 
земъ  или  инымъ  какимъ-либо  оргапомъ  власти.  Мы  пм-Ьемъ 
не  мало  изв'Ьст1й  о  созван1и  в-Ьча  народомъ.  несмотря  на 
присутств1е  въ  город'Ь  князя  или  его  посадника.  Подъ  на- 
родомъ не  должно  разум'Ьть  ни  всего  народа,  ни  значи- 
тельной его  части:  для  созван1я  в-Ьча  довольно  было  ясно 
выраженной  воли  и  весьма  небольшого  числа  людей.  Но- 
вогородскаи  истор1я  представляетъ  прим'Ьры,  когда  в-Ьче 
собиралось  по  требован1ю,  заявленному  только  двумя  за- 
интересованными въ  д'Ьл'Ь  лицами  *|. 

Народъ  сходится  потому,  что  им'Ьетъ  право,  но  онъ 
не  обязанъ  сходиться/  а  потому,  чтобы  в'Ьче  состоялось, 
мало  одного  призыва,  а  надо  еще,  чтобы  народъ  ^^елалъ 
сов'Ьщаться  о  томъ  или  о  другомъ  предмет-Ь.  Безъ  желан1я 
парода  в'Ьче  не  состоится,  хотя  бы  призывъ  исходплъ  и 
отъ  самого  князя.  Во  время  похода  Мстислава  Мстисла- 
вича  съ  новогородцами  къ  К1еву  на  Всеволода  Чермнаго, 
новогородцы,  дойдя  до  Смоленска,  поссорились  со  смоль- 
нянами  и  не  захот-Ьли  идти  дал-Ье. 

«Князь  же  Мьстиславъ,  разсказываетъ  л-Ьтописецъ,  въ 
в-Ьче  поча  звати,  они  же  не  поидоша:  князь  же  чело- 
вавъ  всЬхъ.  поклонпвъся.  пойд-Ь.  Новогородьци  же  ство- 
рпвъте  в'Ьче  особе,  почата  гадати»,  Новог.  I.   1214. 

Новгородцы  не  пошли  на  княжеское  в'Ьче.  но  устроили 
свое,  безъ  князя. 

Изъ    того    начала,    что    народъ  собирается  только  въ 

*)  Новгор.  I.  1342.  Прим-кры  созван1я  народомъ  и  князе.мъ  можно 
найти  въ  м'Ьстахъ  .тЬтониси.  прпведенныхъ  въ  ьервоП  глак-Ь. 
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томъ  случа-Ь,  если  захочетъ.  а  не  по  обязанности,  надо 
вывести  и  дальн'Ьиш1я  посл'Ьдств1я.  Часть  народа  люжетъ 
желать  пойти  на  в'Ьче.  созванное  княземъ  пли  к'Ьмъ  пыымъ. 
а  другая  часть  можетъ  пожелать  устроить  свое  особое.  Та- 
кимъ  образомъ,  одновременно  могутъ  состояться  два  в'Ьча. 
Кто  не  желаетъ  участвовать  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ. 
остается  дома.  Пзъ  посл-Ьдующаго  увиднмъ.  что  это  такъ 
и  бывало  въ  д-Ьиствптельностп. 

В'Ьче  созывалось  двумя  способами:  колокольнымъ  зво- 
номъ  и  посредствомъ  прпглашен1я  чрезъ  особыхъ  разсыль- 
ныхъ.  Колоколъ  былъ  обыкновеннымъ  способомъ  созыва 
въ  Новгород'Ь  и  Псков'Ь.  Къ  нему  обращались  и  князья: 

«На  утртп  же  день,  говоритъ  лЪтоипсецъ.  пославъ  Пзя- 
славъ  на  Ярославовъ  дворъ,  п  повел-Ь  звонити  в-Ьче.  п  тако 
новьгородцп  и  плесковичи  снидошася  на  в-Ьче».  Ыпат.  1148. 

Въ  Новгород'Ь  и  Псков'Ь  колоколъ  сд'Ьлался  символомъ 
в-Ьчевой  жизни,  а  потому  требован1е  объ  отм'Ьн'Ь  в-Ьча  было 
выражено  въ  форм'Ь:  «не  быть  в'Ьчному  колоколу,  снять 
в-Ьчныи  колоколъ».  Надо  полагать,  что  всл-Ьдствхе  в-Ьковой 
практики  установился  обычай  звонить  въ  одпнъ  опред'Ь- 
ленный  колоколъ. 

Для  другихъ  городовъ  не  встр-Ьчаемъ  изв'Ьст1й  о  коло- 
кольномъ  звон-Ь.  Только  разъ  созвонпли  в-Ьче  въ  Москв'Ь, 
но  во  всЬ  колокола.  Это  случилось  въ  13<'^2  году,  въ  на- 
шеств1е  Тохтамыша.  Велик1Й  князь.  Дмитр1и  Пвановичъ, 
не  нашелъ  поддержки  въ  другихъ  князьяхъ  для  встр-Ьчи 
татаръ  на  граипц-Ь  и  вынужденъ  былъ  отступить  къ  Ко- 
строме. Въ  ^Ьскв-Ь,  оставшейся  безъ  князя. 

'Бысть  замятия  нелика.  Ов1и.  говоритъ  .тЬтописенъ.  хо- 
тяху  <"Ьсти  въ  град'Ь  и  затворитися.  а  друз1и  б'Ьжати  по- 
мысляху.  и  бывши  распр-Ь  межи  ими  велиц-Ь,  ов1и  съ  рух- 
ЛЯД1Ю  вметаюп1еся  въ  градъ,  и  друз1п  изъ  града  б-Ьжаху 
ограблени  суще:  и  сътвориша  вёче,  позвониша  во  нсФ, 
колоколы».  Воскр. 

Можно  думать,  что  это  позд1ПЙ  отзвукъ  первоначально 
общей  практики. 
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Но  и  новгородцы  не  всегда  созывались  колоколомъ. 
Во  время  похода,  ихъ,  по  всей  в-Ьроятности,  скликали  би- 
ричи  и  подвойск1е,  которые  въ  мирное  время  собирали 
народъ  на  княжесше  об'Ьды  (Ипат.   1148]. 

О  шевскомъ  в-Ьч-Ь  1147  года  говорится,  что  князь  Вла- 
дим1ръ  «вабитъ»  на  в-Ьче.  т.- е.  приглашаетъ,  зоветъ.  мо- 
жетъ  быть,  чрезъ  посредство  биричей. 

Особенно  важныхъ  лицъ  князья  при1лашали  сами  при- 
быть на  в'Ьче.  Такъ  князь  Влади М1ръ  въ  томъ  же  1147 
году,  передъ  в'Ьчемъ.  по'Ьхалъ  къ  митрополиту,  и  лично 
звалъ  его. 

III.    М^сто    собран1й 

11зв'Ьст1я,  которыя  мы  им1эемъ  о  м'Ьст-в  собран1Й,  весьма 
характерны  для  разсматриваемой  формы  быта. 

В-Ьчевыя  думы,  на  которыя  сходится  многое  множество 
народа»,  собираются  на  свободныхъ  м'Ьстахъ  подъ  откры- 
тымъ  пебомъ.  Самое  м'Ьсто  всяк1Й  разъ  опред'Ьляется  созы- 
вающимъ.  Въ  1147  году  Игорь  созываетъ  к1евлянъ  на  в-Ьче 
подъ  Угорское;  сами  же  К1евляне  въ  томъ  же  году  и  по- 
тому же  предмету  собираются  у  Туровой  божницы.  И  это 
не  смотря  на  то.  что  въ  К1ев'Ь  у  святой  Соф1п  было  м'Ьсто, 
бол-Ье  приспособленное  для  в-Ьчевыхъ  собран1Й.  Тамъ.люжно 
думать,  были  устроены  скамьи,  на  которыхъ  народъ  могъ 
сид-йть;  у  Туровой  же  божницы  сид.'Ьнш  не  было,  и  народъ 
держалъ  в-Ьче  на  коняхъ  Ипат.  (1140,  1147).  Кром-Ь  этихъ 
трехъ  м-Ьстъ  въ  К1ев'Ь  упоминается  еще  Торговище  (Лавр. 
1067)  и  Ярославовъ  дворъ  (Ипат.  114В).  какъ  м-Ьста  в-Ьче- 
выхъ  собран1й. 

Въ  Новгород-Ь  чаще  всего  собирались  у  святой  Соф1и 
и  на  Ярославопомъ  двор'Ь,  но  были  и  друг1я  м-Ьста  собра- 
Н1и:  въ  1015  году  Ярославъ  созвал  ь  в'Ьче  «на  поли»  (Воскр.). 
Въ  случа'Ь  же  разд'Ьлен1я  мн-Ьнхй  единовременно  соста- 
влялись два  в-Ьча  въ  разныхъ  м-Ьстахъ.  По  д'Ьлу  князя 
Патрик-Ья  Славянсшй  конецъ  созвонилъ  в'Ьче  на   Лросла- 
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вовомъ  двор'Ь,  а  три  другихъ  конца  у  святой  Соф1и 
(Новог.  IV,  1884). 

Въ  разг]ыхъ  м-Ьста-хъ  собиралис!.  иногда  и  сторонники 
одного  мн'Ьн1я.  Так'ь  случилось  въ  д'Ьл'Ь  посадника  Твер- 
дислава.  Противники  его  собрались  одни  у  Святого  Ни- 
колы, друг1е  у  Святыхъ  40  мучениковъ  (Новог.  1218). 

У  святыхъ  мучениковъ  собрался  Неревск1и  конецъ,  въ 
пред'Ьлахъ  котораго  находилась  эта  церковь.  Это  наводитъ 
на  мысль,  что  у  концовъ  были  свои  вЪчевыя  собран1я.  по 
общимъ  вопросамъ  подготовительныя,  а  но  свопмъ  м'Ь- 
стнымъ  окончательныя  Для  мирныхъ  переговоровъ  съ 
в.  к.  Иваномъ  Васпльевичемъ  въ  1477  г.  были  отправлены 
изъ  Новгорода  представители  отъ  каждаго  изъ  пяти  кон- 
цовъ:  пять  житьихъ  и  пять  чорныхъ. 

В-Ьчевыя  собран! я  вн-Ь  города  также  не  представляютъ 
р'Ьдкости  Они  весьма  обыкновенны  во  время  походовъ  и 
встр-Ьчаются  у  новогородцевъ,  псковичей  и  смольнянъ;  но 
бываютъ  и  по  причин-Ь  слии]комъ  большого  числа  уча- 
стниковъ,  которое  не  можетъ  удобно  разм-Ьститься  на 
какой-либо  изъ  городскихъ  нлощадеИ.  Этимъ  надо  объ- 
яснять, что  ростовцы,  суздальцы  и  переяславцы.  съ'Ьхав- 
шись  для  выбора  князя  но  Владимтръ,  держатъ  в-Ьче  не 
въ  город-Ь,  а  у  города 

Иногда  в-Ьче  собиралось  въ  закрытыхъ  пом'Ьщен1яхъ, 
но  не  въ  особенно  устроен ныхъ  залахъ,  а  по  «дворамъ» 
частпыхъ  лицъ.  О  такихъ  в'Ьчахъ  я^скажу  ниже  (стр.  97). 

IV.  Порядокъ  сов%ш,ан1й 

По  краткости  л'Ьтонисныхъ  изв'Ьстт  мы  знаемъ  очень 
мало  о  ход'Ь  в-Ьчевыхъ  сов'Ьщан1й.  Можетъ  показаться 
даже  пев'Ьроятнымъ,  что  изв'Ьст1я  нашихъ  памятииковъ 
о  в^^чевой  ирактик-Ь  Новгорода  и  Пскова  скудн'Ье,  ч'Ьмъ 
изв'Ьст1я  о  к1евской  практик'Ь.  А  между  т'Ьмъ  это  такъ. 
К'к'вскИ}  л'Ьтоннсец'ь  оставнлъ  налгь  довольно  полную  кар- 
тину в'Ьчп  1147  года  (см.  19  стр.),  сЬверпые-жь  не  дали 
1П1чего  нодобнаго. 
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Судя  110  им'Ьюшимся  даннымъ.  наша  древность  не  вы- 
работала нормы  наименьшаго  числа  членовъ,  при  налич- 
ности которыхъ  в'Ьче  считалось  состоявшимся.  Надо  ду- 
мать, что  оно  считалось  состоявшимся  при  всякомъ  на- 
личномъ  числ-Ь.  достаточно  многочисленномъ,  чтобы  на- 
стоять на  осуществлен1и  свое10  р'Ьшен1я. 

Н-Ьтъ  никакихъ  указанш  на  существован1е  особаго  пред- 
с-Ьдателя  в-Ьчевыхъ  собран!!!  Какъ  скоро  народъ  собирался 
и  занималъ  м'Ьсто.  первое  слово  говорилъ  тотъ,  кто  со- 
бралъ  в'Ьче.  Такъ  поступаетъ  въ  К1ев'Ь  князь  Владим1ръ, 
созвавш1н  в-Ьче  ГИ^/)  по  поручен1ю  брата,  Изяслава.  Онъ 
объясняетъ  причины  созван1я. 

За  отсутств1емъ  председателя,  первая  роль  и.  до  н-Ько- 
тороп  степени,  руководство  прен1ями  принадлежало  луч- 
шимъ  людямъ>',  присутствовавшимъ  на  в-Ьч-Ь,  боярамъ  и 
старцамъ.  Такое  преобладаюпдее  значен1е  боярамъ  и  стар- 
цамъ  придано  л'Ьтописцемъ  въ  разсказ'Ь  о  сов'Ьщан1п,  ко- 
торое им'Ьлъ  Владим1ръ  Святой  по  поводу  выбора  в-йры. 
Ссылаясь  на  это  м'Ьсто  лЪтоппси,  мы  вовсе  не  утверждаемъ, 
что  выборъ  в-^ры  происходилъ  въ  д-Ьйствительности  такъ, 
какъ  оппсанъ,  мы  думаемъ  только,  что  л-Ьтописедъ,  чтобы 
онъ  ни  описывалъ.  непрем-Ьино  будетъ  писать  красками 
своего  времени.  На  этомъ  сов'Ьщапхп  присутствуютъ  бояре, 
старцы  и  всЬ  люди.  Но  на  вопросъ  Владим1ра  отв'Ьчаютъ 
одни  бояре  и  старцы;  остальные  же  люди  выражаютъ 
только  одобрен1е  отв-Ьту  бояръ  и  старцевъ  (Лавр.  987 1. 

По  выслу[па1пн  прпв'Ьтств1я  отъ  пословъ  Изяслава.  сл^ь- 
дующ1и  шагъ  на  Юевскомъ  в'Ьч'Ь  1147  года  д'Ьлаютъ  <  К1яне*. 
Они,  а  не  председатель,  обращаются  къ  посламъ  съ  вопро- 
сомъ,  зач-Ьмъ  князь  прислалъ  ихъ?  Л'Ьтописецъ  не  опре- 
д-Ьляетъ  ближе,  кто  эти  «к1яне'>.  Но.  конечно,  не  всЬ  же 
к1яне  въ  одинъ  голосъ  предложили  вопросъ.  Ихъ  было 
такъ  много  на  этомъ  в'Ьч'Ь,  что,  по  всей  в'Ьроятности,  не 
всЬ  и  слышали  хоро1по.  о  чемъ  шла  р'Ьчь.  Надо  думать, 
что  присутствую1Ц1е  и  разм'Ьстились  въ  н-Ькоторомъ  по- 
рядк'Ь.  Въ  середин'Ь.  ближе  къ  князю  и  митрополиту,  на- 
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ходились  лучш1е  люди,  бояре  и  старцы.  Эти  лучш1е  люди, 
по  всей  в-Ьроятностп,  и  предложили  посламъ  вопросъ 

Очень  понятно,  что  боярамъ,  людямъ  состоятельнымъ,  и 
умудреннымъ  опытомъ  старцамъ  принадлежало  на  всякихъ 
сходкахъ  первое  м-Ьсто.  Но  это  не  значитъ,  что  опи  им-^ли 
на  в'Ьч'Ь  лучшее  право,  ч-Ьмъ  остальные  люди.  Право  у  всЬхъ 
было  равное,  и  каждый  говорилъ  или  молчалъ  по  своему 
усмотр'Ьн1ю,  Преобладающая  роль  лучшихъ  людей  условли- 
валась единственно  тактомъ  присутствующпхъ.  Если  при- 
сутствующ1е  им-Ьли  интересъ  заглушать  чьи-либо  р-Ьчи, 
они  легко  могли  достигнуть  этого,  подкупивъ  крикуновъ 
изъ  мелкпхъ  людей.  Прпм-Ьръ  такого  безпорядочнаго  в-Ьча 
даетъ  Новгородъ  въ  И71  году,  когда  парт1я  Ворецкихъ 
возбуждала  вопросъ  о  нереход'Ь  Новгорода  отъ  москов- 
скихъ  [-осударей  къ  литовскимъ. 

«То  же  слышавше,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  нов['ородст1и 
люд1е,  бояре  ихъ,  и  посадпици,  и  тысячск1е,  и  жит1и  люд1е, 
котор1и  не  хотяще  перваго  своего  обычаа  и  крестнаго  ц'Ь- 
лован1а  преступити  ради  быша  вси  тому  и  правптися  хо- 
тяще вси  къ  великому  князю  по  старпн'Ь.  А  предирече^ипи 
они,  Исаковы  д-Ьти.  съ  прочили!  съ  ихъ  поборники  и  съ 
наймиты  своими,  яко  взб-Ьсн-Ьша,  или  яко  зв'Ьри  дик1и, 
безсчелов'Ьчепъ  разумъ  имуще,  князя  великаго  пословъ 
р'Ьчей,  такоже  и  митрополита  Фпли1>па,  слышати  не  хо- 
тяху,  но  и  еще  наймоваху  злыхъ  т-Ьхъ  Схмердовъ,  уб1йць, 
шилниковъ  и  прочихъ  безъ  именитых'ь  мужиковъ, 
иже  скотомъ  подобии  суть,  ничтоже  разума  имущихъ,  но 
Т0Ч1Ю  едино  кричан1е,  иже  безсловеснаа  животнаа  не 
тако  рычаху,  якоже  они  новгородст1и  люд1е,  нев'Ьгласи, 
государемъ  зовяху  себ1>  ВеликпЧ  Новгородъ.  и  ти  прихо- 
дяху  на  в'Ьче,  б1аху  въ  колоколы,  и  кричаху,  и  лааху,  яко 
пси,  нел-Ьпаа  гла1'0люи1,е:   «за  короля  хотимь».  Воскр. 

Въ  этом  I.  описан  1и  краски  наложены  весьма  густо,  но 
не  это  нас'1,  интересуетъ,  а  то,  что  самые  по(Л'Ьдн1е  люди, 
безьименитые  мужики  не  только  могли  говорить,  что  и 
когда  хот'Ьли,  но  даже  могли  звонить  въ  колокола  и  та- 
кимь  образомъ  увеличивать  число  собравии1хоя  на  вЬч'Ь, 
ни  у  кого  не  испрашивая  разр11шен1я. 
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Понятно,  что  при  такихъуслов1яхъв'Ьчевыя  думы  должны 
были  представлять,  иногда, весьма  шумныя  и  безпорядочныя 
сборища.  И  это  не  въ  одномъ  Новгород'Ь.  Въ  описан1и 
владим1рскаго  в-Ьча  1097  года  (стр.  3)  также  не  видно  пред- 
сЬдателя.  Все  д^Ьлаютъ  «людье».  Они  непосредственно 
обращаются  къ  своему  князю  съ  требован1емъ  выдать  ви- 
новниковъ  ослЪплен1я  Василька;  а  когда  князь  началъ  укло- 
няться отъ  иснолнен1я  этого  требован1я,  они  «кликнули» 
на  него,  т. -е.  поднялся  шумъ  и  гамъ. 

Еще  бол-Ье  щумное  собран1е  им-Ьло  м-Ьсто  во  Влади - 
мхр-Ь  на  Клязьм-Ь  въ  1177  году.  Взявъ  въ  пл-Ьнъ  против- 
никовъ  своихъ,  Ярополка  Ростиславича  и  тестя  его,  Гл-Ьба 
Рязанскаго,  Всеволодъ  держалъ  ихъ,  однако,  на  свобод-Ь. 
Это  не  понравилось  владим1рцамъ. 

«И  на  трет1й  день  (по  возвращен1и  съ  поб-Ьды),  раз- 
сказы  ваетъ  л'Ьтописецъ,  бысть  мятежь  великъ  въ  град-Ь 
Володимери:  всташа  бояре  и  купцы,  рекуще:  «княже!  мы 
тоб-Ь  добра  хочемъ  и  за  тя  головы  сво-Ь  складываемъ,  а 
ты  держишь  ворогы  сво^  просты!  А  се  ворози  твои  и 
наши,  суждалцп  и  ростовци,  любо  и  казни,  любо  сл-Ьпи, 
али  дай  намъ!»  Лавр. 

V.  Порядокъ  в%чевыхъ  р^Ьшен!»! 

Порядокъ  в-Ьчевыхъ  р'Ьшен1Й  представляетъ  чрезвы- 
чайно характерную  особенность.  Счета  голосовъ  у  насъ 
вовсе  не  д'Ьлалось  по  той  причин-Ь,  что  большинство  го- 
лосовъ (абсолютное  и  т-Ьмъ  бол'Ье  относительное)  не  счи- 
талось достаточнымъ  для  р-Ьшенхя  д'Ьла.  У  насъ  требо- 
валось или  единогласное  р-Ьшенхе  или  такое  большинство, 
которое  ясно  видно  безъ  всякаго  счета  голосовъ.  Это 
должно  быть  подавляющее  большинство,  которое  заста- 
вляло бы  смолкать  всЬхъ  разномыслящихъ. 

Такой  порядокъ  совершенно  понятенъ.  Р'Ьшен1епо  боль- 
шинству не  заключаетъ  ьъ  себ1^  никакой  разумной  идеи. 
Если  сто  челов'Ькъ  думаютъ  такъ,  а  пятьдесятъ  иначе,  то 
отсюда  вовсе  не  сл'Ьдуетъ.  что  сто  думаютъ  правильно,  а 
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пятьдесятъ  ложно,  и  что  пят1>десятъ  должны  подчиниться 
мн-Ьнш  ста.  Еслп  теперь  везд'Ь  принимается  большинство, 
то  какъ  единственно  возможньнЧ  мирный  выходъ  изъ  за- 
труднев1я,представляемаго  разд'Ьлен1емъ  голосовъ.  п  только. 
Древн1п  человЪкъ  не  былъ  способенъ  къ  такому  искусствен- 
ному р'Ьшен1ю  вопроса.  Онъ  предпочиталъ  биться  за  свои 
уб'Ьжден1я  и  силою  принуждать  противника  принять  мн-Ь- 
Н1е.  въ  истинности  котораго  былъ  ув'Ьренъ. 

А  съ  другой  стороны,  р-Ьшенте  по  большинству  пред- 
полагаетъ  наличность  самостоятельной  исполнительной  вла- 
сти, достаточно  сильной,  чтобы  привести  въ  д'Ьйств1е  на- 
родное р'Ьшенте.  несмотря  на  противор'Ьч1е  многочислен- 
наго  большинства.  Въ  пер1одъ  господства  в-Ьчевого  быта 
исполнительная  сила  не  усп'Ьла  еще  обособиться  отъ  силы 
народа  вообще,  а  потому  значительное  меньшинство  народа 
всегда  могло  противопоставить  больпшнству  д'Ьятельное 
сопротивлен1е.  Такъ  оно,  въ  д'Ьпствительности.  и  было. 

Что  голосовъ  не  собирали  и  не  считали,  а  принимали 
за  р'Ьшен1е  подавляющую  силу  ихъ,  это  мы  видимъ.  во- 
первыхъ,  изъ  обычпыхъ  для  того  времени  выражен1и,  въ 
которыхъ  говорится  о  состоявшихся  народныхъ  р'Ьтен1яхъ; 
и  во-вторыхъ,  изъ  посл'Ьдств1и.  который  наступали  въ  слу- 
ча'Ь  такого  разд'Ьлен1я  мн'Ьн1й.  при  которомъ  не  было  ни 
на  одной  изъ  сторонъ  подавляюншго  большинства, 

ВсЬ  в-Ьчевыя  р'Ьшен1я  им'Ьютъ  в ъ  своемь  основан1и  со- 
глашен1е  всЬхъ.  Въ  договорныхъ  грамотахъ  Новгорода  съ 
князьями  употребительны  дв'Ь  формы,  краткая: 

«Благословен  16  отъ  владыц^Ь,  МоисЬя,  поклонъ  отъ  по- 
садника. Данила,  отъ  тысяцкого.  Аврама.  и  отъ  все1'0  Но- 
вагорода  къ  господину  великому  князю,  Олександру»  1327. 

и  пространная: 

Благословен1е  отъ  владыки,  поклакяние  отъ  посадника. 
Михаила,  и  отъ  тысяцькаго,  Кондрата,  и  отъ  всЬго  Иова- 
города,  и  отъ  вс-Ьхъ  стар'ЬГпнихъ,  и  оть  всЬхъ  мепь- 
1пихь  къ  князю  Ярославу»    12()о. 

В'ь  пространной  редакгИи  прямо  упомянуто,  что  договорь 
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заключенъ  отъ  имени  всЬхъ  старшихъ  и  младшихъ  людей. 
Тотъ  же  смыслъ,  конечно,  им'Ьетъ  и  краткая  редакщя. 

Такую  же  форму  р'Ьшен1Й  отъ  имени  всЬхъ  находпмъ  и 
въ  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1яхъ.  Въ  1212  году,  на  вопросъ 
князя  своего,  Ярослава  Всеволодовича,  -  переяславцы  даютъ 
всЬ  одинъ  отв'Ьтъ  (стр.  26).  Въ  1215  году,  тотъ  же  князь. 
Ярославъ,  послалъ  изъ  Торжка  въ  Новгородъ  сто  ново- 
городцевъ.  чтобы  составить  тамъ  парт1ю  противъ  князя 
Мстислава  и  выпроводить  его  изъ  Новгорода: 

«И  не  яшася  по  то,  говоритъ  л'Ьтописецъ  о  новогород- 
цахъ,  нъ  вси  бып]а  единодушно  и  тЬ  сто  мужъ».  Новог.  I. 

Во  время  борьбы  Дап1ила  Московскаго  и  Михаила  Твер- 
скаго  съ  Андреемъ  Александровичемъ  на  сторон'Ь  первыхъ 
стоятъ  переяславцы  съ  единаго,  т.-е  всЬ,  какъ  одинъ 
челов'Ькъ  (Воскр.  1296). 

Въ  1372  году  новогородцы,  пр1'Ьхавш1е  въ  Торжокъ  для 
защиты  этого  города  отъ  Михаила  Тверскаго,  совокупи- 
лись и  соединились  съ  новоторжцами  и  укр-Ьпились 
крестнымъ  ц'1^лован1емъ,  еже  быти  и  стати  за  единъ 
(Новог.  1).  Въ  1391  году  новогородцы  отв-Ьтили  отказомъ 
на  просьбу  митрополита  о  суд-Ь  Л-Ьтописецъ  передаетъ 
ихъ  отв'Ьтъ  въ  такихъ  выражен1яхъ: 

«II  ноугородци  отв-Ьщата  един'Ьми  усты:  ц-бловали 
есмя  крестъ  съ  одного,  а  грамоты  пописалп  и  попеча- 
тали, и  душу  запечатали  *]. 

Но  поводовъ  къ  разноглас1ю  въ  древнее  время  было 
не  меньше,  ч-Ьмъ  въ  наше.  А  потому  господствовавшш  тогда 
порядокъ  заключалъ  въ  себ-Ь  возможность  междоусобной 
брани.  При  нер'Ьшительномъ  разд'Ьлен1и  голосовъ,  стороны 
стоя^[и  другъ  противъ  друга  безъ  всякихъ  средствъ  къ 
мирно.му  выходу  изъ  разноглас1я.  Имъ  ничего  не  остава- 
лось, какъ  обратиться  къ  суду  Бож1ю.  Они  это  и  д.'Ь.лалп. 


*)  Соф.  I.  См.  еще  подобный  же  крестныя  ц'Ьлован1я:  Новог.  IV. 
1397  II  Новог.  П.  1422. 
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Мы  приведемъ  и'Ьсколько  прим-ЬроБъ  борьбы  разномысля- 
щихъ  в'Ьчевыхъ  парт1Й,  которые  иредставятъ  съ  т'Ьм'ь 
вм'Ьст'Ь  и  новое  доказательство,  какъ  необходимости  «оди- 
начества»,  такъ  п  полнаго  отсутств1я  мысли  о  лучшемъ 
прав'Ь  большинства. 

Въ  1218  году  посадннкъ  Твердпславъ  возбудил  ь  нро- 
тивъ  себя  значительное  число  новогородцевъ.  Иротивь  него 
были  Славянск1й.  Плотницк1Й  и  значительная  часть  Нерев- 
скаго  конца,  за  пе1'0  Людннъ  конець  и  Прусская  улица 
Неревскаго  конца.  Противники  Тверднслава  собрали  два 
в-Ьча,  одно  у  святаго  Никиты,  другое  у  Сорока  Святыхъ. 
Гд'Ь  собирались  сторонники  посадника.  л^Ьтопись  неговоритъ. 
Она  сообщаетъ  только,  что  Твердиелавъ  съ  Людинымъ 
концомъ  и  Прусской  улицей  поншлъ  нротивъ  свопхъ  про- 
тивниковъ.  Загородск1Й  же  конецъ,  прибавляетъ  л^Ьтопи 
сецъ.  не  присоединился  ни  къ  тЪмъ.  ни  къ  дру1  пмь.  Зд'Ьсь 
мы  им-Ьемь  передъ  глазами  бо1аты11  содержан1емъ  случаГ! 
в-Ьчевой  практики.  Три  конца  безъ  одной  улицы  составляютъ 
два  в'Ьча  противъ  посадника;  одинъ  конецъ  илюсъ  чужая 
улица  составляютъ  в'Ьче  въ  пользу  посадника:  наконецъ. 
еще  одинъ  конецъ  совершенно  остается  въ  сторон'Ь  и«не 
участвуетъ  ни  на  одномъ  пзъ  трехъ  единовременно  д-Ьй- 
ствующих'ь  в11чевыхъ  собран1й.  Д'Ьло  доптло  до  войны:  на 
топ  п  другой  сторон'Ь  были  убитые  и  мно1'о  раненыхъ.  Но 
битва  не  была  р'Ьшительна.  В-Ьчевыя  собран1я  продолжа- 
лись ц'Ьлую  пед'Ьлю,  пока  споряид1е  не  пришли  къ  единен1Ю: 

'Но  Богом'ь,  10воритъ  л'Ьтописецъ.  дияволь  попранъ 
бысть  и  святою  Софиею,  крестъ  возвеличянъ  бысть:  и 
съидошася  братья  въ  кун-Ь  од  подушно,  п  крест'ь  ц'Ьло- 
ваша».  Новог.  1. 

Посадник'ь  Твердиелавъ  удержалъ  за  собой  свое  мЬсто. 
Въ  данномъ  случа'Ь  нерев-Ьсъ  получи. ю  .мн^мие.  которое 
первоначально  поддерживалось  од(ш.\гь  концомъ  противъ 
трехъ.  т.-е.  мн1м11е  меньн]инства.  Надо  полагать,  что  .мень- 
шинство это  проявило  бол-Ье  :->перг1и  и  настойчивости, 
ч'Ь.\гь  большинство,   а  потому  и  одержало  ноб'Ьду. 

Д1'.    I•.V(;     иг.    II.  •"' 
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Въ  1384  году  ор-Ьховцы  и  корельцы  |]р1'Ьхалп  въ  Нов- 
городъ  съ  жалобой  на  своего  посадника,  князя  Патрик-Ья. 
Патрик-Ьй  также  ирх-Ьхадъ  въ  Новгородъ  и  «посуломъ> 
склонилъ  на  свою  сторону  Славянск1Й  конецъ.  Весь  осталь- 
ной Новгородъ  былъ  нротпвъ  князя  Патрик'Ья.  М  этого 
громаднаго  большинства  было  недостаточно,  чтобы  заста- 
вить Славянск1й  конецъ  уступить.  Онъ  иродолжалъ  соби- 
раться на  Ярославовомъ  двор-Ь  и  стоять  на  своемъ.  Онъ 
даже  обратился  къ  сил-Ь  и  сд^Ьлалъ  нанаденхе  на  дворъ 
тысяцкаго.  который  съ  л'Ьвой  стороны  Волхова  ходилъ 
на  Соф1йское  в-Ьче.  гд-Ь  собирались  противники  Патрпк-Ья. 
Остальному  Новгороду  пришлось  вооружиться,  какъ  на 
рать.  Только  тогда  Славянск1й  конецъ  уступ илъ: 

«И  по  усобнои  той  рати,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  поидоша 
вся  пять  концовъ  въ  одиночество:  отняша  тыи  городы 
у  князя,  а  даша  е^му  Русу  да  Ладогу  и  Наровьск1й  берегъ; 
и  грамоту  списаша  съ  княземъ,  и  запечаташа  на  вЪчи, 
на  Ярославл'Ь  двор'Ь  .  Ново1\  1\'. 

Такимъ  образомъ.  какъ  необходимость  соглашентя 
вс^хъ.  такъ  и  возможность  междоусобной  брани,  въ  слу- 
ча'Ь  разд11лен1я.  суть  дв'Ь  стороны  одного  и  того  же  явле- 
Н1Я.  При  господств'Ь  такихъ  порядковъ,  волость  постоянно 
переходитъ  изъ  состоянхя  мира  въ  состоян1е  размирья  и 
обратно.  Приведемъ  два  прим-Ьра. 

Въ  1342  году,  новогородецъ,  Лука  Вареоломеев7^.  отпра- 
вился, противъ  воли  Новгорода,  воевать  по  Двин-Ь.  Этотъ 
своевольный  походъ  кончился  для  него  неудачно,  онъ 
былъ  убить  въ  Заволочьи.  Надо  думать,  что  его  поддер- 
живали чорные  люди,  потому  что.  получивъ  изв'Ьст1е  о 
смерти  Луки,  они  возстали  на  посадника,  обвиняя  его  въ 
подговор'Ь  къ  уб1йству.  Сынъ  убитаго  формально  обра- 
тился къ  Новгороду  съ  жалобою  на  посадника,  утверждая, 
что  онъ  подослалъ  уб1йцъ. 

«И  Онцифоръ  (СЫНЪ  Луки),  говоритъ  Л'Ьтописецъ.  съ 
Матф'Ьемъ    созвони   в'Ьче  у  Свят-Ьп  Соф1и,  а  Федорь  (по- 
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садникъ)  и  Ондр'Ьшко  другое  созвони1па  на  Ярославл-Ь 
двор'Ь.  И  посла  Онцифоръ  съ  Матф'Ьемъ  владыку  на  в-Ьче, 
и  не  дождавше  влады11,1>  съ  того  в'Ьча,  и  удариша  на 
Ярославль  дворъ,  и  яи]а  ту  Матф-Ья  Козку  и  сына  его. 
Игната,  и  всадин1а  въ  церковъ.  а  Онцифоръ  уб'Ьжа  съ 
своими  пособникы.  Тоже  бысть  въ  утр'Ь,  а  по  об'Ьд'Ь  до- 
сп'Ьша  весь  1'ородъ:  она  страна  соб'Ь,  а  с1а  соб'Ь.  II  вла- 
дыка Васил1Й  съ  нам'Ьстнпкомъ,  Борисохмъ,  докончанш 
миръ  межи  ими,  И  възвеличанъ  бысть  крестъ.  а  Д1а- 
волъ  посрамленъ  бысть».  Новог.  I. 

Въ  1388  году  возстали  три  конца  Соф1йской  стороны 
на  посадника  Есипа  Захарьича,  созвонили  в^^че  у  св.  Со- 
ф1и,  а  съ  в-Ьча  пошли  на  его  дворъ,  какъ  рать  сильная 
въ  оруж1и,  взяли  домъ  его  и  хоромы  разнесли.  Посадникъ 
б^Ьжалъ  на  Торговую  сторону,  которая  вся  стала  за  него: 

И  тако.  говорить  л'Ьтописецъ,  быша  безъ  мира  по 
дв'Ь  нед'Ьлп.  и  потолгь  снидошася  въ  любовь  и  дата  по- 
садничество Васил1Ю  Ивановичу».  Новог.  I. 

Единен1е  всЬхъ  было  обыкновенной  фор^мои  в-Ьчевого 
р'Ьшен1я.  Но  необходимость  такогю  едииен1я  не  1пла  у 
насъ  до  то1'0,  чтобы  в-Ьче  вовсе  не  сознавало  за  собой 
права  постановить  обязательное  для  всЬхъ  р'Ь1иен1е,  едва 
былъ  хотя  одинъ  несогласный.  Подъ  единен1е.мъ  всЬхъ 
надо  разум'Ьть  не  соглашен1е  всЬхъ  безъ  исключен1Й.  а 
соглашеп1е  такого  подавляющаго  больн^инства,  которое 
заставляеть  молчать  разномысля1цихъ, 

Въ  1016  году  новгородцы,  ноддерживавги1е  своего  киним, 
Ярослава  Владп.\11ровича.  вь  воин1^  сь  Святополкомъ,  р'Ь- 
И1ИЛИ  во  вре.мя  похода  па(1асть  на  вопск(^  противника, 
переправившись  черезь  Дн'Ьпръ.  Вотъ  въ  какой  '{ор.мЬ 
доводить  они  до  св'Ьд'Ьп1я  князя  о  своем'ь  р'Ьшен1п: 

«Яко  заутра  иеревеземься  на  не.  Ап1е  кто  не  пойдет ь 
съ  нами,  с.чмм   иотпемь'.  Лавр. 

Подобное  .этому  р'Ьи1ен1е  паходимь  и  подъ  114Н  г-одомг,. 
Новогородцы,  призвав'ь  къ  ссбЬ  киязн  Изяслава  для  за- 
и;иты  отъ  10р1я,  рЬшаютъ  обьнвить  иосл'Ьдне.му  воину. 
Они  гоно|)ят1.  Нзнславу: 
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«Княже!  ать  же  пойдемъ!  II  веяка  душа,  аче  и  дьякъ, 
а  гуменцо  едгу  прострижено,  а  не  поставленъ  будетъ,  и 
тъп  пойдетъ.  А  кто  поставленъ.  ать  Бога  молить  .  Мпат. 

Шевляне,  р'Ьшив1пись  въ  1151  году  воевать  съ  т'Ь.мъ 
же  княземъ  Юр1емъ,  въ  такой  форм'Ь  пзв'Ьщаютъ  объ 
этомъ  дружествен ны.хъ  имъ  князей,  Вячеслава.  Пзяслава 
и  Ростислава: 

«Ать  же  пойдутъ  в  с  п.  како  можетъ  и  хлудъ  въ  руци 
взяти;  паки  ли  хто  не  пойдеть.  намъ  же  и  дай,  ать  мы 
са.ми  побьемы».  Нпат. 

О  в'Ьчевыхъ  сов'Ьщан1яхъ  никакпхъ  протоколовъ  не 
велось.  Но  когда  д'Ьло  того  требовало,  в-Ьчевое  р'Ьшен1е 
заносилось  на  грамоту.  Записывались.  напрнм'Ьръ,  усло- 
В1я,  на  основан1и  которыхъ  изв'Ьстному  князю  предоста- 
влялся известный  столъ.  Мы  не  можемъ  сказать,  за  не- 
полнотой изв'Ьстш.  съ  какого  именно  времени  вошло  въ 
обычай  излагать  на  письм-Ь  договоры  городовь  съ  князь- 
ями. Древн'Ьйш1й  писаный  договоръ,  о  которомъ  упоми- 
наютъ  наши  памятники,  относится  къ  1175  году.  Въ  этомъ 
году  володим1рцы  1С'Ьверные)  признали  своимъ  княземъ 
Ярополка  Ростиславича  и  съ  радост1ю  посадили  его  на 
стол-Ь,  <  въ  Свят'Ьй  Богородиц'Ь  весь  порядъ  положьше*. 
Сузд.  Основан1я  соглашен1я  съ  княземъ.  принятый  горо- 
домъ,  были  записаны  и  положены  для  храиен1я  въ  собор- 
ную церковь  Св.  Богородицы.  Н'Ьтъ.  однако,  основан1я 
думать,  что  изложен1е  на  бумаг-Ь  в-Ьчевыхъ  р-Ьшенхй  сд'Ь- 
лалось  общей  практикой  въ  XII  в-Ьк-Ь  К1евск1Й  л'Ьтописецъ 
разсказываетъ  съ  н'Ькоторою  подробностью  о  соглашенш 
шевлянъ  съ  княземъ  Пгоремъ  (сто.  14),  но  не  говоритъ. 
чтобы  оно  было  записано.  Онъ  упоминаетъ  только  о  скр'Ь- 
плен1и  его  креетнымъ  ц-Ьлованхемъ. 

Ц-Ьликомъ  дошедш1я  до  насъ  в'Ьчевыя  грамоты  всФ.  при- 
принадлежатъ  одному  Новгороду;  древн-Ьйшая  изъ  нихъ 
относится  къ  1265  году.  Но  уже  отъ  самаго  начала  XIII  в-Ька 
им-ЬсАгь    изв'Ьст1е,    изъ    котораго  надо  заключить,  что  не 
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только  въ  это  время,  но  и  ран'Ье  договоры  князеИ  съ 
Новгородомъ  сохранялись  на  письм-Ь.  Въ  1209  году  нов- 
городцы окаяали  помоидь  князю  Всеволоду  въ  войн'Ь  его 
съ  черниговцамп.  Отпуская  ихъ  домой,  онъ  одарилъ  пхъ 
безъ  числа  п 

;Вда  имъ  волю  всю  II  уставы  старыхъ  князь,  его  же 
хотяху  новогородцы,  и  рече  имъ:  кто  вы  добръ.  того  лю- 
бите, а  злыхъ  казните».  Новог.  I. 

«Уставы  старыхъ  князь»  это,  конечно,  договоры  кня- 
зей XII  в-Ька  съ  Новгородомъ.  Всеволодъ  въ  1209  году 
переписалъ  ихъ  на  свое  имя  и  далъ  Новгороду. 

Описанные  порядки  давали  полную  свободу  образова- 
н1ю  политическихъ  нарт1й  и  полный  просторъ  ихь  взаим- 
ной борьб'Ь.  Наши  древн1я  политическ1я  парт1и  группиро- 
вались, обыкновенно,  около  князей  и  им11ли  ц-Ьлью  до- 
ставить столъ  тому  изъ  нихъ,  на  сторон'Ь  котора1'0  онЬ 
стояли.  Торжество  князя  вело  и  къ  торжеству  членов  ь 
парт1и,  такъ  какъ  князь  раздавалъ  доходныя  должности 
и  прежде  всего,  конечно.  од'Ьлялъ  своихъ  пр1ятелей. 
Именно  этимъ  словомь  обозначаются  въ  л'Ьтописяхъ  лица 
дружественной  князю  парт1и  *).  Л'Ьтописи  постоянно  даютъ 
прим^Ьры  разд'Ьлен1я  городовъ  на  парт! и.  Но  эти  указания 
слигпкомъ  кратки,  чтобы  можно  было  написать  истор1Ю 
древпихъ  нарт1Й.  Мы  приведем'ь  два-три  прим-Ьра  един- 
ственно съ  ц-Ьлью  указать  на  существован1е  парт1и  и  на 
то,  что  он'Ь  играли  важную  роль. 

Въ  1136  году  новгородцы  въ  С0(!динен1и  съ  псковичами 
и  ладожанами  осудили  и  из1'нали  князя  Всеволода  Мсти- 
славича.  Но  вь  слЪдуюшемъ  же  1'0ду  пр1ятелямъ  его  уда- 


*)  Всеволода  Мстис.гансча  ;юнутъ  иопгородскю  и  псконск1е  мужи, 
пр1ятели  его,  Ионог.  I,  1 1Я7;  «кшш.  Ромапь,  у.шапъ  объ  отчей  смерти, 
япи  дружннЬ  своеП  и  Г1р1ятелямъ  свопмь,  нопогородцамь".  Мнят. 
1173;  «бяху  11р1нтели  Ростиславу  отъ  иолочаиь»,  Пппт.  П.")!>:  см.  «чце 
д-т  К|'ева  Ииат.   1169.  для  Владим1ра  на   Кля:и>мН  Ииат.   МЯЧ. 
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лось  доставить  ему  столъ  во  Псков-Ь.  Сторонники  его  въ 
Новгород'Ь  были  слишкомъ  слабы,  чтобы  доставить  ему 
торжество  и  въ  1'лавномъ  город-Ь,  а  потому  имъ  пришлось 
также  уйти  во  Псковъ.  Это  удален1е  вм'Ьст'Ь  съ  княземъ 
и  пр1ятелей  его,  потерп'Ьвгпихъ  поражен1е.  довольно  обык- 
новенное явлен1е.  При  той  безпощадностп.  съ  которой  ве 
лась  въ  древности  борьба  парт1Й,  удален1е  поб'Ьжденныхъ 
представлялось  единственнымъ  средствомъ  спасен1я  отъ 
нресл-Ьдованхй  раздраженныхъ  противниковъ. 

Выше  (стр.  10)  мы  разсказали  истор1ю  занят1я  Рогво- 
лодомъ  Борисовичемъ  Друцка.  гд-Ь  сид'Ьлъ  сынъ  полоц- 
каго  князя,  Ростислава.  Но  Рогволодъ  им'Ьлъ  пр1ятелей  и 
въ  Полоцк'Ь.  ()ни  дали  знать  о  себ-Ь,  какъ  только  Рогво- 
лодъ утвердился  въ  Друцк-Ь.  Ростиславу  едва  удалось 
остановить  возбужденное  ими  движение,  одарпвъ  ихъ  мно- 
гями  дарами.  Но  и  -это  не  надолго.  По  замирен1и  его  съ 
Рогволодомъ,  они  снова  подняли  голову,  склонили  на  свою 
сторону  всЬхъ  полочанъ  и  доставили,  наконецъ.  полоцкШ 
столъ  своему  любимцу. 

Въ  Псков'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  даже  н'Ьмецкую  парт1ю,  и 
это  въ  1240  году,  во  время  войны  Пскова  съ  н-Ьмцами. 
Парт1я  эта  держитъ  нерев'Ьтъ  къ  н'Ьмцамъ  н  подводитъ 
ихъ  къ  Пскову.  Псковичи  были  разбиты  н'Ьмцами,  а  Твер- 
дила Иванковичъ.  глава  н'Ьмецкой  парт1и,  «самъ  нача 
влад'Ьти  Псковомъ  съ  н-Ьмцы,  воюя  села  новогородск1я;>. 
Поб'Ьжденная  русская  парт1я  должна  была  укрыться  въ 
Новгород'Ь  съ  женами  и  д'Ьтьми  (Псков.  1). 

Въ  Смоленск-Ь  была  литовская  парт1я.  Въ  1401  году 
подступилъ  къ  этому  городу,  гд-Ь  сид'Ьлъ  тогда  нам-Ьст- 
никъ  Витовта,  князь  Юр1п  Святославичъ  Въ  город'Ь 
произошло  возмущенте,  говоритъ  дгЬтонисецъ:  .  ов1и  хотяху 
Витофта,  а  друз1и  отчича  своег'О».  Сторонники  Юр1я  по- 
лучили перев'Ьсъ,  убили  нам'Ьстника  Витовтова.  князя 
Романа,  перебили  смоленскихъ  бояръ,  которые  князя  Юр1я 
не  хот-Ьли,  и  доставили  Юр1ю  обладан1е  смоленскимъ  сто- 
ломъ  (Воскр.).  Но  литовская  парт1и  продолжала  существо- 
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вать    въ    Смоленск-Ь.    Въ    1404  году,    когда  10р1Й  -Ьздилъ 
въ  Д[оскву,  она  снова  передала  городъ  Витовту  *1. 

VI.  Исполнен1е  в^чевыхъ  р^шен1й 

Исполнен1е  в'Ьчевыхъ  постановлений  было  д'Ьло  то1Ю 
лица,  на  долю  котораго  оно  выпадало  по  смыслу  р-Ьше- 
Н1я.  В1зче  непосредственно  являлось  исполнительнымъ  орга- 
номъ  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ.  когда  оно  оставляло  за 
собой  исиолнен1е  р'Ьшен1я;  постановлен1я  в'Ьча  исполня- 
лись и  княземъ.  если  онъ  принималъ  на  себя  соотв'Ьт- 
ствующ1я  д'Ьйств1я.  Владим1рское  на  Волыни  в-Ьче  1907 
(стр.  3|  даетъ  прим'Ьръ  того  и  другого.  Владим1рцы  возла- 
гаютъ  на  князя  обязанность  выдать  виновнпковъ  осл-Ьп- 
лен1я  Василька;  если  же  князь  это10  не  сд'Ьлает'ь,  они 
угрожаютъ  ему  отворить  врата  града  и  перейти  на  сто- 
рону 610  противпиковъ.  По  смыслу  этого  р'Ьи1ен1я,  или 
князь  долженъ  выдать,  или  граждане  — отворять  ворота 
и  впустятъ  въ  городъ  противников'ь  своего  князя.  Воло- 
даря  и  Василько.  Ново1'ородское  в-Ьче  1016  (стр.  68),  р1>- 
шивъ  дать  на  сл'Ьдующее  утро  битву  войска.мь  Свято- 
полка,  10воритъ,  кто  не  пойдетъ,  того  мы  сами  <  потнемъ». 
Наоборотъ.  к1евское  в'Ьче  1151  года  (стр.  69).  р-Ьиишъ 
войну  съ  Юр1смъ.  наблюден  1е  за  выступлен1ехмъ  всЬх  ь  на 
войну  предоставляетъ  князю,  а  за  собой  удерживаетъ 
право  суда  надь  ослушниками. 

Все  это  указываетъ  на  недостаточное  еще  развит1е 
органовь  управлен1я.  За  исключен1емъ  князя,  они  еи1е  не 
усп'Ьли    обособиться    от'ь    народа:    народъ    сам'ь  и  ворота 

*)  Новог.  I.  См.  еще  любопытным  мЬста  для  11С'гор1п  древнихъ 
||арт1й:  Д.1Я  Галича:  Ииат.  Ц59,  1187,  1189.  Густ.  1211,  1212;  Ипат. 
123о.  1241;  д.1я  1>ерест1.я:  Ииат  1289;  для  К1ева  и  Вышгорсда:  Ланр. 
1015,  Ипат.  1146,  1169;  для  Чернигова:  Ипат.  1160;  Для  Переяславля 
к.-жнаго-  Ипат.  1148,  1149;  для  Новгорода:  Новог.  1  1136—1142,  1230, 
]262.  1340;  Моокр.  147Г  1476;  П<ков.  1  1478;  для  Торжка:  Соф.  I 
1386:  Д.1Я   Рннни\\    Сл-и-    1209    См.   И.  Д.   В-кляева.    Ра.ичя^лы.  кн.   11. 
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отворяетъ,  и  посылаетъ  на  войну,  к  наказываетъ  оелуш- 
никовъ. 

Очень  понятно,  что  при  впечатлительности  народныхъ 
массъ  и  легкой  возбудимости  ихъ,  исполнен1е  р-Ьшенхя 
является  ттер'Ьдко  актомъ  страсти.  Таково  было  уб1нство 
князя  Игоря  клевлянами  въ  1146  году  (стр.  20);  новгород- 
ская в-Ьчевая  практика  представляетъ  множество  прим-Ь- 
ровъ  такой  же  страстной  расправы  в-Ьчниковъ  съ  людьми, 
навлекшими  на  себя  ихъ  неудовольств1е. 

VII.  Предметы  ведомства 

Так'ь  какъ  народъ  собирается  на  в'Ьче  въ  силу  принад- 
лежащаго  ему  права  р'Ьитать  общественныя  д'Ьла.  которыя 
еще  не  х)бособились  отъ  его  части ыхъ  и  которыя  онъ  раз- 
сматриваетъ,  какъ  непосредственно  до  него  относящ1яся. 
то  понятно,  что  народъ  можетъ  привлечь  къ  своему  раз- 
смотр'Ьн1ю  всевозможные  вопросы  общественной  жизни. 
Говоря  языкомъ  нашего  времени,  в-Ьчу  принадлежала  власть 
законодательная,  правительственная  и  судебная.  Но  вза- 
имное отнотен1е  этихъ  различныхъ  предметовъ  в-Ьдомства 
в-Ьча  въ  древности  было  совсЬмъ  иное,  ч11мъ  въ  нате 
время.  Законодательству  вовсе  не  принадлежало  первен- 
ствующаго  значен) я.  Наши  предки  жили  не  по  закону,  а 
по  обычаю,  одинаково  обязательному  и  для  народа,  и  для 
князей.  Все  законодательство  до  московскаго  времени  не 
наполнитъ'и  половины  одного  изъ  т-Ьхъ  ста  томовъ  пол- 
наго  собран1я  законовь,  въ  которыхъ  выразилась  законо- 
дательная д-Ьятельность  двухъ  посл'Ьднихъ  в-Ьковъ  нашей 
истор1и.  Первую  заботу  древняго  времени  составляло  не 
законодательство,  а  управлен1е.  Первый  же  вопросъ  упра- 
влен1я  -  избран1е  князя,  съ  котораго  мы  и  начпемъ  обзоръ 
в-Ьчевой  д'Ьятельностп, 

/.   И лб ран '1С  кияля 

Порядок'ь  зам'Ьщен1я  столовъ  въ  до-московской  Росс1и 
составляет'ь  один ъ  изъ  наибол'Ье  трудных'ь  и  едвали  не  наи- 
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бо-тЬе  спорныхъ  вопросовъ  натихъ  юридическихъ  древно- 
стей. Причина  —  въ  неполнот'Ь  источнпковъ.  Л'Ьтописиы 
лить  случайно  и  какъ  бы  лшмоходохмъ  касаются  юриди- 
ческихъ основъ  распрел-Ьденхн  столовъ.  Подробному  разСх\ю- 
тр'Ьн1ю  этого  вопроса  мы  посвятимъ  одну  изъ  сл'Ьдующихъ 
главъ.  Теперь  же  остановимся  на  одномъ  только  основан1и 
разм'Ьщен1я  князей  по  етоламъ— на  народной  вол^Ь.  Относя 
избран1е  князей  къ  предметамъ  в'Ьдомствав'Ьчевыхъсобра- 
н1й,  мы  не  хотимъ  сказать,  что  столы  зам'Ьщалпсь  только 
ПО-  избран1ю.  Въ  нашей  нсторш  весьма  нер'Ьдкп  случаи  за- 
нят1я  столовъ  и  противъ  волн  народа,  въ  силу  военной 
удачи.  Право  избран! я  уступало  .зд'Ьсь  бол'Ье  сильному  праву 
поб'Ьдителя  Но  поб'Ьда  превозмогающей  силы  не  уничто- 
жала народнаго  обычая.  Какъ  только  обстоятельства  м1^ня- 
лись  къ  лучшему,  онъ  снова  вступалъ  въд'Ьйств1е.  Именно 
такой  взглядъ  на  отношенье  народной  воли  къ  праву  силь- 
наго  существовалъ  въ  древности.  Избранный  к1евлянами 
князь,  Изяславъ,  потерп'Ьвъ  въ  11 19  году  поражен1е  отъ  дяди 
Юр1я,  обратился  къ  избирателялгь  своимъ  съ  вопросомъ: 
могутъ  ли  они  поддержать  е1Ю  въ  дальн'Ьйшей  борьб'ЬУ 
Изнуренные  вохшой  К1евляне  посов'Ьтовали  Изяславу  усту- 
пить и  у-Ьхат!..  но  съ  оговоркой:  намъ,  говорили  они,  съ 
Юр1емъ  не  ужиться,  а  гютому,  какь  только  обстоятельства 
из.м'Ьнят(-я,  мы  снова  оудемъ  на  твое!!  сторон^Ь  (стр.  22). 

Въ  первой  ['лав-Ь  было  приведено  не  мало  случаевъ  какъ 
прпзвап1я  князей  иародомъ.  такъ  и  пзгнан1я  ихъ.  Мы  не 
считаемь  необходимым'ь  исчерпывать  зд'Ьсь  весь  относя- 
щ1йся  до  избран1я  князей  л'Ьтописный  матер1аль.  При  изло- 
жен1и  в()[|роса  о  преемств-Ь  столовъ  иамъ  придется  еще 
им'Ьть  д'Ьло  со  случаями  избран1я:  зд-Ьсь  же  мы  сгруини- 
руемч.  только  паибол'Ье  характерные  изъ  нихъ. 

Вь  1007  году  состоялся  съ-Ь.здъ  князей  вь.1юбеч'Ь,  на  ко- 
торому,, для  прекращен1я  княжескихъ  усоОицч.,  было  при- 
нято въ  руководство  на  будущее  время  начало  •'()тч1шы». 
По  этому  началу  внуки  Ярослава  Владимировича  должны 
бьь1и  нлад'Ьть  гЬ.%П1  полостями,  который  да11[>1  бьмп  Мросла- 
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вомъ  ихъ  отцамъ.  Въ  Ктев'Ь  должны  были  княжить  сыновья 
Изяслава,  въ  Черни1'0в'Ь  сыновья  Святослава,  въ  Переяслав'Ь 
сыновья  Всеволода  и  т.  д.  Мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло  съ  чрез- 
вычайно важнымъ  р'Ьшен1емъ,  которое,  д'Ьйствительно, 
могло  бы  до  н'Ькоторой  степени  ограничить  княжеск1е 
споры  изъ-за  влад'Ьн1Й,  Въ  1112  году  скончался  к1евск1Й 
князь  Святополкъ  Изяславичъ.  У  ноо  осталось  три  сына 
и.  сл'Ьдовательно.  преемство  Клевской  волости  было  до- 
статочно обезпечено.  Такъ  какъ  всЬ  потомки  Ярослава 
были  связаны  Любецкимъ  соглаи1ен1емъ,  то  со  стороны 
князей  и  не  возникло  никакого  вопроса  о  преемств'Ь  въ 
Шев-Ь.  Но  вопросъ  подняли  к1евляне.  Они  хот'Ьли  им'Ьть 
своимъ  княземъ  не  кого-либо  изъ  сыновей  Святополка.  а 
Владим1ра  Мономаха,  и  послали  къ  нему  приглашен1е.  Когда 
Владим1ръ  отказался,  они  повторили  приглаи]ен1е,  преду- 
преждая его.  что.  если  онъ  будетъ  настаивать  на  отказ'Ь, 
въ  Кхев-Ь  возникнутъ  безпорядки,  за  которые  отв'Ьтствен- 
ность  падеть  на  него.  Владим1ръ.  вм-Ьсто  того,  чтобы  по- 
мочь своилгь  племянникамъ.  сыновьямъ  Святополка.  занять 
Юевъ  и  наказать  непокорныхъ.  принимаетъ  избран1е  и 
д-Ьдается  родоначальникомъ  новой  лин1и  к1евскихъ  князей 
ГВладимхровичей).  Воля  народная  устранила,  такимъ  обра- 
зомъ,  отъ  обладан1я  К1евскпмъ  столо.мъ  князей,  которые 
должны  были  занимать  этотъ  столъ  и  по  зав'Ьщан1ю  Яро- 
слава и  по  единогласному  р'Ьп10'Н1ю  Любецкаго  съ-Ьзда.  и 
предоставила  его  младшей  лин1и. 

Избран1е  народное  является  въ  данномъ  случа'Ь  р'Ьшаю- 
щимъ  и  не  только  для  Владим1ра,  въ  пользу  котораго  оно 
состоялось,  но  и  для  другихъ  князей,  двоюродныхъ  братьевъ 
его  и  племянниковъ.  ВсЬ  участники  Любецкаго  съ-Ьзда 
ц'Ьловали  кррстъ  на  томъ.  чтобы  каждому  держать  свою 
отчину,  а  въ  случа'Ь  нарушен1я  всЬмъ  выступит1>  войной 
противъ  нарушителя,  и  никтр  не  выступиль. 

Въ  1146  году  Всеволодь  К1евсшй  предложилъ  К1евля- 
намъ"  признать  своимъ  княземъ  по  смерти  своей  брата  сво- 
его.   Игоря:    въ    1157   году  то  же  д-Ьлаетъ  въ  Ростовской 
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ВОЛОСТИ  КНЯЗЕ,  Юр1Й.  а  въ  1187  Ярославъ  Осмомыслъ  въ 
Галич'Ь.  Во  всЬхъ  этих1>  случаяхъ  народъ  при  жизни  по- 
мянутыхъ  князей  соглашается  съ  ихъ  предложен1ями.  а 
по  смерти  ихъ  нарушаетъ  свое  об'Ьщанте  и  возводитъ  на 
престолъ  другихъ  лицъ. 

По  смерти  князя  Изяславп.  избран  наго  К1евлянами  въ 
1146  году,  они  передают'!.  К1евск1й  столъ  брату  е1"0,  Рости- 
славу. Вотъ  какъ  описано  это  событ1е  л-Ьтописцемъ: 

«И  посадиша  г.ь  Шев-Ь  Ростислава  к1яне,  рекуче  ему: 
«якожежебратъ  твои,  Пзяславъ,  честилъ  Вячеслава  такоже 
и  ты  чести.  А  до  твоего  живота  К1евъ  твотЬ).  Мпат.   1154. 

Чрезвычайно  характерное  изв-Ьст^е.  Изъ  него  сл'Ьдуетъ, 
что  к1евляне  совершенЕЮ  ясно  сознавали,  что  имъ  принад- 
лежитъ  право  избирать  князей.  Они  говорятъ  Ростиславу: 
КЁевъ  твой  до  смерти  твоей,  то-есть,  они  нзбираютъ  его 
пожизненно.  Ростислав'ь  не  хможетъ  назначит!,  себ'Ь  насл'Ьд- 
ника.  кром'Ь,  конечно,  случая  со!^лап1ен1я  съ  киевлянами. 
Если  такого  С0!"лашен1я  не  посл'Ьдуетъ.  они  изберуть  !1о 
смерти  его,  кого  захотятч,. 

Подобно  этому  пово!ородцы  признаЕОтъ  сына  этого  Ро- 
стислава. Святослава,  своим  ь  пожизне!!нымъ  князем!..  Они 
п,'Ьлуют'!,  1  Ростиславу  крестъ  на  томч.. 

«Яко  же  им'1,  имФ.тп  е!.1на  се'О  соб'Ь  княземъ,  а  ини1'о 
к!!язя   не  пскати.  оли  ся  съ  нимь  смерт1ю  разлучити». 

КЁевляне  очень  ревни1Ю  охраняли  свое  право  призванЁя. 
Изм'Ье!у  ИЕорю(стр.  17) они  мотивировали  такими  словами: 
«Е!е  хочемъ  быти  акьЕ  вч.  задничи.  т. -е.  они  не  желан)Т1> 
переходит!,  огь  одно10  князя  къ  друЕЮму  Егь  то.мъ  порядкФ,. 
п\,  какомъ  переходит'!.  11асл'Ьд(^Т!;о  нь  частпомг   быту. 

Не  менФ,  яс!!ое  сознанЕС  о  прав'Ь  избра!11я  !<нязя  нстрФ.- 
чае.мъ  !!  нь  !'ородах'ь  Ростовской  волости.  ВлалимЁрЕ1Ы.  !{е 
довольные  Нрополкомь  Ростиславпчемь.  1оворят'ь:  <мь1 
ес.мы  вол!>ная  князя  !1р1яли  късоб-Ь».  По  смерти  Михалки 
ростов!1ЬЕ    !1ризываЕ<)Т'ь    1Г!,    ссб'Ь  Мстислава   Ростиславича 

и    1()!{(»|)Я'1"1.    ('.%!у: 
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«Пойди,  княже,  къ  намъ.  Михалка  Богъ  поялъ.  на 
Волз'Ь.  на  Городци,  а  мы  хочемъ  тебе,  а   иного   нехо- 

Въ  это  же  время  ( 1170)  владим1рцы  ц'Ьлуютъ  крестъ  къ 
брату  умершаго  -и  на  д-Ьтехъ  его».  Сузд.  Это  чрезвычайно 
знаменательная  прибавка.  Владим1рцы  не  первый  разъ  нри- 
ипмают'ь  участ1е  въ  избран1и  князя.  При  жизни  Юр1я  они 
призыпаются  имъ  къ  соглашен1ЕО  о  преелтник-Ь:  по  смерти 
Юр1я,  они  учаетвуютъ  въ  избран!»  Андрея;  по  смерти 
Андрея,  учаетвуютъ  в ъ  избрании  Ростиславичея;  по  изгнан1и 
Ярополка  Ростиславича.  они  призываютъ  Михалку.  Но  ни 
.  въ  одномъ  изъ  этихъ  нризван1й  не  говорится,  что  князь 
призывается  съ  потомством ъ.  Призван1я  ли  были,  сл'Ьдова- 
тельно,  пожизненныя.  какъ  и  выше  приведенное  призван1е 
Ростис.чава  въ  К^евъ:  вс-Ь  они  предполагаютъ  право  народа, 
по  смерти  призваннаго  киязя,  произвести  новое  пзбран1е. 
Въ  117Н  владим1рцы  впервые  [1ризываютъ  князя  «съ 
д^Ьтьми^.  т.  е.  съ  потомствомъ.  Эту  м11ру  надо  поставить 
рядомъ  еь  р'Ьп1ен1емъ  кмязеП  на  Любецкомь  съ'Ьзд'Ь.  Она 
пм-Ьеть  савершенно  то  же  значен  1е.  но  на  этоть  разъ 
исходить  не  отъ  князей,  а  отъ  народа:  владим1рцы  огра- 
ничиваютъ  число  законныхъ  11ретенде1ггов"|.  на  владим1р- 
ск1й  столъ  потомстволгь  Всеволода. 

По  какъ  это  понимать?  Установляется  приведен нымъ  ц'Ь- 
лован1емъ  насл-Ьдственность  княжеской  власти  во  Влади- 
мЕр-Ь,  или  народъ  только  ограничиваетъ  на  будущее  время 
свое  право  избран1я  средою  потомства  Всеволода?  Ц'Ьлован1е 
1176  года  надо,  думаемъ,  понимать  во  второмъ  смысл'Ь:  для 
перваго — услов1я  того  времени  не  были  еще  достаточно 
зр'кчы:  не  было  еще  выработано  никакого  опред'Ьленнаго 
порядка  насл'Ьдственности,  а  съ  другой  стороны.  Всеволодъ 
и  сыновья  его  им-Ьли  еще  слишкомъ  мало  независимыхъ 
отъ  народа  ередетвь  д'Ьйств1я,  чтобы  обходиться  безъ его  со- 
1  лас1я  в ъ  такомъ  важномъ  вопрос'Ь,какъ  зам'Ьщенге  столовъ. 

Такое  толкован1е  находитъ  себ'Ь   подтвержден1е   и    въ 
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л'Ьтописи.  Вотъ  какъ  описываетъ  она  назначен1е  Всеволо- 
домъ  себ'Ь  преемника: 

'Того  же  л'Ьта  посла  князь  великШ,  Всеволодь,  по  сына 
своего,  Костянтина.  въ  Ростовъ,  дая  ему  по  своемъ  жи- 
вот-Ь  Володимерь,  а  Ростовъ  Юрью  дая;  онъ  же  не  'Ьха  ко 
отцю  въ  Володпмерь,  хотя  взяти  Володимерь  къ  Ростову. 
Онъ  же  посла  по  него,  вторицею,  зва  кь  себ'Ь,  и  тако  пакы 
не  пде  ко  отцю  своему,  но  хотяше  Володимеря  къ  Ростову. 
Князь  же  иелпк1Й  Всеволодъ  созва  всЬхъ  бояръ  свопхъ. 
съ  городовъ  и  съ  волостеп.  п  епископа  1оана,  п  игумены, 
и  попы,  и  купцы,  п  дворяне  п  вси  люди,  и  да  сыну  сво- 
ехму.  Юрью,  Володимерь  по  себ%  и  водя  всЬхъ  к(»  кресту: 
и  ц'Ьловаша  вси  люд1е  на  Юр1и»  Воскр.   1211. 

Люди  ц'Ьлуютъ  крестъ  на  томъ.  что  по  смерти  Всеволода 
владим1рск1Глгь  кпяземъ  будетъ  второй  его  сынъ.  ЮрШ.  Это 
есть  об'Ьщан1е  признать  Юр1я  владим1рскимь  княземъ  и  по- 
садить его  на  стол'Ь.  Оно  напо.минаетъ  изв'Ьстное  уже  памъ 
соглашен1е,  состоявшееся  между  отцо.мъ  Всеволода,  Юрюмъ. 
и  ростовцами,  суздальцами  и  владим1рцами  въ  1156 — 57  г. 
II  тамъ  И'  зд-Ьсг.  обойденъ  старш1й  сыпь,  и  тамь  п  зд11сь 
созываются  люди  со  всЬх'ь  городовъ  и  волостей  Это  по- 
нятно. 11ред<-тояло  р'Ьтить  очень  важный  для  Всеволода 
вопросъ.  Старп11й  сынъ  его,  Константпнъ,  поше.1ъ  противъ 
воли  отца,  захот'Ьлъ  взять  Владпм1[гь  къ  Ь'остову.  т.  е.  за- 
хот-Ьлъ  возстановить  первенствующее  значен1е  1*остова  и 
гюдчинить  ему  Владим1ръ.  Это  не  моглонравиться  Всеволоду 
который  всЬм'ь  былъ  обязанъ  новому  городу.  Владим1ру.  Не 
желая  умалять  значен1я  эТого  города,  онъ  даетъ  ему  осо- 
баго  князя  въ  лиц'Ь  второ1  о  сына,  Юр1я.  Владим1рцы,  ко- 
нечно.  охотно  кь  этому  присоединяются;  для  пихь  ничто 
так'ь  нежелательно,  какъ  сохранен1е,  если  не  главенства 
надъ  Ростовомъ,  то,  1ю  крайне!'!  м-Ьр-Ь,  своей  особности. 
Но  для  обезпечен1я  самостоятельности  Владим1ра,  крестнаго 
ц'Ьлован1я  его  гражданъ,  конечно,  недостаточно.  Жела- 
тельно, чтобы  кь  нему  присоединились  и  люди  другихъ 
городовъ.  Вогь  почему  Всеволодь  и  призываот'ь  к'ь  со- 
гламичпк)    людс!!    всЬх'ь    городом'ь    и    волостей.   Владимир- 
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цевъ,  ростонцевъ,  суздалрщевъ  и  пр.  11рисоединен1е  къ  та- 
кому соглап1ен1ю  ростовцевъ  совергпенно  попятно.  Съ  осу- 
ществлен1е.мъ  это1'0  С01'латен1я  они  все  исе  выпгрываютъ. 
такъ  какъ  получаютъ  особаго  отъ  Владим1ра  князя. 

Нельзя  не  указать  еще  на  одно  обстоятельство  въ  рас- 
поряжен1п  Всеволодомъ  своими  влад'Ьн1ями.  Посл-Ь  пего 
осталось  тесть  сынове!].  а  участки  онъ  назпачаеть  тол1жо 
четыре.мъ  и  очень  не  равные:  Константину  даетъ  Ростовъ. 
Юр1ю  —  Владим1ръ,  Ярославу  —  Нереяславль,  Владим1ру  — 
Юрьевъ,  а  Святославу  и  Ивану  ничего.  Надо,  кажется, 
вывести  отсюда,  что  у  Всеволода  не  вотчинная  точка 
зр'Ьн1я.  Ес^и1бы  опъ  смотрЪлъ  на  свои  влад-Ьнхя,  какъ  на 
свою  частную  собственность,  у  него  достало  бы  ч'Ьмъ 
над^Ьлить  всЬхъ  сыновей.  Тутъ  видится  что-т»^  другое. 

На  продолжающуюся  необходимость  признан1я  князя 
народом'ь  въ  городахъ  древне11  Ростовской  волости  и 
посл-Ь  1176  1'.  указываетъ  и  приведенное  выгпе  (стр.  26) 
обращение  третьяго  сына  Всеволода,  Лрослава,  къ  перея- 
славцамъ. 

Въ  заключен  16  [1риведел1ъ  слова  Всеволода  Юрьевича, 
основателя,  въ  силу  народнаго  избрантя,  лин1и  владим1р- 
скихъ  князей,  обращенный  илгь  къ  противнику  своему. 
Мстиславу  Ростислави чу. 

По  смерти  князя  Михалки.  ростовцы  снова  [)ризвали 
Мстислава  Ростиславича,  а  владим1рцы  ц-Ьловалп  кресть 
Всеволоду  Юрьевичу  «и  съд'Ьтьми».  Ростовцы  не  хот-Ьли 
примириться  съ  этимъ  разд'Ьлен1емъ  н-Ькогда  единой  Ро- 
стовской волости  и  требовали  отъ  своего  князя,  чтобы 
онъ  прогналъ  Всеволода.  Всеволодъ  же,  узнавъ  о  выстун- 
лен1п  протнвъ  него  Мстислава,  гюслалъ  къ  нему  посла  съ 
сл'Ьдующплш  характериы.\т  для  того  времени  словами: 

Брате!  оже  тя  привели  стар'Ьйп1ая  дружина,  и  ты 
поеди  къ  Ростовоу.  а  оттол-Ь  миръ  въз.мЬв'Ь:  тебе  ро- 
стовци  привели  и  боляре,  а  мене  съ  братомъ  Богъ  былъ 
привелъ  и  володимирцп  и  переяславци:  Суздаль  боуди 
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намъ    обечь,    да    кого    въсхотятъ.  то  той  боудетъ  пмъ 
князь».  Сузд.   1177. 

Всеволодъ  не  только  призыаетъ  состоявшееся  избран1е 
но  II  предоставляете  еще  Су.здалю  высказаться  въ  пользу 
того  или  другого  изъ  нм'Ьющихся  въ  волости  князей.  Не 
лишнее  обратить  вниман1е  и  на  то,  что  Михалко  и  Всево- 
лодъ не  только  никого  не  наказываютъ.  но  и  никому  не 
мстятъ  за  то.  что  народъ  ве  устоялъ  на  кр'Ьстномъ  ц'Ьло- 
ван1и  въ  ихъ  пользу,   состоявшемся  при  отц'Ь  ихъ.   Юр1и. 

Сознан1е  о  прав'Ь  призван1я  хорошо  высказалось  въ 
похвал'Ь  л'Ьтописца  князю  Мстиславу  Ростиславичу: 

Не  б'Ь  бо  то'Ь  земл-Ь  въ  Руси,  которая  же  е1Ю  не  хо- 
тяшеть».  Ипат.   1179. 

Мы  привели  п-Ьсколько  свид-Ьтельствь  источниковь. 
изъ  которых'ь  видно,  что  народъ  не  только  осуществлялъ 
свое  право  прпзван1я.  но  что  ему  было  присуще  и  совер- 
шенно отчетливое  сознан1е  о  принадлежности  ему  это1'0 
права    Право  это  призпаютъ  и  князья. 

Но  так1я  характерный  изв'Ьст1я  встр'Ьчаются  не  часто. 
Въ  больип1пств'Ь  случаевъ  л'Ьтописецъ  говоритъ  коротко: 
по  смерти  таког'о-то  князя  столъ  его  занялъ  такой  то.  и^пI; 
такой  то  князь  далъ  такой-то  городъ  такому-то  князю. 
Какъ  надо  понимать  эти  кратк1я  изв'Ьст1яУ  надо-ли  и  въ 
таких'ь  случаяхь  нредполо1'ать  народное  соглас1е?  Пола- 
гаемъ,  что  надо.  Князь  вь  мирное  время  всегда  встуналъ 
на  столъ  съ  сог.1ас1я  народа,  которое  выражалось  въ  крест- 
нолгь  ц'Ьлован!!!  и  въ  торжественном'ь  1юсажен1и  его  наро- 
дом!, на  столь.  Никто  не  будет'ь  отрицать,  что  крестное 
ц'Ьлован1е,"  въ  которомъ  и  выражалось  признан1е  князя 
иародо.м'ь  всегда  им'Ьло  м1Ьсто  при  встунлен1и  на  столъ 
новаго  князя:  а  между  т'Ь.мъ  и  о  немь  л'Ьтонись  очень 
часто  забываеть  уно.мянуть.  Вогъ  какъ  коротко  передает'!, 
она  о  вокняжен1и  нъ  К1е!}'Ь,  1!о  смерти  Владим1ра  Моно- 
.маха,  (•ьп!а  ею  .Мстислава: 
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Лаврент1,евск1й  спиеокъ:  «И  сЬде  Кыев'Ь  Мстиславъ. 
сынъ  его  стар'Ьйш1й.  княжа  съ  кротостью;  а  Ярополкъ. 
братъ  его,  иде  Переяславлю-. 

11патьевск1Й:  «Мстиславъ,  стар'Ьйш!!!  сынъ  его.  сЬде 
на  стол'Ь  въ  ШезЪ,  отца  м-Ьсто  своего,  ма1я  въ  20». 

Записанъ  только  голый  фактъ.  съ  опущен1емъ  всЬхъ 
сопровождавшихъ  его  обстоятельствъ.  Въ  Лаврентьевскомъ 
же  списк-Ь  прибавка  о  кроткомъ  княжен111  Мстислава  свп- 
д'Ьтельствуетъ.  что  фактъ  записанъ  гораздо  поздн'Ье  собы- 
Т1Я.  пли  что  первоначальная  редакция  е1Ю  была  пото.мъ 
дополнена. 

На  основан1и  такихъ  краткпхъ  зам-Ьтокъ  нельзя  д-Ь- 
лать  никакихъ  выводовъ  о  томъ.  на  какомъ  основан1и 
вступилъ  тотъ  или  другой  князь  на  престолъ.  Заключен1я 
наши  должны  основываться  на  крестномъ  ц'Ьлован1и.  ко- 
торое надо  всегда  предполагать.  Крестное  ц-Ьдованхе.  въ 
которомъ  выражается  признан1е  князя  народомъ.  и  есть 
юридическое  основан1е  его  власти.  Это  признан1е  н'Ьтъ 
надобности  представлять  себъ  всегда  совершенно  свобод- 
нымъ  и  возникавпиимъ  по  иництатив'Ь  народа.  Предержа- 
щая власть  им'Ьетъ  много  епособовъ  вл1ять  на  народъ  и 
склонять  его  къ  у1'однымъ  для  нея  р'Ьшен1ямъ,  Князь  по- 
Л0ЦК1Й,  Ростиславъ,  наприм'Ьръ,  замЪтивъ  колебан1е  въ 
своихъ  подданныхъ  и  склонность  перейти  на  сторону 
Рогволода  (стр.  10).  одаряетъ  ихъ  многими  подарками  и 
зат-Ьмъ  уже  приводитъ  ко  кресту.  Сущность  д'Ьла,  этимъ, 
однако,  нисколько  не  изм-Ьняется.  Розданные  подарки 
служатъ  только  новымъ  доказательствомъ  того,  что  со- 
глас1е  народа   нужно. 

2.     Рлдь    с  о    КНЯМ'МЬ 

Самымъ  обыкновеннымъ  выражен1е1мъ  законодательно!! 
д'Ьятельности  в'Ьча  служилъ  «рядъ»  съ  княземъ,  Рядъ, 
въ  данномъ  случа^Ь,  есть  договоръ,  заключаемый  наро- 
домъ съ  избираемымъ  имъ  княземъ.  Фактъ  избран1я  уже 
предполагаетъ  заключенте  съ  нимъ  договора,  въ  которомъ 
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установляются  услов1я  княжен1я.  Самый  характерный  раз- 
сказъ  л-Ьтописи  о  ряд-Ь  относится  ко  вступле1пю  на  нев- 
ской столъ  Ростислава  Мстиславича.  Въ  1151  г.  умеръ 
Изяславъ,  КНЯЖИВШ1Й  въ  К1ев'Ь  совм-Ьстно  съ  дядею  свои.мъ. 
Вячеславомъ.  На  м'Ьсто  умершагоизбранъбылъбратъего.Ро- 
стпславъ.  Немедленно  по  избран1и  онъ  долженъ  Пылъ  высту- 
пить въ  походь  протпвъ  суздальскаго  князя  Юр1я.  кото- 
рый также  им'Ьлъ  притязан1я  на  К1евъ.  Во  время  этого 
похода  Ростиславъ.  получивь  в'Ьсть  о  смерти  соправителя 
своего,  Вячеслава,  вернулся  въ  Шевь.  похоронилъ  дядю, 
роздалъ  животы  его  монастырямъ  и  ни1[1имъ.  и  посп-Ь- 
шилъ  снова  на  войну.  Прибывъ  къ  войску,  онъ  собралъ 
мужей  своихъ  и  началъ  думать  о  поход-Ь  нротивъ  черни- 
говскихъ  князей,  союзниковъ  Юр1я. 

Мужи  же.  продолжаетъ  л-Ьтописецъ.  борон яхуть  ему 
пойти  Чернигову,  рекучи  ему:  «Богъ  поялъ  стрыя  твоего. 
Вячеслава,  а  ты  ся  еси  еще  съ  людми  Иев-Ь  неутвер- 
дил ь;  а  ноЬди  лепле  въ  К1евь.  то  же  съ  людми  утвер- 
дися.  Да  аче  стрын  прндетъ  на  тя.  Дюрги,  поне  ты  ся 
съ  людми  утвердиль  будеши.  годно  тп  ся  съ  нимъ 
умирити.  умиригпися.  пакы  ли.  а  рать  зачнеин!  съ  ншгь». 
Ипат. 

Мужи  1^остпслава  говорять  новоизбрапно.му  князю:  ты 
ен1е  съ  людьми  не  утвердился^.  И.з'ь  .этихь  словъ  надо 
заключить,  что  < утверждение^  князя  съ  народом ь  есть 
обыкновенный  актъ.  который  необходимо  совершить  вся- 
кому князю.  Поче.му  1'остиславъ  не  совершилъ  его  прежде, 
нотому-ли.  что  был'ь  отвлечен'ь  войной,  или  по  какимь 
инымъ  (•оображен1ямь.  .-*то.  конечно,  все  равно.  Ростиславъ 
.могъ  не  с(1'Ь1нпть  С'Ь  утвержден1е.м'ь  !Ю  какому-нибудь  не 
основательному  и  даже  легкомыслен но.му  разсчету:  <уте- 
ство  д'Ьла  этимъ  нисколько  не  изм-Ьняется. 

Весьма  важно,  что  утвержден1е  Ростислава  (  ь  иаро- 
дом'ь  приводится  въ  связь  съ  нредстояпгей  ему  войноИ 
С'Ь  Юр1емь.  Положе111('  К1евлянь  и  Ростислава  было  очень 
затруднительное.  Хотя  Юр1я   вь  К1ев'Ь  не  любп.т  п  даже 

,1Г.     Н.>'С..     III'.     II.  '' 
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пе  могли  съ  нимъ  ужиться,  но  онъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье.  не 
хот-Ьлъ  отказаться  отъ  притязан1й  на  «Русь»  и  им'Ьлъ 
достаточно  силъ  для  борьбы,  такъ  какъ  пользовался  под- 
держкой черниговскихъ  князей.  Въ  виду  этого  можно 
было  опасаться,  что  въ  Шев-Ь  образуется^  парт1я  Юр1я  и 
доставитъ  ему  столъ.  Вотъ  почему  для  Ростислава  «утвер- 
жден1е»  съ  людьми  было  особенно  нужно.  Сговорившись 
съ  К1евлянами,  онъ  могъ  д'Ьйствовать  съ  болыпен  ув'Ьрен- 
ностью:  если  бы  народъ  выказалъ  полную  р-Ьшимость  со- 
противляться Юр1ю.  онъ  могъ  бы  начать  войну  при  сод-Ьй- 
ств1и  всЬхъ  ктевскихъ  силь;  въ  противномь  случа-Ь  онъ 
могъ  бы  своевременно  вступить  въ  мирные  переговоры  съ 
дядей.  Такова  точка  зр-Ьнхя  мужей  Ростислава.  Но  Рости- 
славъ  не  послушался  мудраго  совета;  онъ  посп-Ьшилъ  къ 
Чернигову,  потерп'Ьлъ  поражен1е  и  мотерялъ  К1евъ. 

Сов'Ьтъ,  данный  Ростиславу  е1'0  мужами,  наводитъ  и 
на  н-Ькоторые  дальн'Ьйш1е  выводы.  Утвержден1е  съ  людьми 
есть  актъ  повторяющ1ыся.  Предержащей  власти  необхо- 
димо было  приб-Ьгать  къ  нему  при  всякой  перем'Ьн'Ь  об- 
стоятельствъ;  а  обстоятельства,  окружавш1я  князя,  м-Ьня- 
лись  чрезвычайно  быстро,  такъ  какъ  друзья  князей  легко 
переходили  въ  лагерь  ихь  враговъ.  При  всякой  перем'Ьн'Ь 
въ  настроеши  парт1й,  князю  нужно  было  новое  утвержде- 
ние съ  народомъ  и  новое  крестное  ц'Ьлован1е  съ  нимъ. 
Прим-Ьръ  такого  повторительнаго  утвержден1я  съ  людьми 
даеть  полоцшй  князь,  Ростиславъ,  когда  въ  полоцкую 
волость  вторгся  Рогволодъ  Борисовичъ  (стр.  10).  Постоян- 
ная рознь  князей  изъ-за  влад'Ьн1Й  была  одной  изъ  при- 
чинъ.  приводившихъ  къ  этимъ  повторяющи.мся  соглаше- 
н1ямъ  народа  и  князя. 

Описан1е  вступлен1я  на  к1евсшй  сто.1ъ  Игоря  ЧернигОв- 
скаго  1стр.  14)  содержптъ  наибол']Ье  подробный  разсказъ 
о  томъ,  какъ  заключался  рядъ  князя  съ  народомъ.  Рядъ 
заключался  на  в'Ьч'Ь,  гд'Ь  присутствовалъ  и  вновь  избран- 
ный князь  (лично  или  чрезъ  уполномоченнаго).  Въ  при- 
веденномъ    прим'Ьр'Ь    услов1я  были  предложены  народомъ 
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и  приняты  княземъ.  Посл'Ь  установлен1я  услов1й  посл'Ьдо- 
вало  крестное  ц'Ьлован1е  народа  къ  князю  н  князя  къ  на- 
роду. Князь  Мгор1.  ц'Ьловалъ  креетъ  къ  К1евлянамъ  «на  всей 
ихъ  воли»,  говоритъ  л'Ьтонисецъ:  это  значитъ,  что  Игорь 
принялъ  безъ  изм-Ьнентй  услов1я,  предложенныя  народомъ. 

Но  так1я,  сравнительно  подробныя  изв'Ьст1я  о  догово- 
рахъ  князей  съ  народомъ  очень  р'Ьдки.  Въ  большинств'Ь 
случаевъ  л'Ьтописецъ  ограничивается  ук.азан1емъ  на  то 
что  народъ  и  новый  князь  ц'Ьлуютъ  другъ  другу  креетъ. 
Такое  взаимное  ц'Ьлован1е  ненрем'Ьнно  нредполагаетъ  пред- 
шествовавшее ему  соглашен1е.  выразившееся  въ  ряд-Ь,  на 
которомъ  стороны  и  ц'Ьловали  креетъ. 

Мы  им^^емъ  случаи  ряда  и  взаимнаго  ц'Ьлован1я  креста 
даже  съ  князьями,  которые  заняли  тотъ  или  другой  столъ. 
благодаря  военной  удач-Ь,  а  не  по  призван1ю.  Это  очень 
понятно.  Княжеск1я  войны  изъ-за  обладав! я  волостями 
велись  не  столько  противъ  населен1я,  сколько  против ь 
князя.  Устранивъ  своего  личнаго  противника,  поб'Ьдитель 
встр-Ьчался  съ  народомъ.  который,  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ. ничего  не  им'Ьлъ  противъ  него  и  принималъ  поб'Ь- 
дителя.  если  и  не  непрем-Ьнно  съ  радостью,  какъ  нер-Ьдко 
говорятъ  л-Ьтописцы,  то  и  безъ  прямого  сопротивлен1я. 
Заключить  съ  нпмъ  рядъ  представлялось  необход  и. мы.мъ. 
чтобы  утвердиться  на  стол-Ь.  Безъ  такого  утвержден1я, 
народъ  им-Ьлъ  бы  одни.мъ  поводомъ  къ  неудовольств1ю 
больше,  и  весьма  важны мъ. 

Приведем'ь  н-Ьсколько  прим-Ьровъ  ряда  князя  съ  наро- 
домъ. 

Въ  1167  г  Володарь  ГлЬбовичь  Городенск1Й  двинулся 
ратью  къ  Полоцку.  На  встрЬчу  ему  вьипель  полоцк!» 
князь.  Всеславь.  съ  полочана.ми,  но  быль  разбить.  Все- 
славь  б-Ьжалъ,  а  Володарь  вниде  вь  Полтескъ  и  ц-Ьл  она 
хрестъ  сь  полтьцаны».  11зв'Ьст1е  это  чрезвычайно  ко- 
ротко, но  оно  не  можетъ  быть  понято  иначе,  какъ  вь 
смысл-Ь  заключен1я  ряда  съ  побЬдителемъ,  на  которомъ 
оСЛ  стороны  ц'Ьловали   креетъ. 

Л' 
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Въ  11Н1)  г.,  по  смерти  Ростислава,  шевляне  позвали 
къ  себ'Ь  на  столъ  Мстислава  Изяславича. 

«Мстиславъ  же  заутра...  иде  К1еву...  Васильевскимъ  пу- 
темъ...  ту  выидоша  к1яне  вси;  взма  рядъ  съ  братьею, 
и  съ  дружиною  и  съ  к1яны,  въ  тъ  день,  и  попде  Вышег-о- 
роду...».  Р1пат. 

Княжен1е  Мстислава  было  очень  тревожное;  онъ  скоро 
потерялъ  почти  всЬхъ  свсихъ  союзниковъ  и  долженъ 
былъ  оставить  Ктевъ.  Въ  1172  г.  обстоятельства  изм'Ьни- 
лись  къ  лучшему,  и  ему  удалось  возвратиться  на  преж- 
н1й  столъ.  при  чемъ  опять  былъ  заключенъ  рядъ: 

«И  вшедъ  въ  К1евъ,  вземъ  ряды  съ  братьею  съ  Яро- 
славомъ  и  Володпмеромъ  Мьстиславичемъ.  съ  галичаны. 
и  съ  Всеволодовичрмъ  и  Сиятополкомъ  Гюргевичемъ.  и 
съ  к1яны».  Ппат. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  до['Оно|Уь  съ  горожанами  поста- 
вленъ  рядомъ  съ  княжескими  договорами. 

Въ  1175  г.  владим1рцы  (на  Клязьм-Ь)  находились  въ 
войн'Ь  съ  ростовцами  и  суздальцами;  они  хот'Ьли  посадить 
у  себя  Михалку,  тогда  какъ  старт  1е  города  стояли  на 
сторон-Ь  Мстислава  и  Ярополка  Ростиславичей.  Владим1рцы 
потерп'Ьли  поражен1е  и  должны  были  признать  власть 
Ярополка.  Это.  однако,  не  пом'Ьшало  имъ  заключить  съ 
нимъ  рядъ.  Осада  Владим1ра,  гд'Ь  затворился  Михалка. 
продолжалась  7  нед'Ьль. 

«Володимирцы  же,  говоритъ  л'Ьтописецъ.  нетръпяще 
глада,  р'Ьша  Михалкоу:  мирися.  любо  промышляй  о  себ'Ь». 
Онъ  же  отв'Ьщавъ  рече  прави  есте.  п,и  хощете  мене  д'Ьля 
погпнути».  М  поеха  въ  Русь.  11  проводи ша  й  володпмирщт 
съ  плачемъ.  И  потомъ  володимирци  оутвръдпвшеся  съ 
Ростиславичами  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ,  яко  не  сотво- 
рити  има  въ  город-Ь  никакого  зла.  И  выидоша  противу 
Мьстиславу  и  Ярополку  съ  кресты  изъ  города.  И  въшедша 
въ  городъ.  оутЪшиста  володимирцы  и  разд'Ьлиша  волость 
Ростовскоую,  сЬдоста  княжить.  Ярополка  князя  посадпша 
володимирци  съ  радост1ю  въ  город'Ь  Володим при  на  столъ, 
въ  святей  Богородици  весь  порядъ  положьше».  Сузд.  и 
Лавр. 
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Но  въ  сл-Ьдующемь  году  нладим1рцы  возсталп  противъ 
Прополка.  у(1равлен1емъ  котораго  не  были  довольны,  снова 
призвали  Михалку  и  доставили  ему  обладан1е  Ростовомъ 
и  Суздалемъ.  Михалка  на  этотъ  разъ  явился  въ  Ростовъ 
ноб^Ьдителемь.  но  это  также  не  пом-Ьшало  ему  утвер- 
диться съ  людьми: 

«Михалко  же  'Ьха  въ  Суздаль  и  изъ  Суздаля  Ростову. 
II  створи  людемъ  весь  порядъ,  утвердивъся  крест- 
нымъ  ц-Ьловантемъ  съ  ними,  и  честь  возма  у  нихъ.  и 
дары  многы  у  ростовець>.  .1авр.  и  Сузд. 

Въ  1199  г.  Романъ  Мстиславичъ  Володим1рск1й  ( на  Во- 
лыни), поддерживаемый  поляками,  подступилъ  къ  Галичу, 
который,  по  смерти  Володим1ра.  остался  безъ  князя.  Гали- 
чане не  хот-Ьли  Романа  и  бились  противъ  него,  но  были 
поб'Ьждены. 

< Романъ  же,  говорптъ  л-Ьтописца.  с-Ьдъ  на  князств-Ь, 
ц'Ьлова  крестъ  Лешку  королю,  яко  послушенъ  ему  быти. 
а  галичанамъ  ц-^лова  крестъ.  еже  любити  ихъ  и  ни- 
кого же  о"1ид'Ьти  .  Густ. 

Такимь  образомъ,  даже  рядь  съ  княземь  поб-Ьдителемь 
не  ппедставляется  д-Ьломъ  необычайнымъ  въ  нашей  древ- 
ности. 

Есть  указан1е,  что  уже  во  второй  гюловин'Ь  XII  в'Ька 
ряды  князей  съ  народомъ  записывались  (стр.  09).  Ни 
одинъ  изъ  договоровъ  XII  в'Ька,  однако,  до  нась  не  до- 
шелъ.  а  пото.му  мы  можемъ  составить  себ'Ь  лишь  очень 
поверхностное  понятие  о  ихъ  содержан1и. 

Соглашен1е  народа  и  князя  касалось:  во  1  )  общихъ 
иопросовь  управления  и  во  2)  н'Ькоторыхъ  частныхъ.  вызы- 
вае.мых'ь  услов1я.ми  даннаго  случая. 

Вышеприведепныя  .мЬста  л-Ьтописи.  вь  которыхь  гово- 
рится о  ряд-Ь  Нроиолка  сь  владим1рцами  и  Михалки  съ 
ростовцами  и  суздальцами.  наподять  какъ  бы  на  мысль, 
что  соглашен1я  этого  рода  установляютъ  полный  поря- 
докъ  управлен1я  и  суда.  И  въ  томь.  и  вь  друг омъ  случа'Ь 
л'Ьтопись  говорить  С1   'всем'ь  иаряд-Ь»    или   «порядЬ  зем-' 
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скомъ*.  Думаемъ,  что  приведенныхъ  выражен1и  нельзя 
понимать  въ  такомъ  широкомъ  смысл'Ь.  Даже  поздн'Ьйш1е 
новог'ородсше  договоры  еъ  князьями  далеко  не  исчерпы- 
вали всего  земскаго  наряда;  т-Ьмъ  трудн-Ье  до[1устить  это 
для  договоровъ  XII  в.  Матер1альное  право  и  даже  иоря- 
докъ  процесса  въ  ц-Ьломъ  никогда  не  опред'Ьлялись  этими 
договорами.  Право  и  процессъ  опред-Ьдвлись  стародавними 
обычаями  и  считались  одинаково  обязательными  для 
князя  и  народа.  Самое  большое,  что  можно  допустить, 
это  то.  что  князь  обязывался  держать  волость  по  ста- 
рин-Ь.  Отступлен1е  отъ  старины  всегда  вызываетъ  неудо- 
вольств1е  и  ведетъ  даже  къ  возстан1ю.  Въ  117()  1-.  вла- 
дпм1рцы  ( на  Клязьм'Ь)  возмутились  высокими  пошлинами, 
которыя  взимали  судьи,  назначенные  княземъ  Яропол- 
комъ.  и  прогнали  князя  и  судей  его.  Ярополкъ,  конечно, 
д-Ьйствовалъ,  въ  данномъ  случа-Ь.  не  по  старин-Ь.  а  про- 
извольно увеличилъ  поборы.  Л-Ьтописедъ  даже  указы- 
ваетъ,  кто  побуждалъ  князя  «на  многое  иман1е»;  его  по- 
буждали къ  тому  ростовск1е  бояре.  То  же  надо  сказать 
и  объ  отобран1и  Ярополкомъ  церковна^^о  имущества,  что 
также  было  поставлено  ему  въ  вину.  Это  тс)же  нарушен1е 
еуществующихъ  правъ.  Въ  жалобахъ  владим1рцевъ  нельзя 
не  вид'Ьть  указан1я  на  то,  что  для  новаго  князя  было 
обязательно  охранен1е  существующаго  порядка. 

Пзъ  соглашен1я  Игоря  съ  К1евлянами  1146  г.  видно, 
что  народъ  опред'Ьлялъ  иногда,  кто  долженъ  производить 
судъ.  К1евляне  тоже  осуждаютъ  тивуновъ  Всеволода  за 
чрезм'Ьрные  поборы  и  требуютъ,  что  бы  новьп!  князь  су- 
ди лъ  самъ. 

Можно  допустить,  что  въ  договорахь  определялись  до- 
ходы князя. 

Выше  мы  привели  уже  свид'Ьтельства  л-Ьтописи  о  со- 
глашен1п  народа  съ  княземъ  относительно  С1юка  продол- 
жительности княжен1я  и  избран1я  князя  съ  д'Ьтьми.  Оба 
пункта  великой  важности.  Они  указываютъ  на  то,  что 
народъ  сознавалъ    весь  вредь  неустойчивости    княжеской 
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власти  и  боролся  съ  ней.  Пр1урочен1е  н'Ькоторыхъ  княже- 
скихъ  ЛИН1Й  къ  изв-Ьстнымъ  территор1ямъ  совершилось, 
такимъ  образомъ.  не  наперекоръ  народной  вол-Ь,  а  при  ея 
сод'Ьйств1и.  Л'Ьтопнсь  приводитъ  и  основан1я,  почему  на- 
роду лучше  было  им'Ьть  свою  собственную  лин1ю  князей. 
Владим1рцы  (на  Клязьм-Ь)  свои  жалобы  на  Ярополка  за- 
ключаютъ  такими  словами: 

«Сии  яко  не  свою  волость  творита,  яко  не  творяче 
С'Ьд'Ьти  о  у  насъ.  грабита  не  токмо  волость  всю.  но  и 
церкви  >.  Сузд. 

ВъХП  в'Ьк'Ь,  стало  быть,  уже  было  зам'Ьчено,  что  князья, 
которые  завлад'Ьваютъ  волостью,  благодаря  счастливому 
случаю,  и  не  пад-Ьются  пустить  тамъ  корни  и  передать  ее 
д-Ьтямъ,  управляютъ  ею  единственно  съ  ц'Ьлью  нажиться. 
безм-Ьрно  увеличивают'ь  повинности  п  даже  отбираютъ 
частное  имущество  Вотъ  откуда  у  владпм1рцев'ь  желан1е 
ил1'Ьть  свою  ЛИН1Ю  князей,  обнаружившееся  1!'ь  1177  г. 
при  избран1и  Всеволода.  • 

Но  пзбран1е  пожизненное  и  съд-Ьтьдн!  не  всегда  огова- 
ривалось, а  1Ютому.  надо  думать,  что  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  такой  оговорки  не  было  сд'Ьлано.  предполагалось 
избран1е  безсрочное,  пока  князь  нравится. 

К'ь  частнымъ  пунктамъ  соглап1ен1я  относятся,  напри- 
м-^ръ,  так1е.  какъ  усл()В1е  не  мстить  гражданам'].,  если 
они  приняли  князя  не  по  доброй  волЬ,  а  были  принуж- 
дены К'Ь  тому  силою  оруж1я. 

К'Ь  началу  XIII  в'Ька  окончательно  уже  выработались 
вс'Ь  особенности  повгородскаго  устройства.  Но  вь  договор- 
ных'ь  грамотах'ь  сь  князьями  он'Ь  далеко  не  всЬ  выра- 
женьг.  н'Ькоторыя  пз'ь  пих'ь.  и  прптомь  самыя  существеп- 
иыя,  предп'ола1ают(н  изв'Ьстны.ми  и  должны  мыслиться  въ 
довольно  неопред'Ьленномъ  по  своему  содержан1ю  услов1и 
держпть  Повгород'ь  по  старин'Ь.  по  попытп'Ь,  какь  дер- 
жали д1)ды  и  отцы  т(!перепши.\'],  князей. 

Въ  начал-Ь  XII  в'Ька  еи^е  встр-Ьчаемь  случаи  ]1азначен1я 
кня.зе.м'ь  нонюродскаго  посадника.  м(»с'ь  1130  года  устано- 
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плястоя  постоянная  практика  назначеи1я  посадника  нового- 
родскимъ  в-Ьчемъ  *),  а  въ  1218  году  посадникъ  Тверди- 
слав'ь  высказываетъ  на  в'Ьч'Ь  и  общее  правило:  «А  вы 
братье,  въ  посадничеств'Ь  и  въ  княз'Ьхъ  волны  .  Новог.  I. 
Тысяцк1е,  первоначально  назначавш1еся  князьями, съ  начала 
XIII  в1>ка  также  назначаются  в'Ьчемъ  **),  А  между  т'Ьмъ, 
пи  одпнъ  до1'овор1,  не  говоритъ  о  прав-Ь  Нов1'орода  назначат}, 
посадника  н  тысяцкаго.  Право  же  это  самое  существен- 
ное въ  виду  т-Ьхъ  огран11чен1Й  княжеской  власти,  который 
возникали  изъ  него.  Ограничен1я  эти  перечисляются  въ  до- 
говорахъ.  Понятно  почему.  Право  назначать  посадника  воз- 
никало путемъ  практики:  новогородцы  не  просять  посадника 
у  князя  и  не  ждутъ  присылки,  а  назначаютъ  сами.  Для 
ограничентя  же  власти  князя,  нужно,  чтобы  онъ  самъ  на 
это  со1\11асился.  Возникновен1е  выборнаго  посадника  еще  не 
ограничиваетъ  власть  князя  Для  этого  нужно  особое  уста- 
1ювлен1е,  оно  и  возникаетъ  путемъ  договора.  Когда  появи- 
лись эти  ограничен1я  впервые,  на  это  н-Ьтъ  прямыхъ  ука- 
зан1Й.  Надо  думать,  что  поздн-Ье  выборнаго  посадника. 
Есть  указан1е,  что  н-Ькоторын  ограничен1я  заносились  уже 
въ  договоры  первой  четверти  XIII  в'Ька.  Надо  думать,  что 
ограничен1я  эти  никакъ  не  древн'Ье  конца  XII  в'Ька.  Они 
вовсе  не  изв'Ьстны  другимъ  волостямъ. 

Въ  ново1ородских  ь  договорахъ  конца  XIII  вЪка  встр-Ь- 
чаемъ  сл'Ьдующ1я  ограничен1я  княжеской  власти. 

1)  Князь    не    даетъ      грамотъ»    безъ  посадника.    Родъ 


*)  Въ  первой  ПОЛОВИН'!^  XII  в-Ька  еще  встр'Ьчаемъ  оба  сиособа 
назначения  посадника,  то  кннземъ,  то  в'Ьчемъ.  Новогр.  I.  1120  «приде 
Борнсъ  посадницать  въ  Новгородъ»,  по  Никон. — пзт-  Шева;  112Н 
«въдаша  (Новогородцы)  посицницьство  Мирославу  Гюрятинпцю>; 
1129  «въниде  ис  Кыева  Данилъ  посадницать  Новуророду».  Но  уж<^ 
въ,  сл'Ьдующе.мъ  году  но1!01'ородцы  дали  посадничество  Петрплу,  и 
съ  того  времени  идетъ  непрерывный  рядъ  назначен1я  посаднпковъ 
в'Ьчемъ.  За  всЬ  посл-Ьди^я  70  л'Ьтъ  ХП  стол-Ьтхя  встр'Ьчаемъ  только 
одинъ  случай  назначенхя  посадника  княземъ.  Въ  1171  году  князь 
Андрей  присиалъ  Новгороду  посадника  Жирослава. 
^^*)  См.  Новог.  I.   1219. '1228.   12:-^0.  12п7. 
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грамот'ь  не  опред'Ьленъ.  а  потому  выражен1е  это  надо  по- 
нимать въ  салюмъ  широкомъ  смысл-Ь.  Князь  не  можетъ 
своею  властью  давать  ни  льготныхъ  гра.мотъ.  ни  устав- 
ныхъ,  ни  какихъ  иныхъ.  Говоря  языкомъ  нашего  времени, 
у  князя  въ  Новгород'^  н'Ьт'ь  ни  законодательной,  ни  пра- 
вительственной власти. 

2)  Князь  не  раздаетъ  волостей  безъ  посадника.  Подъ 
волостями  зд'Ьсь  разум-Ьются  административный  единицы 
Новогородскаго  княжества  и,  сл-Ьдовательно.  князь  безъ 
посадника  не  можетъ  въ  Новгород'Ь  назначить  м'Ьстныхъ 
правительственныхъ  органовъ  *|. 

•^)  Правительственные  органы  назначаются  только  изъ 
мужей  новогородскихъ, 

4)  Князь  не  можетъ  лишать  мужа  волости  безъ  вины, 
т.-е..  органы  новогородскаго  суда  и  управлен1я  люгутъ 
быть  отр-Ьшены  отъ  должности  только  за  вину  и.  сл1|Д0- 
вательно,  по  суду,  а  не  по  усмотр'Ьн1ю  князя. 

5)  Князь  не  можетъ  судить  безъ  посадника. 

6)  Въ  связи  съ  1-мъ,  2-мъ  и  5-мъ  пунктомъ  стоитъ 
услов1е,  чтобы  князь  не  предпринималъ  никакихъ  прави- 
тельственныхъ и  судебныхъ  д'Ьйств1и,  касающихся  ново- 
городцевъ.  вн'Ь  Ново1'ородской  волости.  Посадникъ.  какъ 
органь  текущаго  управлен1я  и  суда,  находится  въ  пред'Ь- 

ЛаХЪ     Н0В01  ОрОДСКИХЪ.     а      потому     и      князь,      Д'ЬЙСТВуЮЩ11"> 

только  еь  посадникомъ,  д-Ьйствуеть  въ  пред'Ьлахъ  ново- 
городских'ь.  Въ  связи  съ  -этимъ  стоитъ  услов1е  о  невы- 
вод-Ь  изъ  Новгородской  волости. 

7)  Князь,  его  княгиня  и  служилые  люди  не  пр1обр'Ь- 
таютъ  въ  пред'Ьлах  ч>  новогородскихъ  недвижимой  соб- 
ственности. 

ВсЬ  эти"  ограничен1я  считаемъ  новогородскими  особен- 
ностями и  сравнительно  поздн'Ьйшаго  происхожден1я.  Отно- 
сительно 1-го  пункта  им'ЬехМЪ  опред'Ьленное  указан1е.  что 
онъ    быль    уже  занесенъ  въ  договорь  Новгорода  сь  кня- 

'*)  Нсключеп1С  представляетъ  Торжокъ  п  Волокъ,  гд-Ь  князь  .уюгъ 
держать   на  сносП   мо.кжнни  твоего  тниуна. 
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земъ  Святославомъ  Мстиславичемъ.  Въ  1218  году  этотъ 
князь  требовалъ  удален1я  неугоднаго  ему  посадника  Твер- 
дислава.  Новогородцы  спросили,  есть  ли  какая  вина  на 
немъ?  Князь  отв'Ьчалъ:  «безъ  вины>'.  Тогда  ново1'ородцы 
сказали  Святославу: 

«Княже!  оже  н'Ьту  вины  его,  ты  къ  намъ  крестъ  ц'Ьло- 
вал'ь.  безъ  вины  мужа  (волости)  не  лишити.  А  тоб'Ь  ся 
кланяемъ.  а  се  яашъ  посадникъ.  а  въ  то  ся  не  вдадилчъ. 
II  бысть  миръ».  Новогор.  I. 

Кром-Ь  приведенныхъ  ограничен!!!  княжеской  власти, 
договоры  содержатъ  въ  себ'Ь  еще  осред'Ьленте  княжескихъ 
доходовъ  и  доходовъ  княжескихъ  чиновниковъ.  но  не  всЬхъ, 
а,  по  всей  в'Ьроятности.  только  такпхъ.  но  поводу  которыхъ 
были  споры  и  недоразум-Ьихн:  зат'Ьмъ  немног1я  статьи,  ка- 
сающ1яся  суда,  какъ  напрп.м-Ьръ.  опред'Ьлен1е  времени  по- 
сылки общихъ  еуде1т,  и  наконецъ,  пункты  частнаго  харак- 
тера, какъ.  наприм'Ьръ,  обязательство  князя  возвратить  луга, 
отобранные  его  предшественнпкомъ,  и  проч.  Что  же  касается 
матер1альнаго  права,  обндаго  порядка  управлен1я  и  суда,  и 
порядка  законодательства,  то  обо  всемъ  этомъ  договоры 
умалчиваютъ.  Надо  думать,  что  по  всЬмъ  этимь  пункта.мъ 
князь  долженъ  былъ  руководствоваться  стариной,  что  и 
выражалось  въ  его  обязательств'^  держать  Новгородъ  въ 
старин'Ь,  по  сошлин-Ь». 

Если  мы  исключимъ  изъ  новогородскихъ  договоровъ 
статьи,  ограничивающ1я  власть  князя,  которыя,  конечно, 
не  принадлежали  къ  первоначальному  ихъ  содержан1ю,  то, 
думаемъ  въ  остатк-Ь  получится  «рядъ».  довольно  близк1й 
по  содержанхю  къ  первоначальны.мъ  рядалгь,  которые  за- 
ключались князьями  съ  народомь  во  всЬхъ  волостяхъ. 

Новогородск1я  грамоты  им'Ьютъ  свою  истор1ю.  Но- 
во1ородцы  любили  возводить  ко  временамъ  Ярослава  по- 
рядки XIII  в'Ька.  для  придан1я  имъ  большаго  авторитета.  Въ 
1228  году  они  отправляютъ  пословъ  къ  князю  Ярославу 
Всеволодовичу,  предлагая  ему  княжить  въ  Новгород-Ь  на 
всей  ихъ  во.тЬ  и  «на  всЬхъ  грамотахъ  Ярославлих!,  .  Въ 
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сл^Ьдующемъ  году  Михаилъ  Черниговскгй.  по  сказан1ю  л-Ьто- 
писца,  д-Ьйствнтельно  «ц'Ьловалъ  крестъ  на  всей  воли  нового- 
родьст'Ьй  II  на  всЬхъ  грамотахъ  Ярослав лихъ>'  Новогр.  I. 
Ярославъ,  который  зд-^^сь  упоминается,  есть,  конечно,  Яро- 
славъ  Мудрый.  Ярославъ  Мудрый  мо1ъ  состоять  въ  ряд-Ь 
еъ  новогородцами,  но  содержан1е  этого  ряда,  конечно,  было 
иное.  При  посадник'Ь.  назначаемомъ  княземъ,  какъ  это  было 
при  Ярослав-Ь  и  поздн'Ье,  не  могли  существовать  т'Ь  огра- 
ничен1я  княжеской  власти,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьч!,  въ  до- 
говорахъ  XIII  в-Ька  По  все11  в1>роятност11  грамоты  Ярослава 
не  существовали  уже  въ  первой  половин-Ь  ХШ  в-Ька. 

Содержан1е  новогородскихъ  договоровъ  XIII  в-Ька  съ 
течен1емъ  времени  н-Ьсколько  развивается,  въ  Х1\'  и  XV  в'Ь- 
кахъ  въ  нихъ  появляются  новыя  статьи.  Къ  сожал'Ьн1ю.  не 
всегда  бываетъ  можно  сказать,  содержится  въ  этихъ  новыхъ 
статьяхъ  д'Ьйствительно  новое  право,  или  это  только  под- 
твержден1е  стараго  обычая.  Въ  до10ворахъ  Новгорода  съ 
Михаиломъ  Ярославичемъ  Тверскпмъ  находи мъ  прим'Ьръ 
новой  статьи,  только  подтверждающей  старый  обычай: 

«А  вязчего  не  пошло  по  Новгородьской  волости,  го 
судиямъ  твоимъ  отложити»,  Рум.  собр.  I.  ^\^9  10. 

Изъ  текста  статьи  ясно,  что  княжеск1е  судьи  устано- 
вляют'ь  новый  судебнь)й  сборъ  въ  нарушен1е  обычая.  До- 
говорь  только  возстановляетъ  старину.  Можно  думать,  что 
развитее  содержав! я  договоровъ  въ  XI \*  и  ХХ'*  в'кках'ь 
именно  вызывалось  (;тремлен1емъ  князей  и  ихъ  чиновни- 
ков'ь  къ  нарушен1ю  старины.  Такъ,  кажется,  надо  попп- 
мать  сл'Ьдующую  статью  того  же  договора: 

«А  коли,  княже.  поеде1нь  въ  Повгородъ.  тогда  тоб11 
даръ  емати  по  постояпиямь,  а  коли  поедешь  н:в'ь  Новаго- 
рода,  тогда  дарь  пе  надоб'Ь». 

Дарь  есть  добровольно»;  11риноп1ен1е.  1)03никновеп1е  та- 
кп.х'ь  приноничпй — д'Ьло  народной  практики.  Въ  статьФ,  же 
р+.чь  идеть  о  дар'Ь,  который  вынуждается  княземъ.  Это 
опягь    парупи'Н1е    старины.   Такого  происхожден1я  статьи. 
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запрещающая  замыслять  войну  безъ  новогородскаго  слова, 
и  та.  по  которой  князь  обязывается  не  прекращать  торга 
на  Н-Ьмецкомъ  двор'Ь  (Рум.  собр.  1^8,  1305). 

Наибольшее  число  такихъ  статей,  отстаивающихъ  ста- 
рину, находимъ  въ  посл'Ьдпемъ  новогородскомъ  договор'Ь 
1478  года,  текстъ  котораго  до  насъ  не  дошелъ  (содержа- 
Н1е  его  приведено  на  стр.  4Г)  и  ел.). 

Законодательная  власть  в'Ьча  выражалась,  такимъ  обра- 
зомъ.  въ  форм'Ь  «ряда»  или  соглаи1ен1я  съ  княземъ.  Это 
двусторонн1Й  актъ,  для  д-Ьйствительности  котораго  нужно 
согласхе  двухъ  факторовъ:  в'Ьча  и  князя.  Собран1е  же  на- 
рода на  в'Ьч'Ь  спец1ально  съ  ц'Ьлью  законодательства  не  было 
изв'Ьстно  древнему  времени,  которому  была  чужда  и  самая 
мысль  о  томъ.  что  право  можетъ  быть  творимо  челов-Ь- 
ческимъ  усмотр'Ьн1емъ.  Сравнительно  позднему  времени 
принадлежатъ  так1е  памятники  в-Ьчевого  законодательства, 
какъ  Новогородская  и  Псковская  судныя  грамоты. 

].  Управление   и   гудь 

Древнему  времени  была  совертенно  чужда  мысль  о  ка- 
комъ-либо  разд'Ьлен1и  властей.  Задачи  управлен1я  были  въ 
зародыш'Ь  и  не  им'Ьли  своихъ  особыхъ  органовъ.  Ор1'аны 
суда  и  управлен1я  сливались.  В'Ьче  является,  однако,  съ 
преобладающимъ  характеромъ  народной  думы,  а  не  обыкно- 
веннаго  органа  для  отправлен1я  текущаго  суда  и  управлен1я. 
Для  этой  посл-Ьдией  ц'Ьли  призывается  князь  Но  такое 
разграничен1е  есть  д'Ьло  удобства,  а  не  принципа.  Нельзя  же 
в'Ьчу  находиться  въ  постоянномъ  сбор-Ь  для  р'Ьп1ен1я  теку- 
щихъ  вопросовъ  суда  и  наряда.  Но  какъ  скоро  народъ  нахо- 
дил'ъ  нужным'ь,  онъ  вм-Ьшивался  въ  княжеск1й  судъ  и  упра- 
влен1е  и  даже  управлялъ  и  судилъ  самъ  непосредственно. 
Мы  вид'Ьли  уже,  что  в-Ьче  принимало  на  себя  всяк1я  распо- 
рядительный д'Ьйств1я  по  исполнен1ю  своихъ  р'Ьшен1й.  Даже 
и  сами  князья  находили  иногда  нужнымъ  въ  вопросахъ 
правительственныхъ  обращаться  къ  народу.  Это  очень  по- 
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Бятно.  Пока  народъ  составлялъ  силу,  нельзя  было  игнори- 
ровать эту  силу  и  при  р'Ьшен1и  текущихъ  вопросовъ  упра- 
влен1я  и  суда.  Приведемъ  н-Ьсколько  прим-Ьровь. 

Въ  1097  г.  шевскШ  князь,  Святополкъ.  получпвъ  изв'Ь- 
ст1е  о  злоумышлен!!!  противъ  не!Т)  князя  Василько.  соби- 
раетъ  в-Ьче  и  представляетъ  д'Ьло  на  е!'о  судъ. 

Въ  томъ  же  году.  осл'Ьпленный  Василько  и  братъ  его. 
Володарь,  желая  наказать  людей,  оклеветавсиихъ  ихъ  предъ 
Давыдомъ  II  Святополкомъ,  обращаются  съ  требован1ем'1. 
о  выдач-Ь  ихъ  къ  владплпрскому  в'Ьчу. 

Въ  1147  г.  к1евское  в-Ьче  признаетъ  11!оря  врагомъ 
своего  князя,  Иаяслава,  р'Ьтаетъ  убить  его  и  само  же 
приводитъ  это  р']Ьшен1('  въ  исполнен1е. 

Вь  1151  г.  К1евляне,  р'Ьшивъ  вести  войну  съ  Юр1емъ, 
просятъ  своего  князя  выдать  ему  всЬхъ,  кто  будетъ  про- 
тивиться этому  р'Ьтен1ю  и  не  поидетъ  на  воину,  для  суда 
и   наказан1я. 

Въ  1177  г,  владим1рцы  на  Клязь.м'Ь  обращаются  къ 
князю  Всеволоду  съ  требован1емъ.  чтобы  онъ  либо  каз- 
нилъ  нл-Ьнныхъ  рязанскихъ  князей,  либо  выдалъ  имъ. 

Въ  томъ  же  году  владим1рск1й  князь,  Всеволодъ,  самъ 
обращается  къ  рязан!шмъ  съ  требован1емъ  выдать  ему 
остатокъ  своихъ  князей. 

Въ  1208  I'.  рязанцы  хватаютъ  оставленныхъ  у  нихъ 
княземъ  Всеволодомъ  нравительственныхъ  лицъ.  заковы- 
вають  нъ  жел'Ьзо,  а  н-Ькоторыхъ  казнятъ  Схмертыо. 

Подобные  же  нрим'Ьры  правительственной  и  судебной 
д'Ьятельности  новогородскаг^о  в'Ьча  слишкомъ  изв'Ьстны, 
чтобы  нужно  было  ихъ  приводить. 

Приведенные  случаи  доказывають.  что  в-Ьче.  какъ  выс- 
шая власт!..  берет  ь  на  себя  иногда  р'Ь!нен1е  нравительствен- 
ныхъ и  суд(!бных'ь  воиросовь.  а  не  то,  что  в'Ьче  есть  обык- 
новенный ор]ан'ь  Л.1Я  текущаго  унравлен1я  и  суда. 

К'ь  наибол-Ь^'  нажным'ь  вонросамь  древняго  управлен1я 
относятся  вопросы  объ  объявлен1и  войны  и  заключен1и  мира. 
/Чля  !1ра1тльиа1о  пониман1я  то1'о.  какую  роль  въ  этихъ  во- 
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просахъ  играло  в-Ьче,  надо  им-Ьтн  въ  виду,  что  князь  могъ 
вести  войну:  во  1»  собственными  средствами,  при  помощи 
дружинниковъ  и  охотников1з,  и  во  2)  средствами  волости, 
при  сод-Ьйствхи  всего  населен1я.  Для  войны  собственными 
средствами  князь^  не  нуждался  въ  С01'лас1и  в-Ьча:  онъ  велъ 
ее  по  собственному  усмотр-Ьн^ю  и  на  свой  страхъ  Для 
войны  второго  рода  нужно  было  соглас1е  в'Ьча.  Ясный 
образчикъ  этихъ  двухъ  способовъ  войны  даютъ  К1евск1я 
событ1я  114-7  года.  К1евск1Й  князь,  Изяславъ.  задумавъ. 
въ  союз'Ь  съ  черниговскими  князьями,  войну  противъ 
дяди  Юр1я,  просилъ  шевлянъ  помочь  ему.  Не  дов-Ьряя  чер- 
ниговцамъ,  киевляне  отказали  въ  похмощи.  Это  не  пом-Ь- 
(пало.  однако,  князю  выступить  въ  походъ.  (Знъ  клик- 
нулъ  кличъ  къ  охотникамъ.  собралъ  ■^множество  вой  и 
по1ще».  Но  предводитель  к1евскаго  полка.  К1евск1й  ты- 
СЯЦК1Й.  остался  въ  К1ев'Ь.  Союз1,  съ  черниговскими  князь- 
ями оказался,  однако,  непрочнымъ.  они  изм-Ьнили  Мзя- 
славу  и  положен1е  его  сд'Ьлалось  крайне  затруднитель- 
нымъ.  Онъ  снова  проситъ  к1евлянъ  о  помощи.  На  этотъ 
разъ  они  р'Ьп]аютъ  выступить  въ  походъ  п  съ  д'Ьтьми. 
Съ  этого  момента  шевляне  участвують  въ  войн'Ь  по  опре- 
д'Ьлен1ю  в-Ьча. 

Война,  начатая  съ  соглас1я  в-Ьча,  прекращается,  если 
народъ  потребуетъ  заключен]я  мира,  а  князь  }1е  им-Ьетъ 
силъ  вести  ее  своими  средствами.  Такъ,  по  желан1ю  на- 
рода, Изяславъ  прекратилъ  въ  1109  году  войну  съ  Юр1емъ 
и  уступилъ  ему  Шеяъ.  Въ  1175  году  владим1рцы  на  Клязьм-Ь. 
не  им-Ья  бол'Ье  возможности  отстаивать  призваннаго  ими 
князя  Михалку.  говорятъ  ему.  '  мирися,  или  промышляй 
о  себ'Ь>. 

Но  народъ  не  только  участвуетъ  въ  р-Ьшени!  вопроса  о 
войн-Ь.  задуманной  княземъ:  когда  находитъ  нужнымъ, 
онъ  принимаеть  на  себя  иниц1ативу  объявлен1я  войны. 
Такъ  поступили  К1евляне  въ  1067  году.  Князь  ихъ  Изя- 
славъ, потерп'Ьвъ  поражен1е  отъ  половцевъ,  укрылся  въ 
Юев-Ь  и  не  хот-Ьлъ  продолжать  борьбы    К1евляне  собрали 
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в']Ьче  на  торговищ'Ь  и  потребовали  Быступлен1я  протпвъ 
половцевъ.  Изяславъ  не  послушалъ  ихъ  и  былъ  зам-Ьненъ 
Всеславомъ,  кот(»рып  до  того  времени  сих^лъ  въ  Кюв'Ь 
въ  тюрьм-Ь.  Лавр,  Въ  1177  году,  ростовцы,  требуя  отъ 
своего  князя.  Мстислава  Ростиславича,  объявления  в011ны 
Всеволоду  Владг1м1рскому.  говорятъ:  'аше  ты  мпръ  даси 
ему,  но  мы  ему  не  дамы».  .Тавр, 

Народъ  принимаете  на  себя  и  инищативу  заключен1я 
мира.  Въ  1186  году  смоленск1й  князь,  Давыдъ  Ростисла- 
вичъ.  въ  сою.З'Ь  съ  новгородцами  преднрпнялъ  походъ  на 
Полоцкъ. 

«Слышавше  же,  продолжаетъ  л^тописецъ.  полочане.  и 
сдумаша  ркуще:  «не  можемъ  стати  противу  новогородцемъ 
и  смолянамъ,  и  аще  пустимъ  ихъ  во  свою  зе.млю,  то  и 
миръ  хотя  съ  ними  будеть.  а  зла  много  сотворятъ  намъ 
и  землю  нашу  пусту  сотворятъ:  но  поидемъ  къ  нимъ  на 
рубежъ  И  собравшеся  вси.  поидоша  противу  ихъ,  и  ср'Ь- 
тоша  ихъ  на  рубежи  съ  поклономъ,  и  съ  чест1ю.  и  съ 
дармы  многы.ми.    и.  умирившеся.    разидошася   к1йждо  во 

СВ0ЯС11>'.    ВоСКр. 

Въ  Инатьевскомъ  списк-Ь  л'Ьтописи  подъ  1178  годомь 
находимъ  любопытны!!  обращикъ  переговоровь  князя  съ 
народомъ  о  войн-Ь: 

'С.'Ьдяшу  же  Мьстнславу  въ  НовЪгород'Ь  Велиц-Ьмь.  и 
вложи  Богъ  въ  сердче  М|.стиславу  мысль  благу  пойти  на 
чюдь.  и  созва  мужи  новгородскы'Ь,  и  рече  имъ:  «братье! 
се  обидятъ  ны  поган1и;  а  быхомь  узр'Ьвше  на  Богъ  и  на 
святой  Богородицы  помочь,  помьстили  себ'Ь  и  свободили 
быхом'ь  новгородьекую  землю  отъ  поганыхъ».  И  бы  люба 
речь  его  всп.мь  мужемъ  новгородьскимъ  и  рекоша  ему: 
'кпяже!  аще  се  Богови  ;1юбо  и  тоб'Ь,  а  сЬ  .мы  готовы 
ес.мы»  *'. 

Народъ  НС  только  р'Ьшаетъ  вопросы  о  войнЬ  и  мир!,, 
но.  всл'ЬдстБ1е  необоообленности  нареза  и  войска,  народь— 
войско,  собравшись  на  войну,  береть  на  себя  даже  распо- 


)  ДрУ'в  случаи  участ1я  нЬча  дъ  рЬтсм!»  нопросовъ  о  ноНн!.  и 
.мир1;  можно  найти   т,  I  главЬ. 
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ряжен1е  самььмъ  ходо.мъ  военныхъ  д'Ьйств1и.  Такъ,  во 
время  похода  Ярослава  на  Святополка,  новгородцы,  воз^ 
буждаемые  укоризнами  воеводы  свонхъ  противниковъ, 
1^оворятъ  Ярославу:  заутра  перевеземся  на  не,..>.  Яро- 
славъ  такъ  и  сд-Ьдадъ.  Въ  1093  1'оду,  во  время  похода 
Святополка,  Владим1ра  и  Ростислава  на  половцевъ,  Вла- 
дим1ръ,  воспользовавшись  удобною  позпц1ею  на  бере1'у 
Стугны,  хот-Ьлъ  заключить  съ  половцами  миръ,  не  всту- 
пая въ  битву.  На  его  сторон'Ь  было  л1ного  мудрыхъ  мужей, 
между  ними  и  воевода  Янъ.  Но  к1евляне  не  захот-^ли. 
они  были  въ  пользу  сражен1я:  <  хочемъ  ся  бити.  говорили 
они,  посту пимъ  на  ону  сторону  р-Ьки».  Князья  1]0слуша- 
лись  и  были  разбиты.  Лавр,  Въ  1150  году,  во  время  битвы 
Изяслава  съ  союзниками  Юр1я  у  Ольшаницы,  шевляне 
начата  стужати  ему,  рекуче:  по'Ьди,  княже,  прочь,  и  то 
рекше  к1яне  поб'Ьгопш  отъ  него  прочь-.  Видя  это,  поб'Ь- 
жалъ    и  Изяславч>.  Ипат. 

Въ  1178  году  во  время  войны  Всеволода  Юрьевича  съ 
Ростиславичами,  Всеволодъ  не  хот-Ьлъ  брать  на  пдитъ 
Торжка.  гд-Ь  новогородцы  посадили  соперника  его,  Яро- 
полка  Ростиславича.  Это  возбудило  неудовольств1е  войска, 
оно  стало  жаловаться  князю:  «мы  не  ц'Ьловати  ихъ  пр1е- 
хали.  они,  княже,  лжють  Богови  и  тоб'Ь».  Сказавъ  это, 
вопны-народъ  устремились  на  городск1я  ст'Ьны  взяли  го- 
родъ  приступомъ  и  сожгли,  а  мужей  повязали  «за  ново- 
городскую неправду».  Сузд. 

Любопытно  свид-Ьтельство  л'Ьтописца  о  сбор'Ь  рязан- 
цевъ  на  войну  съ  Дмитр^емъ  Ивановичемъ  Московскимъ: 

«Рязанцы  же,  сурови  суще  челов'Ьци,  свиръпп  и  высоко- 
у]\и1ы,  палаумные  людпида.  възгорд'Ьвшеся  величан1емь  и 
помыслиша  высокоум1емъ  своимъ,  и  р^Ьша  другъ  ко  другу: 
не  емлемь  себ'Ь  ни  щитъ,  ни  коп1Й,  ни  инаго  котораго 
оруж1я,  но  токмо  емлемъ  съ  собою  едина  ужища.  да  ко- 
гождо  изымавше  люсквичь  было  бы  чимъ  вязати...>. 
Воскр.   1371. 
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VIII.  Предварительныя  собран|"я 

Помимо  народныхъ  собран1Й,  о  которыхъ  шла  р-Ьмь.  у 
насъ  были  еще  предварнтельныя  собран1я,  которымъ  также 
усвоялось  наименован1е  в-Ьча.  Это  сов'Ьщан1я  небольшихъ 
группъ  людей,  которыя  собирались  въ  т-Ьхъ  случаяхъ. 
когда  находили  нужнымь  прежде.  ч-Ьмъ  собирать  обще- 
народное в'Ьче,  выяснить  воиросъ,  о  которомъ  шла  р'Ьчь. 
Прим-Ьръ  такого  сов-Ьщанхя  представляетъ  новогородская 
л'Ьтопись  подъ  11()9  годомъ 

«Томъ  же  л-Ьт-Ь.  говоритъ  л'Ьтонпсецъ.  начата  новго- 
родцы в'Ьче  д-Ьяти  въ  тайн'Ь.  по  дворомъ.  на  князя 
своего,  на  Святослава  на  Ростиславича.  И  пр1'Ьхавше  на 
городище  пр1ятелп  его,  начаша  пов-Ьдати:  княже!  д'Ьють 
людье  в'Ьче  ночь,  а  хотять  тя  яти>.  Новг.  I. 

Въ  Новгород'^,  значить,  пыла  парт1я.  недовольная  кня- 
земъ.  Но  она  не  р'Ьшилась  собрать  в'Ьче  въ  обыкновен- 
номъ  смысл'Ь  этого  слова. 

Она,  по  всей  в-Ьроятности,  была  не  ув'Ьрена  въ  своихъ 
силахъ  и  желала  получить  точныя  св'Ьд'Ьнтя  о  числ'Ь  сво- 
ихъ сторонниковъ:  она  могла  желать  условиться  и  о  сно- 
собахъ  д'Ьйств1я. 

До  собран1я  обыкновеинаг'О  в^ча  въ  данномъ  случа'Ь 
д-Ьло  не  дошло.  Князь,  узнавъ  отъ  своихъ  сторонниковъ 
объ  угрожавшей  ему  опасности  и  не  считая  своего  по- 
ложен1я  достаточно  твердымъ.  р'Ьшилъ  добровольно  оста- 
вить княжен1е.  Онъ  у-Ьхалъ  въ  Луки  и  оттуда  при- 
слалъ  сказать  новогородцамъ:  «Не  хочю  у  вась  кня- 
жити.  не  любо  ми  есть^.  Получивъ  это  изв'Ьст1е.  ново- 
гпрпдны  снарядили  войско,  чтобы  прогнать  Г.нятослава 
и.ть  Лукъ.  а  къ  геб'Ь  на  стол!,  пригласили  Романа  Мсти- 
«лавича.  Все  это,  конечно,  было  р-Ьшено  перед ь  т-Ь.мь 
на  обыкновенномъ  в'Ьчевомъ  собран1и,  но  лЬтмпшси  I. 
Обь  этомъ  не  уноминаетъ. 

Нарт1и  противников  ь  князя  (Святослава  была,  значить, 
дг.  г.^'(:.  III'.  и.  " 
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очень  сильна  въ  Новгород'Ь,  и  они  им'Ьли  бы  уеп'Ьхъ,  если 
бы  созвали  и  общее  в-Ьче  до  отъ'Ьзда  каязя.  На  это  же 
указываетъ  и  приведенное  сообщен1е  пр1ятелей  князя,  по 
поводу  тайныхъ  в'Ьчевыхъ  собран1Й  по  дворамъ. 

Так1я  предварительны  я  сов'Ьщан1я  могли  предшество- 
вать всякому  в'Ьчу.  Они  могли  созываться  не  только  ини- 
шаторами  вопросовъ,  которые  предполагалось  обсудить  на 
в-Ьч-Ь,  но  и  ихъ  противниками.  Эти  также  мог-ли  желать 
осв-Ьтить  вопросъ  и  опред'Ьлить  свой  способъ  д'Ьйств1я 
на  предварительномъ  сов-Ьщанти. 

Эти  собран1я,  какъ  тайныя,  были  изв'Ьстны  не  мно- 
гимъ  людямъ,  а  потому  и  не  могли  привлекать  къ  себ'Ь 
вниман1я  л-Ьтопнсцевъ,  которые  и  къ  общимъ  то  в-Ьчамъ 
были  не  очень  внимательны.  Вотъ  почему  мы  им-Ьемъ 
о  нихъ  такъ  мало  изв'Ьст1п. 


IX.  Иная  точка   зр^н1я  на  вечевые  порядки  и  ихъ  критика 

Наши  ученые  давно  уже  обратили  вниман1е  на  в-Ьчевое 
устройство  древней  Росс1и,  и  литература  предмета  пред- 
ставляетъ  так1е  мн'Ьн1я  п  взгляды,  которые  мы  считаемъ 
необходпмымъ  привести  для  уяснен1я  д-Ьла. 

Первое  м-Ьсто,  конечно,  принадлежитъ  мн'Ьн1ю,  съ  точки 
зр'Ьн1я  котораго  древн1я  народныя  собран1я  д-Ьлятся  на  за- 
конныя  или  правильныя,  и  на  незаконныя  или  самоволь- 
ный. Это  мн-Ьихе  встр-Ьчаемъ  у  Неволина  (Поли.  с(юр  соч 
\/'1,  112).  Законнымъ  в'Ьчемъ  признаетъ  онъ  только  такое 
которое  созвано  княземъ  и  посадникомъ  п  непрем-Ьино 
на  двор-Ь  Ярослава.  Мн-Ьихе  это  особенно  развито  Н.  Б'Ь- 
ляевымъ  (Разсказы.  II,  158).  Къ  в-Ьчамь  неправильнымъ 
или  чрезвычайнымъ;>,  какъ  онъ  выражается,  относятся, 
по  его  мн1^н1ю,  тЬ,,  которыя  созывались  во  время  борьбы 
парт1й.  он-Ь  не  им'Ьли  опред-Ьденнаго  м-Ьста  и  созывались 
колокольнымъ  звономъ;  правильньья  же — созывались  би- 
рпчами  и  ПОДВОЙСКИМИ. 
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Мн'^н1е  это  пустило  глубок1е  корни  въ  нашу  литера- 
туру н  высказывается  и  въ  наши  дни.  Изъ  ученыхъ  по- 
сл-Ьдинго  времени  къ  нему  прцмыкаетъ  нрофес.  Влади- 
м1рск1Й-Будановъ  (Обзосъ  Истор  Рус.  Пр.,  I.  28,  32). 
Онъ  различаегъ  в-Ьча  «въ  т-Ьсномъ  историко-юридичес- 
комъ  смысл'Ь».  Подъ  в'Ьчемъ  въ  этомъ  т-Ьсномъ  смысл'Ь 
онъ  разум1>еть  'Собран1е  полно[1равныхь  граждлнъ  стар- 
шаго  города  земли».  Тайных  ь  в'Ьчевыхъ  собран!!!  онъ  не 
счптаетъ  в'Ьчами  в'!>  «историко-юридическомъ  смысл'Ь» 
слова.  Явныя  же  им-Ьли.  по  е1о  м1!'Ьн1ю,  «нормальное» 
и^-Ьсто  собраи1Й.  Это  нормальное  м-Ьсто  онъ  называетъ 
«законнымъ»  и  думаетъ.  что  «м'Ьсто  собран1й  не  мало 
значило  д.'!я  законности  ихъ».  Собра!!1е  к1евлянь  у  Туро- 
вои  божниць!  онъ  не  счптаетъ  возможнымъ  признать 
«  нормал  ьнымъ  * . 

Приведе!1ное  д'Ьлен1е  в'Ьчевыхъ  собранн!  на  законный 
и  незаконный  есть  продуктъ  наше1'о  времени  Оно  совер- 
шенно чуждо  сознан1ю  древней  эпохи  и  несо1'ласно  съ 
существомъ  д-Ьла.  Разсмотримъ  н'Ьсколько  ближе  при- 
знаки законныхъ  и  незаконнь!хь  собран1п. 

1)  «Законное  в-Ьче  созывается  княземь  и  посадникомъ» . 

Но.  во-1!ервыхь.  КНЯ31,  и  носадникъ  мо1'утъ  быть  вн^Ь 
города:  во-вторыхъ,  в'Ьче  можетъ  собраться  нрот1!В'ь  князя 
и  посадника:  в'1,-третьих'1>,  въ  волости  можетъ  вовсе  не 
быть  ни  кпичя.  нп  посадника,  а  в^^чу  надо  собраться  для 
избран1я  князя.  Въ  древности  никто  не  смотр-Ьлъ  на  так1я 
собран  1я.  какъ  на  незакон ныя.  Во  Владим1р'Ь  Волынскомъ, 
въ  105)7  году.  в-Ьчо  собралось  не  1!о  призыву  свое1'о  князя, 
Давыда,  а  по  призыву  е1'о  противниковь,  Володаря  и  Ва- 
<л1лька.  Т'Ьм'ь  не  мен'Ье,  оно  вступило  в'ь  пе1)е1Ч)воры  съ 
своимъ  княземь,  и  он'ь  ис!1ол1Н1лъ  его  требонап1е.  К1ен- 
ское  в'Ьче  1112  1'ода.  избравп1ее  Владимира  Мономаха,  было 
созвано  не  княземь,  потому  что  князя  уже  не  было  въ 
живыхъ,  и  не  его  посадникомъ,  ибо  въ  К1ев'Ь  при  княз'Ь 
пе  было  посадника.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  Влади м1рь  Мономахъ 
м  друг1с  князья    подчинились    его  р'Ьшен1ю.    Никому  изъ 
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нихъ  и  въ  голову  не    пришло  возразитр^    противъ    закон- 
ности избран1я  по  причин'Ь  неправильнаг<^>  созван1я   в'Ьча. 

2)  «Законное  в-Ьче  должно  собираться  на  законномъ 
м-Ьст-Ь.  Собран1е  к1евлянъ  у  Туровой  божницы  не  должно 
быть  признано  нормальнымъ>'. 

К1евляне.  собравн11еся  у  Туровой  божницы,  пригласили 
къ  себ^з  на  в'Ьче  вновь  избраннаго  князя,  Игоря.  Игорь 
не  возразилъ  имъ  указан1емъ  ни  неправильность  собран1я, 
а  послалъ  вм-Ьсто  себя  брата,  Святослава  Святославъ 
вошелъ  съ  собравшимися  у  Туровой  божннцы  въ  пере- 
говоры, пришелъ  къ  соглашен1ю  и  ц'Ьловалъ  къ  нимъ 
крестъ:  потомъ  съ  депутатами  отъ  собравшихся  по-Ьхалъ 
къ  брату  ц  передалъ  ему  о  своемъ  соглашен1и  съ  наро- 
домъ;  Игорь  присоединился  к ъ  этому  соглашен1ю  и  ц'Ьло- 
валъ  клевлянамъ  крестъ  «на  всей  ихъ  вол-Ь».  И  все  это 
мы  должны  считать  «не  нормальнымъ  >  по  той  одно11  при- 
чин-Ь.  что  м'Ьстомъ  С(»бран1я  была  Турова  божница,  а  не 
Ярославовъ  дворъ  и  не  св.  Соф1я?  А  если  бы  у  св.  Соф1и 
и  на  Ярославовомъ  двор'Ь,  почему  либо,  нельзя  было  со- 
браться? Вся  государственная  жизнь  должна  была  бы 
остановиться,  и  К1евъ  остаться  безъ  князя?  Думае.мъ,  что 
м-Ьсто  не  р-Ьшало  вопроса  о  законности  собранья. 

3)  «Во  время  борьбы  парт1й  созываются  неправильный 
в'Ьча  п  притомъ  колокольнымъ  звономъ,  а  не  чрезъ  би- 
ричей». 

Но  борьба  парт1Й  могла  обнаружиться  и  на  правильно 
созванномъ  в-Ьч-Ь.  А  съ  другой  стороны,  неправильное 
В'Ьче.  созванное  во  время  борьбы  парт1Й,  могло  окончиться 
примирен1емъ  парт1п  п  прекращен1емъ  ихъ  борьбы.  Какой 
же  результатъ?  Правильное  в'Ьче  переходитъ  въ  непра- 
вильное II  наоборотъ,  т.-е.  н-Ьтъ  грани  между  правиль- 
нымъ  и  неправильнымъ.  Созван1е  колоколомъ  не  соста- 
вляетъ  отличительнаго  признака  неправильныхъ  собран1Й. 
Колоколомъ  собираютъ  в'Ьче  и  сами  князья  (см.  выше 
стр.  57  I, 

Въ    1201)  году    въ  Новгород'Ь    состоялось    в'Ьче   въ  от- 
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сутств1и  посадника  и  князя.  Оно  было  направлено  про- 
тивъ  отсутствующаго  посадника,  который  и  былъ  осу- 
жденъ  этн.мъ  в'Ьчемъ.  Въ  томъ  же  году  состоялось  избра- 
Н1е  новаго  посадника.  По  мн1>н1ю  н'Ькоторыхъ  ученыхът 
это  будетъ  в'Ьче  незаконное.  А  между  т-Ьмъ,  когда  въ 
Новгородъ  ирт-Ьхадъ  князь  и  узналъ  о  р'Ь[иен1и  собирав- 
шагося  безъ  него  в-Ьча,  онъ  присоединился  къ  нему  и 
взялъ  на  себя  иснолнен1е  той  части  р'Ьшен1я.  которая  не 
была  еп],е  исполнена.  Новогор.  1. 

4)  <Тайныя  в'Ьчевыя  собран1я  не  суть  в-Ьча  въ  т'Ьсномъ 
историко-юридическомъ  смысл-Ь  слова». 

Тайныя  вечевыя  собран1я,  какъ  мы  уже  сказали  не 
суть  обыкновенный  собран1я.  а  предварительный. 

5|  В'Ьче.  какъ  органъ  I  осу  дарствен  ной  власти,  есть  со- 
бран1е  полноправныхъ  гражданъ  старншго  города  земли». 

Отсюда  сл'Ьдовало  бы  вывести,  что  граждане  прпгоро- 
довъ  не  им'Ьютъ  права  присутствовать  на  в'Ьч'Ь  старшаго 
города.  Но  это  до  такой  степени  противор'Ьчитъ  нашимъ 
источникамъ.  что  и  самъ  авторь  приведеннаго  мн-Ьнгя  не 
р-Ьшается  сд'Ьлать  такое  заключен1е.  Совершенно  наобо- 
ротъ,  онъ  допускаетъ  участ1е  пригорожанъ  на  в'Ьч'Ь  стар- 
шаго города,  но  смягчаетъ  это  допущен1е  такой  оговоркой: 
«участ1е  пригорожанъ  случайно  и  не  необходимо».  Изъ 
этой  оговорки  сл1эДОвало  бы  заключить,  что  участ1е  пол- 
ноправныхъ жителей  старшаго  города  не  случайно  и  не- 
обходимо. Но  такъ  ли  это?  Оно  только  .мен'Ье  случайно, 
ч'Ьм ъ  участ1е  жителей  пригородонъ.  но  тоже  случайно,  такъ 
какъ  собираются  наличные  граждане,  которые  узнаюгь  о 
в-Ьч-Ь  лишь  въ  момеитъ  собран1я.  Собран1е  всЬхъ  налич- 
ныхъ  ('ражданъ  главнаго  города  то  же  не  необходимо. 
Сходятся  вовсе  не  всЬ,  а  желаю[Ц1е,  и  переклички  не  д1".- 
лаютъ.  Никто  не  участвует!,  по  необходимости,  т,  смысл'Ь 
обязанности;  всЬ  участвують  липп,  но  доброй  вол'Ь.  и  сл1.- 
довательно,  не  необходимо.  Никакого  «историко-юридиче- 
скаго»  различ1я  между  в'Ьчеными  правами  жителей  стар- 
нжх'ь  и  м.'1ад1пих'ь  гороловъ,  кажется  нам  ь,  не  было. 
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Относительно  судебной  компетенц1и  в-Ьча  встр'Ьчаемъ 
также  разнор'Ьч1е  въ  нашей  литератур'Ь. 

Неволинъ  признаетъ  в-Ьче  верховнымъ  судилищемъ  по 
д-Ьламъ  уголовнымъ  (Поли.  собр.  соч.  Л'*!  113)  И.  Д.  Б'Ь- 
ляевъ  судебную  компетенц1ю  в'Ьча  допускаетъ  еще  въ  бо- 
л'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ.  По  его  мн'Ьн1ю  'Разск.  II  157), 
в'Ьчу  «приносились  жалобы  на  неправый  судъ  .  т.-е  в-Ьче 
было  апелягцоннымъ  судомъ  не  только  въ  уголовныхъ.  но 
и  въ  гражданскпхъ  д-Ьлахъ.  Къ  сожал'Ьн1ю.  ни  тотъ,  ни 
другой  авторъ  не  приводятъ  источниковъ.  на  которыхъ 
они  основываютъ  свои  мн'Ьн1я:  мы  же  не  зам'Ьтили  ни 
одного  м'Ьста,  на  основан1и  котораго  можно  было  бы 
утверждать,  что  в-Ьче  было  обыкновеннымъ  апеляц10н- 
нымъ  судомъ.  Принявъ  же  во  вниман1е.  что  князь  при- 
зывался именно  для  суда,  что  впосл'Ьдств1и  (въ  Новгород"!^) 
судъ  его  ограничивался  только  участ1емъ  посадника,  что 
новогородешя  договорныя  грамоты  ничего  не  знаютъ  о 
суд'Ь  в'Ьча.  какъ  выстехмъ  апеллящонномъ  по  отношен1ю 
къ  суду  князя  п  посадника,  о  че.мъ  имъ  не  возможно 
было  бы  не  знать,  и  зная  —  молчать,  мы  думаемъ,  что 
не  им'Ьемъ  основан1я  отступать  отъ  высказаннаго  уже  по 
сему  предмету  мн'Ьн1я. 

Самую  широкую  компетенц1Ю  и'Ьча  признаетъ  С  М. 
Соловьевъ.  По  его  мн'Ьн1ю,  предметы  в-Ьдомства  в-Ьча  не 
отличались  отъ  предметовъ  в-Ьдомства  князя:  но  и  въ 
подтвержден1е  своей  мысли,  что  в'Ьче  такъ  яйе  судило, 
какъ  и  князь,  онъ  приводитъ  прим'Ьры  лии]ь  чрезвычай- 
наго  суда,  а  не  обыкновеннаго  (Изсл'Ьдов.  объ  отнош. 
Новгор.  къ  вел.  князьямъ.  стр.  8  и  ел.). 

Въ  заключен1е  обратп.мъ  вниман1е  на  то.  что  налич- 
ность в-Ьча  въ  старыхъ  городахъ  есть  фактъ  общепри- 
знанный, хотя,  можетъ  быть,  и  не  вполн'Ь  еще  оц'Ьнен- 
нып.  Подвергаютъ  сомн-Ьптю  распроетранен1е  этой  фор.мы 
быта  на  новые  города,  воздвигаемые  на  глазахъ  истории 
князьями.  Предпола1'аютъ.  что  въ  новыхъ  городахъ  Рос- 
товской  волости    никогда    не  было  в-Ьча.  и  этимъ  объяс- 
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няютъ  возникновен1е  тамъ  новаго  порядка  вещей,  подго- 
товившаго  образован1е  Московскаго  государства.  У  С.  М- 
Соловьева  читаемъ:  «АндреИ  Боголюбск1Й  переселяется  жить 
изъ  стараго  города  Ростова  Великаго  въ  новый.  Влади- 
М1ръ  на  Клязьм'Ь,  гд^'Ь  н'Ьтъ  в'Ьча,  гд-Ь  власть  княжеская 
не  встр'Ьтитъ  преградъ»  (Мстор1я,  XIII.  21.  ср.,  Мстор.  от- 
нош.  Новг.  къ  вел.  князю,  стр.  17).  Новый  порядокъ  ве- 
щей д-Ьйствительно  развился  въ  новыхъ  городахъ  Ростов- 
ской волости,  но  это  было  произведено  совокупностью 
очень  многихъ  причинъ,  С1)еди  которыхъ  не  было,  однако, 
м-Ьста  предполагаемому,  но  въ  д'Ьйствительности  не  су- 
ществовавшему различ1ю  (СМ.  28  стр.  и  ел.). 


ГЛАВА   ТРЕТЬЯ 


В-Ьчевая  жизнь  пригородовъ 


Ь)0  второй  глав-Ь  я  указалъ  на  то,  что  въ  в'Ьчеиой 
жизни  волости  принимаютъ  участ1е  и  жители  пригоро- 
довъ. .Участ1е  это  выражается  въ  двухъ  формахъ: 

1 )  въ  участ1и  пригорожанъ  въ  в'Ьчевыхъ  собран1яхъ. 
составляемыхъ  жителями  старидих'ь  ]ородовъ,  и 

2)  въ  особы хъ  в-Ьчевых"!,  собран1яхъ  по  пригородамъ. 
Есть  указан1е,  что  жители  главныхъ  городовъ  пригла- 

шаютъ,  иногда,  пригорожанъ    на  свои  в'Ьчевыя  собран1я. 
Въ  новгородской  I  л'Ьтописи  читаемъ: 

«Новогородци  приз  ваш  а  пльсковиче  и  ладожаны  и 
сдумавше,  яко  изгонити  князя  своего   ВсЬволода»...  1136. 

Въ  виду  важности  случая  (предстоялъ  судъ  надъ  кня- 
земъ),  псковичи  и  ладожане  получили  особое  приглашен1е 
пр1'Ьхать  въ  Новгородъ  для  общей  думы.  Въ  этомъ  же  смы- 
сл'Ь  надо  понимать  м  съ-Ьздъ  ростовцезъ.  суздальцевъ  и 
переяславцевъ  во  В.;адпл11р'Ь.  въ  1175  году,  по  смерти 
Андрея  Боголюбска1'о,  для  избран1я  князя.  Мниц1ативу 
съ'Ьзда,  по  всей  в-Ьроятности,  взяли  на  себя  старш1е  го- 
рода, Ростовъ  и  Суздаль,  но  они  устроили  съ-Ьздъ  во  Вла- 
дим1р1>  и  пригласили    къ    нему    не    только    владнм1рцев-ь. 


въчЕ  въ  пртородлхъ  1()о 

иначе  не  зач'Ьмъ  быто  бы  и  съ'Ьзжатьея  у  Владим1ра.  но 
II  переяславцевъ. 

Но  жители  прнгородов'ь  принимаютъ  участ1е  въ  в-Ьче- 
выхъ  собран1яхъ  старшаго  юрода  и  безъ  особаго  пригла- 
шешя  во  всЬхъ  т15хъ  случаяхъ,  когда  они  (т-е.  н-Ькото- 
рые  изъ  нихъ)  находятся  въ  главномъ  город-Ь  во  время 
в-Ьчевого  собран1я.  Такъ  князь  Мстиславъ,  приглашенный 
новоговодцами,  въ  1147  году,  нъ  помощь  противъ  Юр1я, 
приказываетъ  звонить  н-Ьче,  а  на  в-Ьче  сходятся  нового- 
родцы  и  псковичи,  т-е  т'Ь  псковичи,  которые  находились 
въ  это  время  въ  Новгород'Ь. 

Точно  такъ  же,  когда  в']Ьче  созывается  во  время  по- 
хода, то  сходятся  не  только  жители  главнаго  города,  но 
и  пригородовъ,  если  они  принимаютъ  участ1е  въ  поход-Ь. 
Въ  1217  году  новогородцы  выступили  въ  походъ  на  чюдь; 
чюдь  выслала  къ  нимъ  пословъ.  Для  обсужден1я  предло- 
женШ  чюдскихъ  пословъ  новгородцы  собираются  на  думу 
вм'Ьст'Ь  съ  псковичами,  т. -е.  т'Ьмп  изъ  псковичей,  кото- 
рые были  съ   ними  въ  ПОХОД'Ь.  Ново1'ор.  I. 

Къ  в'Ьчевымъ  собран1ямъ.  составленнымъ  при  соуча- 
ст'1и  пригорожанъ,  прим-Ьнялись.  конечно.  т-Ь  же  порядки 
р'Ьшен1я  д'Ьлъ.  как1е  д'Ьйствовали  на  в-Ьчевыхъ  собран1ях ъ 
жителей  главныхъ  городовъ. 

Но  это  участ1е  жителей  пригородовъ  въ  в-Ьчевой  жпзнп 
волости  не  могло  быть  ни  столь  же  постояннымъ,  ни  столь 
полнылгь.  какъ  участ1е  въ  ней  жителей  главныхъ  городовь. 
Особый  пригла1пен1я  разсылались  только  въ  особенно  важ- 
ныхъ  случаяхъ  и  когда  было  время  ждать  11р]'Ьзда  приго- 
рожан'ь.  Но  и  въ  этихъ  случаяхъ  ириглашалисг.  жители 
не  всЬхъ  пригородов!.,  а  только  важнЬйшихъ.  Въ  слу- 
чаяхъ же  вИезапнаго  созван1я  в-Ьча.  на  собран1яхъ  могли 
присутствовать  только  т-Ь  изъ  жителей  пригорода,  кото- 
рые случайно  находились  вь  это  время  въ  1ород'][^.  Надо 
думать,  однако,  что  п   нъ  случа'Ь  особаго  приглап1ен1я  жи- 

Те.М!      пригородовъ    являлись,    обыкновенно,      вь      М('ИЫП('.\ГЬ 

1ис;г1',.   ч+>.\гь  жители   1'лавиа1'(>  города.    ^■•)та  разница  ле1'К0 
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объясняется  удаленностью  пригорода  отъ  м-Ьста  собранхя, 
трудностями  пере'Ьзда.  необходимостью  большихъ  жертвъ 
временемъ,  деньгами  и  т.  д. 

Вторую  форму  участ1я  1]ригородовъ  нъ  в'Ьчевой  жизни  во- 
лости составляютъ  особыя  пригородныя  в-Ьча.  Въ  11 50  иоду 
К1евляне  нарушили  крестное  ц'Ьлован1е  Игорю  и  призвали 
къ  себ'Ь  на  столъ  князя  Изяслава  Мстиславича.  Въ  томъ 
же  году  Изяславъ  принималъ  пословъ  отъ  б'Ьлгородцевъ 
и  васнльевцевъ,  которые  также  приглашали  его  занять  кня- 
жеск1й  столъ.  «Поди,  говорили  послы  Изяелаву.  ты  нашъ 
князь,  а  Ольговичь  не  хоче.мъ».  Б'Ьлгородъ  и  Васильевъ  — 
К1евск1е  пригороды,  но  это  зависимое  положен1е  не  по- 
м-Ьшало  имъ  самостоятельно  высказаться  въ  вопросЬ  о 
княз'Ь.  Въ  Друцк'Ь,  полоцкомъ  п))игород'Ь.  собирается  въ 
1159  году  свое  особое  в'Ьче:  тоже  наблюдаемъ  во  Владн- 
м1р'Ь  на  Клязьм'Ь.  ГТереяславл'Ь  С1^верномъ  и  въ  нового- 
родскихъ  пригородахъ,  Псков-Ь.  Торжк'Ь  и  другихъ.  Какъ 
въ  городскихъ  в-Ьчахъ  участвуюгъ  жители  пригородовъ, 
такъ  и  наоборотъ,  на  пригородныхъ  в'Ьчахъ  нстр'Ьчаелгь 
жителей  главныхъ  городовъ.  Въ  призвании  дрючанами 
князя  Всеволода  въ  1159  году  участвуютъ  полочане.  Прп- 
м'Ьры  участ1я  жителей  главнаго  города  въ  15'Ьчевыхъ  собра- 
Н1яхъ  пригородовъ  представ  л  яетъ  и  новогородская  истор1я. 

Новогородци  Великого  Новагорода,  разсказьшаетъ  л'Ь- 
тописецъ.  бояре.  пр1'Ьхаша  въ  Торжекъ  ставитп  городъ, 
съвокупишася  и  единишася  съ  новоторжьци.  и  укр'Ьпп- 
шась  крестБымъ  ц'Ьлован1емъ,  а  сдумаша  думу,  еже  быти 
и  стати  за  одинъ;  и  заратишася  съ  книземъ  Михаиломъ 
тферьскы.мъ.  и  сълаша  нам-Ьстника  е10  съ  города,  съ 
Торжку».  Воскр.   1372. 

Въ  1398  году  новогородцы,  паходивш1еся  въ  Торжк'Ь, 
составили  съ  новоторжца.ми  в-Ьче  и  убили  «н'Ькоего  хри- 
столюбца.  Максима  именемъ.  добра  хотяше  великому 
князю»  *). 

*)  Воскр.  Въ  I  нып.  Обзора  проф.  Владп.лпрскаго-Буданова  чи- 
таемъ:  <Предположен1е  объ  участ!!!  (р-Ьчь  идетъ  объ  учагттп  иъ  и-Ьче- 


въ  прмгородАхъ  107 

Но  на  пригородномъ  в-Ьче  не  всегда  же  присутство- 
вали жители  главнаго  города;  какъ  в'Ьче  главнаго  города 
могло  состоять  только  изъ  жителей  этого  города,  такъ  и 
пригородное  могло  состоять  единственно  изъ  жителей  при- 
города. Но  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ.  когда  на  пригородномъ 
в'Ьч'Ь  принимали  участ1е  жители  главнаго  ['орода.  оно  не 
всегда  можетъ  быть  разсматриваемо.  какъ  в-Ьче  ц'Ьлой 
волости,  такъ  какъ  жители  главнаго  города  могли  нахо- 
диться въ  пригород'Ь  случайно.  Поэтому  возникаетъ  во- 
просъ  объ  отношен1и  пригородныхъ  в'Ьчевыхъ  собран1Й 
къ  собран1ямъ  1'лавнаго  города. 

Нопросъ  этотъ  долженъ  р'Ьшаться  на  основап1и  т'Ьхъ 
общихъ  началъ,  которыми  управлялась  в'Ьчевая  жизнь  во- 
лости. А  В'Ьчевая  жизнь  волости,  какъ  мы  вид'Ьли,  управ- 
лялась началомъ  единен1я.  Въ  слуач-Ь  единен1я  составныхъ 
элементовъ  волости,  въ  волости  господствовалъ  миръ.  въ 
случа-Ь  розни.  —  война,  которая  въ  конц'Ь  концовъ  снова 
приводила  къ  единен1ю.  Тоже,  конечно,  было  и  во  взаим- 
ных'ь  отношен1яхъ  пригородовъ  и  главныхъ  городовъ. 
Каждый  пригородъ  могъ  составить  особое  при1'ородное 
в'Ьче  и  постановить  на  немъ  какое  угодно  р'Ьшенте.  Но  вь 
д'Ьйствительности  на  такой  самостоятельный  образъ  д-Ьй- 
(•ТВ1Я  р'Ьишлся  не  всяк1й  пригородъ,  а  только  достаточно 
сильньпЧ  дли  того,    чтобы    настоять    на    исполнен1и  своей 

ВЫ.\'1.    (•0бра11|яХЪ)    ВГ'|-.ХП>    ЖИТСМеП    .земли    ПрОТПВОр'ЙЧИТЪ    Об1и11р1ГО(Т11 

.1е.\1с.1ь  II  отдаленности  нр11городпвъ>.  Надо  думать,  что  авторъ  ра;^у- 
.м1;егъ  :!д1-.(11  не  право  уча(Т1и,  а  (фактические  учагт1е,  так'ь  какъ 
обширность  и  отдаленность  могутъ  препятствовать  фактическому 
участию  а  не  праву  участ1я.  В'ь  нтомъ  с.мысл'Ь  ;зам'11чан!е  автора  со- 
|'.'рп1емп()  м'1.рно;  .мы  не  знаемъ  только,  кто  высказалъ  противоно- 
южное  »предположен1е,  что  фактически  собираются  вс'1'.>.  Можно 
настаиватГ)  только  на  прав!;  участ1я  нс1'.\1.  свободных!,  п  самостоя- 
тельныхъ  Л1П1,ъ  волости.  Но  права  не  отрицает],  и  авюръ.  Он'ь 
гамъ  говорит'ь  на  тон  же  страниц!',  объ  участ1и  пригорожань  на 
1!|;чГ.  главнаго  города  и  объ  особых'ь  ирпгородныхч»  в'Ьчахъ.  Почему 
|Т0  во;}.мг)ЖноУ  Пото.му  что  у  пршорожанъ  право.  А  собираются, 
.онечно,   НС  нс-и,  а  кто  хочегь  и  мо;кеть. 
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волн  въ  томъ  случа-Ь,  если  воля  эта  не  понравится  в'Ьчу 
главнаго  города.  Отсюда  сл'Ьдуетъ.  что  отнои1ен1я  приго- 
родовъ  къ  городамъ  были  различны,  смотря  по  сил-Ь  при- 
города. Въ  то  время,  какъ  сильные  пригороды  могли  при- 
нимать р'Ьшен1я  .зав'Ьдомо  несогласныя  съ  предполагаемой 
волею  главнаго  города:  пригороды  слабые  и  не  помы- 
шляли о  самостоятельныхъ  в'Ьчевыхъ  собран1ях'ь. 

Тоже  надо  ска.зать  и  объ  отношен1п  пригородовъ  къ 
в'Ьчевымь  р'Ьшен1ямъ  главныхъ  городовъ.  Только  сильные 
пригороды  могли  взять  на  себя  см-Ьлость  противор'Ьчить 
р'Ьшен1ямъ  главнаго  города,  слабые  же  должны  были  при- 
соединяться къ  нимъ.  Этимъ  объясняется,  почему  ново- 
городцы  въ  ИЗв  году  п|)изываютъ  на  в-Ьче  псковичей  и 
ладожанъ.  а  не  корельцевъ  и  ор'Ьховцевъ.  а  ростовцы,  въ 
1175  году,  владимфцевъ  и  переяславцевь.  а  не  москвичей. 
Большинство  п])игородовъ  каждой  волости  составляли,  ко- 
нечно, слабо  населенные  пункты,  которые  не  им-Ьли  до- 
статочно силъ.  чтобы  бороться  съ  рЪшенхемъ  главнаго 
города,  а  потому,  обыкновенно,  они  присоединялись  къ 
нему.  Это  общеь'  начало  и  выражено  въ  изв'Ьстномъ 
м'Ьст'Ь  л-Ьтописп;  '<па  что  же  стар'Ыпп1е  сдумають.  на 
томъ  же  прпго))Оды  стануть». 

Таким'ь  образомъ.  взаи.\п1Ы!1  отноп^ен^я  в'Ьчевыхъ  со- 
бран1Й  главныхъ  городовъ  п  приго|)Одовъ  сводится  къ 
т'Ьмъ  же  началамъ.  которыдп!  опред'Ьлялись  взаимны/! 
отношен1я  в'Ьчевыхъ  парт1й  въ  пред'Ьлахъ  главнаго  города. 
Как'ь  между  в-Ьчевыми  парт1ямп  главнаго  города  суще- 
ствуетъ  либо  миръ.  либо  война,  такъ  и  между  в'Ьчами 
главнаго  города  и  пригородовъ.  Прпгородъ  им-Ьетъ  не 
мен-Ье  правь,  ч'Ьмъ  члены  любой  в-Ьчевой  парт1и. 

Необходимость  единен1я  нельзя,  однако,  понил1ать  вь 
томъ  смысл'Ь,  что  всякое  р'Ьшен1е  пригорода  нуждалось  въ 
формально  вы1)аженномъ  соглас1и  главнаго  города  и  обрат- 
но. Мо"лчан1я.  въ  случа-Ь  соглас1я,  было  совершенно  доста- 
точно для  одобрен1я  пригороднаго  р-Ьн^нтя.  Въ  случа'Ь  же 
несоглас1я  главнаго  города  сь  р'Ьшен1е1\гь  пригорода,  глав- 
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ныи  городъ,  если  хот-Ьдъ  заставить  пригородъ  отступить 
отъ  принятаго  имъ  р'Ьшен1я,  долженъ  былъ  объявить  ему 
воину.  Но  надо  думать,  что,  въ  виду  всегда  сомнительнаго 
исхода  войны,  главный  городъ  р-Ьшался  на  это  средство 
только  въ  крайнихъ  елучаяхъ.  Въ  случаяхъ  же  не  важ- 
ныхъ  или  хотя  и  важныхъ,  но  сомнительныхъ  по  исходу 
вооруженной  борьбы,  —  онъ  терп'Ьлъ  непр1ятное  для  него 
р'Ьшен1е  пригорода. 

Перейдемъ  къ  памятникам ъ  и  посмотримъ.  встр'Ьчаются 
ли  тамъ  случаи  столкновен1я  пригороди ыхъ  в'Ьчевыхъ  со- 
бран1Й  съ  в'Ьчевыми  собран1ями  главнаго  1юрода  и  какъ 
они  разр'Ьшаются. 

Въ  11Н6  году  новогородцы.  составивш1е  общее  в'Ьче  съ 
псковичами  и  ладожанами.  осудили  и  изгнали  князя  свое1'0. 
Всеволода.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  приверженцы  изгнапнагч) 
князя  задумали  снова  доставить  ему  столъ  Новогородской 
волости.  Но  парт1я  ихъ  оказалась  слишкомъ  слабой  въ  Нов- 
город'Ь.  и  они  потерп'Ьли  тамъ  поражен1е;  зато  во  Псков'Ь 
ил1ь  удалось  склонить  въ  пользу  Всеволода  громадное 
больптнство  гражданъ.  Псковичи  снова  призвали  Всево- 
лода п  р^Ьепплп  защиишть  его  противъ  новогородцевъ  и 
приглашеннаг'О  ими  князя.  Святослава  Ольговича.  Такимь 
образомъ.  единен1е  новогородцев'ь  со  псковичами,  которое 
.мы  наблюдаемъ  въ  1131)  году,  въ  моментъ  суда  надъ  Все- 
володомъ,  см'Ьнилось  рознью  въ  1137;  псковичи,  въ  нару- 
П1ен1е  ясно  высказанной  воли  новогородцевъ,  снова  при- 
звали Всеволода.  Для  возстановлен1я  единен1я  города  съ 
п|)пгородомъ  необходимо  было  обратиться  кь  т-Ьмч,  же 
средствамъ.  къ  каким'ь  обран1а.чись  и  въ  стФ^нахъ  Новго- 
рода, въ  случа'Ь  разд'Ьлен1я  мп'Ьп1й  на  в'Ьч'Ь:  кь  .миру,  на 
основан1и  уступокъ  той  или  другой  стороны,  или  кь  ВОЙН'Ь. 
Святославъ  Олы  ович-ь  совокупилъ  всю  землю  Новогород- 
скую, призваль  брата  своего,  ПгЬба.  съ  курянами  и  по- 
.(оипами.  и  отправился  къ  Пскову  прогонять  Всеволода. 
И  не  мокоришася  псковичи  имъ.  говорить  л'Ьтогпкець,  ни 
пыгнаша  кинзя  оть  себя,   по  бяхуть  ся  устерегли,  зас^^кли 
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осЬкп  всЬ  .  Эта  твердая  р'Ьшимость  защищать  свое  мн'Ьнхе 
силою  остановила  новогородцевъ;  они  возвратились  съ  до- 
роги, не  желая  проливать  крови  своей  Оратйт.  какъ  объ- 
ясняетъ  л'Ьтописецъ.  Ясно,  что  р-Ьшительнаго  нам-Ьроихл  при- 
нудить псковичей  къ  подчинен1ю  у  новогородцевъ  не  было. 
Они  хот-йли  только  испытать  псковичей;  уб'Ьдившись  же  въ 
ихъ  р'Ьшимости  стоять  на  своемъ,  они  отступили.  Вскор'Ь 
посл'Ь  этого  Всеволодъ  умеръ;  на  м'Ьсто  его  псковичи  при- 
звали брата  умершаго,  Святополка,  «и  не  б-Ь  мира  съ  ново- 
городци»,  поясняетъ  л1^тописецъ  это  новое  избран1е,  несо- 
гласное съ  волею  стартаго  города.  Въ  1138  году  новогородиы 
показали  путь  своему  князю.  Святославу,  и  призвали  Ро- 
стислава Юрьевича  изъ  Суздаля.  Ростиславу  удалось  «за- 
ключить миръ»  съ  псковичами,  но  услов1я  этого  примпре- 
Н1Я  города  съ  пригородомъ  не  дошли  до  насъ.  Новогор.  I. 

Съ  явлен1ями  такого  же  рода  встр-Ьчаемся  и  въ  другпхъ 
волостяхъ. 

Въ  1151  году  полочане  схватили  своего  князя  Рогво- 
лода  Борисовича  и  сослали  въ  Минскъ,  гд'Ь  онъ  подвергся 
тяжкому  заключен1ю,  а  къ  себ'Ь  пригласили  Ростислава 
Гл-Ьбовича.  Ростиславъ  сЬлъ  въ  Полоцк'Ь,  а  сына  своего. 
Гл-Ьба,  назначилъ  посадникомъ  въ  младт1й  городъ,  Дрюцкъ. 
Изъ  этого  надо  заключить,  что  дрючане  находились  въ 
единен1и  съ  полочанами.  Но  единон1е  это  продолжалось 
только  до  1159  года.  Въ  этомъ  году  изгнанный  Рогволодъ 
вступилъ  въ  сношен1е  съ  дрючанами  и  получилъ  отъ  нихъ 
приглашен1е  сЬсть  въ  Дрюцк-Ь.  Пригородъ  и  1\1авный  го- 
родъ разошлись.  Ростиславъ  полоцк1й  узналъ  объ  этомъ 
отъ  сына  своего,  Гл-Ьба,  который  принужденъ  былъ  б'Ь- 
жать  изъ  Дрюцка,  потерявъ  тамъ  все  свое  пм'Ьн1е,  раз- 
грабленное гражданами.  В-Ьсть  о  возвращен1и  Рогволода 
вызвала  въ  Полоцк'Ь  волнен1е.  такъ  какъ  и  тамъ  былгг 
сторонники  Рогволода.  Но  князю  удалось  усмирить  людей 
подарками  и  привести  ихъ  къ  новому  ц'Ьлован1ю  на  в1>р- 
ность  къ  себ'Ь.  Что  же  предпринимаеть  Ростиславъ  и  утвер- 
дивт1еся  съ  ни1мъ  полочане  по  отношен1ю  къ  дрючанамъ. 
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которые  ц'Ьловали  крес-тъ  Рогволоду  биться  за  него  и  съ 
д'Ьтьлт  п  такимъ  образомъ  отложились  отъ  главнаго  го- 
рода? Они  выстуиаютъ  войной  противъ  Дрюцка,  желая 
прогнать  Рогволода.  Но  результатъ  похода  далеко  не  со- 
отв'Ьтствовалъ  ожидан1ямъ.  Ростиславъ  встр-Ьтилъ  такое 
сопротпвлен1е  со  стороны  дрючанъ.  что  вынужденъ  былъ 
заключить  вьи'одньи!  для  Рогволода  миръ.  придавъ  ему 
волости.  По  заключен1и  этого  невыгоднаго  для  Полоцка 
мира,  сторонники  Рогволода  снова  подняли  голову,  полу- 
чили перев'Ьсъ  и  прогнали  Ростислава.  Городъ  въ  этомъ 
случа-Ь  присоединился  къ  мн'Ьн1ю  пригорода. 

Въ  1 175  году  ростовцы,  суздальцы,  владилпрцы  и  перея- 
славцы  избрали  въ  Ростовскую  волость  Мстислава  и  Яро- 
полка  Ростиславпче!*!.  Избранхе  состоялось,  хотя  и  не  всЬ 
избиратели  были  на  сторон-Ь  Ростиславпчеи.  Переяславцы 
хот'Ьлп  им'Ьть  князьями  Михалку  и  Всеволода  Юрьевичей, 
а  не  Ростисяавичей.  Они,  сл-Ьдовательно.  присоединились 
кь  избран1ю  потому,  что  не  считали  себя  достаточно  С1'ль- 
нылп)  для  проведен1я  своихъкандидатовъ.Они  представляли, 
такимъ  образомъ.  то  скрытое  меньшиство,  которое  надо 
предполагать  при  всякомъ  в'Ьчевомъ  р'Ьшен1и.  Ростиславичи 
были  кандидат;|.\и1  ростовцевъ,  которые  и  заправляли  всЬмъ 
д-Ьлом  ь  избран1я.  Какь  только  окончились  выборы,  ростовцы 
отрядп.пг  полторы  тысячи  владим1рцевъ  для  встр-Ьчи  вновь 
избранныхъ  князей.  По  Ростиславичи  ирт-Ьхали  въ  Ростов- 
скую волость  не  одни,  они  захватили  съ  собой  двухъ  дядей. 
Михалку  и  Всеволода,  съ  которыми  вошли  въ  соглашен1е  о 
совм-Ьстномь  кпяжстп  въ  избравшей  ихъ  волости.  Согла- 
пкчпе  .это  нарушало  актъ  призван1я  и  вызвало  неудоволь- 
1ТВ1е  в'ь  ростовцахъ.  которые,  но  выражен1ю  л'Ьтописца. 
«негодовали^.  Иначе  отнеслись  къ  этому  факту  владим1рцы: 
они  приняли  Михалку  въ  свой  городъ.  Такимъ  образомъ, 
съ  пр1'Ьздомь  Михалки  пригородъ  Владим1рь  отналъ  отъ 
старп1ихь  городовь.  ^'остовцы  не  хот-Ьли  примириться  съ 
зтим'ь  и  подступили  к'ь  Владим1ру.  Осада  продолжалась 
7   иед'Ь.1ь,  и  прпгород'ь  вьп1ужде1гь  былъ,  пакон^мгь,  подчи- 
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ниться  вол'Ь  старшихъ  городомъ:  онъ  отказался  отъ  Михалки 
и  призналъ  Яро  полка.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  произошло 
новое  разноглас1е  между  пригородомъ  Владим1ромъ,  къ  ко- 
торому на  этотъ  разъ  присоединился  Переяславль.  и  стар- 
шими городами,  окончившееся  торжествомъ  младшихъ  г-о- 
родовъ.  Разсказывая  о  поб'Ьд'Ь  Владим1ра,  л-Ьтописецъ  про- 
славляетъ  ее  въ  сл'Ьдуюи1ихъ  выражен1яхъ: 

«Михалко  же.  пр1'Ьхавъ  къ  Володимирю  съ  братомъ  сво- 
имъ,  Всеволодомъ.  вороти  городы  святыя  Богородицы,  яже 
б-Ь  отъялъ  Ярополкъ.  И  бысть  радость  велика  въ  граД'Ь 
Володимири,  видяще  оу  себе  великаго  князя  Всеволода  всея 
Ростовокыя  земля.  Мы  же  подивимся  чюдоу  новомоу  Бож1я 
Матере.  великому  и  преславному.  како  застоупи  градъ  свой 
отъ  великыхъ  б'Ьдъ  и  гражаны  своя  оукр'Ьпи.  Не  вложи  бо 
имъ  Богъ  страха  и  не  уобояшася.  князя  два  имоуще  въ 
власти  сей,  и  боляръ  ихъ  преш,ен1я  нивъчтоже  положиша, 
за  седмь  нед-Ьдь  безъ  князя  боудуче  въ  Володимири  1рад1^. 
толико  възложиша  надежду  и  оупован1е  къ  свят-Ьй  Богоро- 
дици  и  на  свою  правду.  Новогородци  бо  изначала,  и  смол- 
няне,  и  кыяне.  и  полочане  и  вся  власти  на  доумоу  на  в-Ьча 
сходятся,  на  чтожь  старМитхи  сдоумають,  на  томъ  же  при- 
городи станоуть.  А  сд'Ь  городъ  старый.  Ростовъ  и  Соуж- 
далъ,  и  вси  боляре.  хотяще  свою  правду  поставити.  како 
намъ  любо  и  тако  же  створимъ.  Володилшръ,  есть  пригород  ь 
нашь!  Противяпдеся  Богоу  и  святМ  Бо1Юродици,  правд^^  Бо- 
ж1и.  слоушающе  злыхъ  челов'Ькъ  развратниковь.  не  хотя- 
щихъ  добра  граду  семоу  и  живуш,имъ  въ  немъ».  Сузд. 

Это  м'Ьсто  дало  поводъ  многимъ  нашимъ  ученымъ  ут- 
верждать, что  пригороды  не  им'Ьютъ  своей  воли,  а  по  общему 
правилу  должны  подчиняться  р'Ьшен1ю  стартихъ  городовъ. 
Но  если  это  такъ,  почему  же  л^Ьтописенъ  волю  старшихъ  го- 
родовъ считаетъ  внушен1емъ  злыхъ  людей,  развратниковъ, 
и  нротивополагаетъ  ее  правд'Ь  Бож1ей?  Почему  святая  Бо- 
городица была  на  сторон'Ь  владим1рцевъ.  преступившихъ 
правду?  Точка  зр-Ьятя  л'Ьтописца  не  сходится  съ  точкой  зр-Ь- 
н1я  нов'Ьйшихъ  ученыхъ.  По  ихъ  мн'Ьн1ю,  правы  ростовцы, 
а  владим1рцы  представляются  имъ  нарушителями  старыхъ 
обычаевъ;  по  мн'Ьн1ю  л'Ьтописца,  наоборотъ,  правы  влади- 
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м1рцы.  Для  ихъ  восхвален1я  онъ  и  представляетъ  борьбу 
Владим1ра  со  старшими  городами,  какъ  что-то  небывалое, 
какъ  «чудо  новое»,  которохму  надо  дивиться.  Этимъ  онъ  и 
ввелъ  въ  заблужден1е  ученыхъ  XIX  в.  Владим1рск1й  патр1отъ, 
восхваляя  своихъ  согражданъ.  совсЬмъ  упустилъ  изъ  виду, 
что  онъ  им'Ьетъ  д-Ьло  не  съ  первымъ  случаемъ  сопротивлентя 
'младшихъ  городовъ  вол-Ь  старшаго.  Въ  1136  году  Псковъ 
отражалъ  нападен1е  Новгорода;  въ  1159  Дрюцкъ  одержалъ 
верхъ  въ  борьб'Ь  съ  Полоцкомъ:  даже  Владим1ръ  не  впер- 
вые воюетъ  со  старшими  городами  въ  1176  году;  онъ  вое- 
валъ  уже  съ  ними  въ  1175.  II  это,  конечно,  не  единственные 
случаи.  Но  понятно,  что  л^^тописцу,  для  восхвален1я  влади- 
М1рцевъ,  надо  было  умолчать  о  прецедентахъ:  только  при 
этомъ  услов1и  ихъ  сопротивлен1е  корыстной  вол'Ь  старшихъ 
городовъ  могло  быть  возведено  до  значен1я  «чуда  новаго». 

Описанное  л'Ьтописцемъ  чудо»  повторилось  въ  Ростов- 
ской волости  не  дал'Ье  какъ  черезъ  годъ.  Въ  1177  году,  по 
смерти  Михалки,  Владим1рцы  посадили  у  себя  на  стол'Ь  его 
брата,  Всеволода,  а  ростовцы  снова  призвали  Ростислава 
Мстиславича  и  объявили  войну  владим1рцамъ.  Поб'Ьда  и  на 
этотъ  разъ  была  на  сторон'Ь  [фигорода. 

Если  пригородъ  Влади м1ръ  въ  три  года  им-Ьлъ  три 
столкновен1я  со  старшимъ  городомъ  Ростовомъ,  то  можно 
думать,  что  споры  младшихъ  городовъ  со  старшими  не  со- 
ставляли у  насъ  р-Ьдкости  въ  XII  в^Ьк'Ь. 

Съ  такого  же  рода  явлен1ями  встр-Ьчаемся  и  поздн-Ье. 
Вотъ  н'Ьсколько  прим'Ьровъ. 

Въ  1225  году  новгородцы,  по  удален1и  отъ  1П1хь  князя 
Ми. хайла  Черниговскаго.  призвали  къ  себ-Ь  Ярослава  Всево- 
лодовича Переяславскаго.  Судя  по  тому,  что  Ярославъ  кня- 
жиль  и  въ  Псков'Ь,  пригородъ  этотъ  находился  въ  едине- 
н1и  съ  главпымъ  городомъ.  Такъ  продолжалось  до  1228  года, 
когда  Ярославъ  предпринялъ  по'Ьздку  въ  Псковъ.  Между 
псковичами  разнеслась  в^К'ть,  будто  Ярославъ  «везетъ  съ 
собой  оковы,  хотя  коватп  нячпшхъ,  мужей»;  они  затвори- 
лись въ  город1^  и  не  пустили  кь  себ+>  кпияя.  Опасаясь,  что 
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и  новогородцы  разд'Ьляютъ  замыслы  Ярослава,  псковичи  за- 
ключили оборонительный   союзъ  съ  н'Ьмцами. 

То  же  слыишвъше  пльсковици.  говоритъ  л1^тописецъ, 
яко  приведе  Ярославъ  пълки.  убоявшеся  того,  възяша  миръ 
съ  рижаны.  Новгородъ  выложивъше.  а  рекуче:  то  вы,  а 
то  новгородьци,  а  намъ  не  надобе;  но  оже  пойдутъ  на  насъ, 
тъ  вы  намъ  помозите».  П  они  рекоша:  тако  буди!»  и  пояше 
у  нихъ  40  мужъ  въ  талбу».   Новогор.  1. 

Такимъ  образомъ,  единен1е  пригорода  съ  городомъ  на- 
рушилось, и  псковичи  готовились  дать  отпоръ  новогород- 
цамъ  и  князю  ихъ.  Но  опасен1я  ихъ  были  напрасны.  Ново- 
городцы не  только  ничего  не  замышляли  противъ  нихъ,  но 
даже  безъ  соглас1я  «своихъ  братьевъ  пльсковичей>  не  по- 
шли на  Ригу,  къ  войн-Ь  съ  которой  побуждалъ  ихъ  князь 
Ярославъ. 

Въ  1228  году  новогородцы  дали  пасадничество  въТоржк'Ь 
своему  бывшему  посаднику,  Ивану  Дмитр1евичу,  <  инеприяша 
его  новоторжьци»,  говоритъ  лЪтописецъ.  Пригородъ  не  под- 
чинился р'Ьшен1Ю  главнаго  города.  Что  же  д-Ьлаетъ  Новго- 
родъ? Терпитъ  и  т'Ьмъ  допускаетъ  отм']Ьну  своего  р-Ьшенхя. 

Въ  1232  1'0ду,  въ  княжен1е  Ярослава,  прибыли  въ  Нов- 
городскую волость  сторонники  черниговскихъ  князей  съ 
княземъ  Святославохмъ  Трубсцкимъ,  которому  они  нам-Ьре- 
вались  доставить  столъ.  Святославъ  скоро  уб'Ьдился,  что 
пр1ятели  его  преувеличивали  значен1е  своей  парт1и  и  возвра- 
тился съ  дороги,  не  достигнувъ  Новгорода.  Но  привер- 
женцы его  направились  во  Псковъ.  гд-Ь  нашли  сильную  под- 
держку. Псковичи  отложились  отъ  Новгорода  и  князя  Яро- 
слава и  заключили  въ  оковы  сид-Ьвшаго  у  нихъ  мужа  его, 
Вячеслава.  Ярославъ  вел'Ьлъ  схватить  находившихся  въ  Нов- 
город-Ь  псковичей,  а  во  Псковъ  послал  ь  требован1е  освобо- 
дить «мужа  его»  и  показать  путь  приверженцамъ  чернигов- 
скихъ князей.  Но  псковичи  стояли  за  нихъ  кр'Ьпко:  освобо- 
дить Вячеслава  об-Ьщали  только  подъ  услов1емъ.  чтобы  Яро- 
славъ освободилъ  лицъ  противной  ему  парт1и,  или  -^вы  соб'Ь, 
а  мы  соб'Ь»   говорили  они  послу  его.   «Н  тако  быша  безъ 
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мира  все  .тЬто  ,  заключаетъ  сво11  разсказъ  -тЬтоппседъ. 
Ярославъ  остановплъ  подвозъ  соли  къ  Пскову  и  т-Ьм-ь  при- 
иудилъ  псковичей  къ  уступчивостп:  они  освободили  Вяче- 
слава, а  князь,  съ  свое»  стороны,  освободилъ  прывержен- 
цевъ  Святослава,  но  мира  еще  не  заключилъ.  Единен1е  при- 
города со  старшимъ  городомъ  возстановилось  только  зимою, 
когда  псковичи  снова  признали  Ярослава  своимъ  княземъ  и 
показали  путь  сторон никамъ  Святослава. 

Но  новгородцы  не  всегда  оказывали  поддержку  своимъ 
князьямъ  въ  борьб'Ь  съ  самостоятельными  р-Ьшентями  при- 
городныхъ  в'Ьчъ.  Въ  1266  году,  въ  княжен1е  у  нихъ  Яро- 
слава Ярославича,  псковичи  посадили  у  себя  на  стол-Ь  князя 
Довмонта  Литовскаго, Новгородски!  князь  хот'Ьлъ  было  идти 
войной  на  Довмонта.  но  новгородцы  воспротивились  и  ска- 
зали ему:  ОЛИ.  княже.  тоб'Ь  съ  нами  ув'Ьдавъшеся,  тоже 
'Ьхати  въ  Пльсковъ>.  Новогор.   I. 

Князь  Александръ  Михапловичъ  Тверской,  возставн]1п 
противъ  татарскаго  иасил1я  и  из1'нанный  за  это  великимъ 
княземъ,  Нваномъ  Даниловичемъ,  нашелъ  уб'Ьжище  во 
Псков-Ь.  Въ  1328  году  'Ьздилп  на  поклонъ  въ  Орду  велик1Й 
князь  Иванъ  Даниловичъ  и  новогородск1е  послы  и  получили 
приказан1е  искать  князя  Александра.  Въ  сл-Ьдующемъ  году 
Иванъ  Даниловичъ  и  новгородцы  послали  пословъ  своихъ 
во  Псковъ  ко  князю  Александру  съ  предложен1емь  -Ьхать 
въ  Орду  и  не  1'убить  христ1анъ.  Александръ  р-Ьшился  'Ьхать, 
но  псковичи  удержали  его:  «не  ходи  въ  Орду,  говорили 
они,  и  аже  что  будетъ  на  тоб^!,  изомремъ  съ  тобою  во  оди- 
номъ  м'Ьст'Ь».  Пригородъ  сопротивляется  въ  данномъ  случа'Ь 
не  только  вол'Ь  старшаго  города,  но  и  вол-Ь  великаго  князя 
и  хана  ордынскаго.  Твердость  псковичей  была  столь  велика. 
что  князь  веЛик1й  не  находили  средствь  овлад'Ьть  княземъ 
Александромъ.  Въ  этомь  затруднительномъ  положен1и  онъ 
обратился  къ  помощи  митрополита  и  намолвилъ  е1'0  послать 
проклят1е  князю  Александру  и  в'Ьргтымъ  русскому  д'Ьлу  пско- 
вича.мъ.  Князь  Александръ.  узнавь  объ  этомъ,  от'Ьхалъ  въ 
Литву.  Псков.  I, 
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Но  противъ  воли  старцл1хъ  городовъ  могли  идти  только 
пригороды,  которые  считали  себя  достаточно  сильными. 
Слабые  обращались  къ  нимъ  съ  жалобами  и  челобитьями 
Ор'Ьховцы  и  корельцы,  недовольные  посадникомъ  своимъ^ 
князел1ъ  Патрик'Ьемъ.  не  ирогоняютъ  его,  а  являются  съ- 
жалобой   въ  Новгородъ.  Новогор.  П''.   1384. 

Въ  заключен1е  приведемъ  еще  одно  свид-Ьтельство  ХУ  в. 
Въ  1428  г.  приходилъ  кня.зь  Витовтъ  къ  Порхову.  нового- 
родскому пригороду,  ратью.  Порховичи  заключили  съ  нимъ 
миръ  «за  себя».  Посл'Ь  этого  замирен1я  ирт-Ьхали  нового- 
родск1е  послы  и  дополнили  заключенный  порховичамп  миръ 
н'Ьсколькими  статьями  отъ  себя.  Новогор.  I.  Такимъ  обра- 
зомъ,  порховичи,  жители  весьма  не  важнаго  пригорода 
считаютъ  себя  въ  нрав-Ь  вступить  отъ  своего  имени  въ  пе- 
реговоры съ  иностранной  державой  и  заключить  съ  нею 
миръ;  новгородцы  не  говорятъ,  что  порховичи  не  им-Ьли 
права  этого  сд'Ьлать,  а  присоединяются  къ  миру  и  допол- 
няютъ  его  новыми  статьями. 

Таковы  факты.  Они  совершенно  подтверждаютъ  сд-Ьлан- 
ныйвыше  выводъ  о  томъ.  что  пригородамъ  принадлежитъ^ 
участ1е  въ  в-Ьчевой  жизни  волости.  Но  иначе  и  быть  не 
могло.  Подъ  жителями  пригородовъ  мы  разум'Ьемъ  сво- 
бодныхъ  людей.  Почему  бы  они  могли  быть  лии1ены  т-Ьхъ 
правъ,  которыя  принадлежали  свободнымъ  людямъ  вообще? 
Говорятъ.  что  жители  главнаго  города  д-Ьлаютъ  «обязатель- 
ный для  прпгорожанъ  постановлен1я».  Допустимъ.  Но  ес.чи 
пригорожане  не  исполняютъ  этихъ  обязательныхъ  для  нихъ 
постановлен1Й,  какъ  заставить  ихъ  подчиниться?  Для  этого 
надо  объявить  пригороду  войну,  какъ  это  д'Ьлаютъ  ново- 
городцы  въ  1176  г.,  полочане  въ  1159,  ростовцы  въ  1175 
и  пр.  Но  такъ  какъ  исходъ  войны  неизв-Ьстанъ.  то  старт  1Й 
городъ  не  всегда  на  нее  р-Ьшается,  а  иногда  терпитъ  от- 
ступлен1е  пригюрода  отъ  своей  воли  и,  такимъ  образомъ, 
допускаетъ  отм-Ьну  своего  постановлен1я  пригородомъ.  Такъ 
поступаетъ  Новгородъ  съ  Торжкомъ  въ  1228  г.  и  со  Пско- 
во.м  ь  въ  1266.  Мы  не  отрицаемъ,  что  старш1е  города  про- 
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никнуты  сознан1емъ  своего  главенства  надъ  пригородами, 
что  они  смотрятъ  на  ннхъ.  какъ  на  пункты  поселен1я,  отъ 
нихъзависихмые  и  пмъ  подчиненные.  Мы  не  отрицаемъ,  что 
слабые  пригороды.  д-Ьпствптельпо,  всегда  подчиняются.  Но 
жители  пригородовъ,  чувствующихъ  свою  силу,  проявляютъ 
свою  волю  совершенно  такъ  же,  какъ  и  жители  главныхъ 
городовъ.  Если  они  подчиняются  р'Ьшен1ю  старшаго  города, 
то  потому,  что  сами  этого  хотятъ;  въ  противномъ  случа'Ь 
они  проводятъ  свою  волю,  и  старшему  городу  приходится 
иногда  соглашаться  съ  ней.  Въ  этомъ  смысл-Ь  мы  и  гово- 
римъ,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  в-Ьчевой  жизни  города  и  приго- 
роды составляютъ  единство.  Мысль  о  такомъ  единств'Ь  не 
чужда  и  древности.  Въ  1397  г.  Новгородъ  заключилъ  в-Ьч- 
ный  миръ  со  Псковомъ,  который  быль  тогда  не  пригоро- 
домъ  новогородскимъ.  а  составляль  уже  самостоятельную 
волость.  Вотъ  какъ  говоритъ  л-Ьтописецъ  о  скр-Ьпленхи  этого 
мира  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ: 

«И  ц-Ьловалъ  крестъ  посадникъ  новгороцкой.  Тимоеей 
Юрьевичъ,  и  Микпта,  тысяцк1Й.веодоровичъ  за  весь  Велик1й 
Новгородъ,  и  за  пригороды,  и  за  всЬ  свои  волости:  а  отъ 
Пскова  ц-Ьловалъ  крестъ  князь  Григорей.  и  Сысой  посад- 
никъ. и  Романъ  посадникъ.  и  дружина  ихъ  къ  Новгороду 
за  Псковъ.  за  пригороды,  и  за  всЬ  свои  волости,  м'Ьсяца 
1юня  въ  18,  на  память  св.  мученика  Леонт1я  и  дружины  его». 
Псков.  I. 

Крестъ  ц-Ьлуется  и  за  пригороды,  они,  значитъ,  тоже 
участники  мира.  Но  это  единство  само  въ  себ'Ь  носило  на- 
чатки ра.зложен1я.  Войны  городовъ  съ  пригородами  суть  яв- 
лен1я  совершенно  однородный  съ  войнами  в'Ьчевыхъ  парт1Й, 
происходнвшихъ  на  улицахъ  Новгорода.  Но  городъ  пред- 
станлялъ  все  же  бол'Ье  крЬпкое  единство,  ч-Ьмъ  волость, 
разбросанная  по  большому  пространству.  Войны  въ  город'Ь 
всегда  оканчивались  нопымь  миромъ  и  возстановлеЕ11емьна- 
рунк'ннаго  распрей  единства.  Нельзя  того  же  сказать  о 
ц'Ьлой  волости  Пригороды,  в  ь  случа'Ь  рас[1ри,  могли  совер- 
шенно обособиться  от'ь    глаппагч)  города.    Л|)уцк'ь  обособ- 
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ляется  отъ  Полоцка  въ  1159  г.  подъ  властью  особаго 
князя  Рогволода;  Пековъ  отъ  Новгорода  въ  1136  г.  подъ 
властью  особаго  князя,  Всеволода,  и  т.  д.  Прим'Ьры  такихъ 
обособлен1й  не  всЬ  намъ  изв'Ьстны.  но  можно  думать,  что 
ихъ  было  весьма  много.  Пригороды  тяготились  зависи- 
мостью отъ  главнаго  города  и  стремились  къ  самостоятель- 
ности. Они  легко  могли  получить  особаго  князя  и  порвать 
связь  со  старшимъ  городомъ.  Стремлен1е  князей  много- 
численнаго  рода  Рюрика  стать  во  глав'Ь  самостоятельныхъ 
княженш  не  есть  единственная  причина  постояннаго  возник- 
новен1я  новыхъ  княжен1й  въ  пред'Ьлахъ  старыхъ;  стремле- 
н1е  прпгородовъ  къ  обособлен1Ю  играло  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
также  весьма  видную  роль.  Постоянное  разложенхе  старыхъ 
волостей  на  новыя,  бол-Ье  мелшя,  происходитъ  въ  инте- 
ресахъ  не  однихъ  князей,  но  и  населен  1я  пригородовъ.  ко- 
торое стремится  къ  самостоятельности. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ 
В-Ьчевыя  собрашя  у  другихъ  народовъ 

Есть  достаточное  основаьпе  думать,  что  в'Ьчевой  бытъ 
составляетъ  первую  ступень  государственнаго  развит1я 
всЬхъ  народовъ,  населяющихъ  современную  Европу. 

Данныя,  доказывающ1я  эту  мысль,  представляютъ  инте- 
ресъ  въ  двухъ  отношен1яхъ.  Явлен1я,  зам-Ьченвыя  въ 
жизни  одного  народа,  благодаря  сравнеп1ю  съ  такими  же 
у  другихъ  народовъ,  могутъ  подняться  до  значен1я  общей 
стад1и  въ  развит1и  всего  челов'Ьчества.  Сходство  въ  прав-Ь 
можетъ  сблизить  так1я  эпохи  и  такте  народы,  на  близости 
которыхъ  истор1я  еще  не  останавливалась.  Было  время, 
когда  родовой  бытъ  считали  нашей  характерной  особен- 
ностью и  этимъ  объясняли  мног1я  различ1я  въ  ход'Ь  на- 
шей исторп!  отъ  хода  истор1и  другихъ  европейскихъ  на- 
родовъ. Сравнительное  изучен1е  истор1и  права  1Юказало, 
что  родовой  бытъ  есть  общая  стад1я  въ  развит1и  едва  ли 
не  вс^Ьхъ  народовъ,  и  что  истор1я  германцевъ  сохранила 
сл'Ьды  его  даже  въ  сильн'Ьишеи  степени,  ч-Ь.мъ  наша.  По- 
лучилась общность  учрежден1Й  тамь.  гд'Ь  усматривали  одн'Ь 
нащональныя  особенности  Истор1я  права  разпыхъ  наро- 
довъ въ  н'Ькоторыхъ  моментах  ь  стала  какъ  бы  сливаться. 
Во-вторыхъ,  сравнительный  пр1емъ  расширяетъ  напш  зна- 
п'я;  он'ь  может'ь    дополнить  то.    что   говорят!,    напш    па- 
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мятники,  и  бол'Ье  полно  выясните,  изучаемое  явлен1е.  Въ 
виду  этого  считаю  полезнымъ  привести  н'Ьсколько  такихъ 
сравнен1й.  Начну  съ  германцевъ, 

I.  У  германцевъ 

Цезарь  и  Тацитъ  даютъ  нервыя  св'Ьд'Ьн1я  о  ихъ  на- 
родныхъ  собран1яхъ.  Он']!^  вс']Ьмъ  изв'Ьстны  и  давно  сд'Ь- 
лались  достоян1емъ  науки.  Знатоки  древностей  герман- 
скаго  права  нополняютъ  ихъ  данными  изъ  отечествен- 
ныхъ  источниковъ:  законодательныхъ  памятниковъ.  веис- 
тюмеровъ  (\Уе1811штег)  и  другихъ.  Я  сгрупирую  эти  дан- 
ный въ  томъ  порядк'Ь,  какому  сл-Ьдовалъ  выше  при  изло- 
жен1и  свойствъ  русскаго  в'Ьча. 

У  Цезаря  и  Тацита  народи ыя  собран1я  1'ерманцевъ  но- 
сятъ  наименован  1е  «сов'Ьщан1я»  (сопйШиш).  Въ  н-Ьмецкихъ 
памятникахъ  этимъ  собран1ямъ  даются  разныя  назван1я. 
Въ  н-Ькоторыхъ  они  встр-Ьчаются  подъ  именемъ  тес1е1  и 
зргасЬа.  Яковъ  Гриммъ  *)  переводитъ  ихъ  словомъ  — 
«разговоръ»  (зегшо).  И  латинское,  и  германское  наимено- 
вап1я  очень  близки  къ  нашему  в'Ьчу,  сов'Ьш,ан1ю.  Въ  дру- 
гихъ м'Ьстахъ  «сов'Ьщан1я»  носятъ  наименован1е  «круга», 
Ьппо;,-  Г1паг,  с1гси1из.  Это  назван1е  встр-Ьчаемъ  и  у  насъ. 
У  донскихъ  казаковъ  такъ  назывались  ихъ  собран1я  еще 
въ  XVI  и  XVII  в-Ьк-Ь,  а,  можетъ  быть,  называются  такъ 
и  теперь. 

На  народныхъ  собран1яхъ  не  только  говорятъ,  но  и 
кое-что  д-Ьлаютъ;  такъ  у  насъ.  такъ  и  у  германцевъ. 
Всл'Ьдств1е  этого  имъ  уснояется  наименован1е— сИп^,  1Ыпа;. 
Гриммъ  такъ  поясняетъ  это  слово:  это  то,  что  д-йлается 
(с1ш§,  (1а8  луай  йесИпо!,  §еЬапс1е11,  аиз^етасЫ  л\]гс1). 

Наши  в-Ьча  собирались  не  только  въ  городахъ,  но  и 
въ  частяхъ  города,  въ  концахъ  ( въ  Новгород-Ь ),  и  въ  при- 
городахъ.  Цезарь  и  Тацптъ  им-Ьютъ  въ  виду  больш1я  со- 


*)  Веи18сЬе  КесЫзаИегШйтег-,  746  ел. 
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бран1я  по  племенамъ  (Ъап(11Ь1п^е  или  А111Ыпо:е),  что  соот- 
в-Ьтствуехъ  нашпмъ  собран1ямъ  въ  городахъ.  который 
представляли  ц-Ьлую  волость.  Но  н-Ьмецкте  ученые,  на 
основан1и  другихъ  данныхъ,  признаютъ  народныя  собра- 
шя  и  въ  бол-Ье  мелкихъ  общинахъ  (баи.  У1си.-5  и  пр.); 
сюда  подоГтдутъ  и  паши  пригороды  и  концы 

О  взаимныхъ  отношен1яхъ  мелкихъ  народныхъ  со- 
бранШ  къ  общимъ  племеннымъ  или.  по  нашему,  волост- 
нымъ  н-Ьмеакхе  источники  ничего  не  говорятъ.  Только 
наши  даютъ  возможность  р'Ьшить  этотъ  вопросъ. 

Кто  входптъ  въ  составъ  народныхъ  собран1и?  Какъ  и 
у  насъ, — всЬ  свободные.  Цезарь  говоритъ  о  собран1и  «мно- 
жества» людей.  Тацитъ  утверждаетъ.  что  ^важныя  д-Ьла 
обсуждались  всЬми»   (Стегта1на.  XII. 

Это  не  значитъ,  что  въ  обществ'Ь  того  времени  не 
было  еще  классовыхъ  различ1Й.  Он-Ь  были,  и  Тацитъ 
не  разъ  противопоставляетъ  «благородныхъ»  (поЬНИаз)  и 
«знатныхъ  >  (р11пс1ре<)  простымъ  людямъ.  Но  эти  разли- 
Ч1я  не  ВЛ1ЯЛИ  на  право  принимать  участ1е  въ  народныхъ 
собран1яхъ.   Тамъ  сходились  всЬ  свободные  *1. 

О  томъ,  кто  им'Ьотъ  право  созывать  народныя  собра- 
н1я.  ни  Цезарь,  ни  Тацитъ  не  говорятъ.  Но  изъ  выраже- 
н1я.  которое  употребляетъ  Тацитъ.  говоря  о  сходкахъ  на- 
рода, —  'Собираются»  (соеип*,  XI),  надо  заключить,  что 
созыва  властями  не  нужно,  народъ  может'ь  и  самъ  со- 
браться. Созываютъ  власти,  созываютъ  и  всЬ  желающ1е, 
какъ  и  у  насъ. 

Гер.манцы  собираются,  какъ  и  наши  предки.  — во  всЬхъ 
веобходимыхъ  случаяхъ,  но,  кром'Ь  того,  и  пер10дически, 
разъ  въ  м-Ьсяцъ.  въ  новолун1е  или  въ  полнолун1е. 

Говоря  О  нашихъ  в'Ьчевыхъ  собран1яхь.  я  указалъ  на 
то,    что    пос'Ьп1ен1е    ихъ    не    есть    обязанность,    а  только 


*)  Вотъ  какъ  характеризуетъ  Вильда,  большой  чнатокъ  древняго 
права.  отношен1е  германцевъ  къ  народны.мъ  собран1я.мъ:  «Война  со- 
ставляла пот-Ьху  (Ьйз1)  свободнаго  челов-Ька,  пос'Ьщен]^  народныхъ 
с«)брак1й — его  лучшее  занят1е».  Н1гаГгесЬ»  с1ег  Оегтапеп.  137. 


122  ВЪЧЕ    у    ГЕРМАНЦЕВЪ 

право.  Эта  мысль  проскальзываетъ  и  у  Тацита.  Сказавъ 
о  времени  народныхъ  гобран1й,  онъ  продолжаетъ  такъ: 
«Зд-Ьсь  есть  тотъ  возникающ1Й  изъ  свободы  порокъ 
что  на  сходки  собираются  не  сразу  и  не  какъ  бы  по 
приказу,  но  теряется  два  и  три  дня  по  медлительности 
приходящихъ»  (XI).  Что  за  свобода,  о  которой  зд'Ьсь  упо 
мянуто  какъ  бы  мимоходомъ?  Это  свобода  приходить  на 
зовъ  или  н'Ьтъ.  какъ  и  у  насъ  *). 

Число  сходящихся  также  не  было  опред'Ёлено,  какъ 
и  у  насъ.  Слова  Тацита  —  «когда  толп'Ь  понравится,  са- 
дятся вооруженные*  —  можно  понять  только  такъ:  когда 
толпа  собравшихся  найдетъ  себя  достаточно  хмноголюд- 
ной,  начинается  сов'Ьщан1е. 

Я  указывал ъ  уже  на  то,  что  мног1е  изъ  нашихъ  нз- 
сл'Ьдоватслей  не  могутъ  примириться  съ  значительной 
безпорядочностью  в'Ьчевыхъ  собран1Й,  а  потому  и  прихо- 
дятъ  къ  мысли  разд'Ьлить  ихъ  на  законный  и  незакон- 
ныя.  Безпорядочны  незаконный,  законный  же  весьма  по- 
рядочны: они  собираются  княземъ  на  узаконенномъ  м'Ьст'Ь 
и  т.  д.  Тоже  недовольство  безпорядочностью  германскихъ' 
народныхъ  собран1Й  видно  и  у  н'Ькоторыхъ  н'Ьмецкихъ 
историковъ.  Вайцъ  **),  наприм'Ьръ,  такъ  передаетъ'приве- 
денное  м-Ьсто  Тацита:  «Собран1е  открывается,  когда  всЬ 
соберутся  ***).  Кто  будетъ  читать  Тацита  по  Вайцу,  тотъ 
долженъ  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  германск1я  народныя 
собран1я  никогда  не  открывались,  потому  что  приходъ 
всЬхъ»   вещь  невозможная  ****). 


*)  Мысль,  что  пос'Ьщен1е  народныхъ  собранхй  было  для  древняго 
германца  правомъ,  а  не  обязанностью,  высказывается  п  Вильда.  Посл-Ь 
приведениаго  выше  онъ  прпбавляетъ:  настало  время,  когда  то,  что 
было  правомъ,  стало  ощущаться,  какъ  тягость;  тогда  народъ  началъ 
уклоняться  отъ  осуществлен1я  своего  права.  Это  вызвало  особыя 
законодательный  м'Ьры. 

**)  \Уа117,,  Веи18с11е  УегГавзипо'з.^ейсЫсЫе  I,  58. 
***)  У  Тацита:  ЬЧ  ии-Ьае  р1ас1111,  соп51сиш1  аггпаИ. 
****)  Опред'клен1е  числа  свободныхъ,  которые   должны  входить  въ 
составъ  общихъ  народныхъ  собран1й  (Ьап(11Ып,це  или  А1ИЫп^е),  есть 
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Члены  нашихъ  в-Ьчевыхъ  собранШ  сид-Ьли.  Тоже  1Юво- 
ритъ  Тацитъ  II  о  германцахъ.  Но  онъ  прибавляетъ:  «си- 
д-Ьли  вооруженные».  Наши  тоже  приходили  иногда  воору- 
женными. 

У  насъ  не  было  иредсЬдателя  засЬдантй.  Тоже  и  у 
германцевъ.  Тацитъ  говори гъ:  если  толп'Ь  понравится». 
Собран1е  гермапцевъ  представляется  челов-Ьку,  знакомому 
съ  собран1ями  римлянъ  по  кур1ямъ  и  центур1ямъ,  толпой; 
она  сама  усматриваетъ.  что  д-Ьлать.  Избраннаго  руково- 
дителя, который  открывалъ  бы  собран1е  и  ставилъ  во- 
просы, н-Ьтъ.  Так1я  собран1я  должны  быть  очень  шумны. 
Кто-нибудь  руководить  долженъ  же,  а  для  этого  надо 
перекричать  всЬхъ.  Многхе.  конечно,  и  кричали. 

Тацитъ  говоритъ:  «тишина  установлялась  жрецами,  ко- 
торымъ  принадлежало  и  право  наказывать».  Это  особен- 
ность, которая  намъ  не  была  изв-Ьстна,  и  понятно  почему. 
Мы  наблюдаемъ  наше  в'Ьче  въ  христханское  время.  Если 
до  введен1я  христ1анства  жрецы  и  принимали,  можно 
думать,  активное  участ1е  въ  нашихъ  в'Ьчевыхъ  собра- 
н1яхъ,  то  христ1анское  духовенство,  конечно,  не  могло 
стать  на  ихъ  м'Ьсто.  Оно  шло  за  княземъ,  а  не  за  наро- 
домъ.  Народные  обычаи  должны  были  казаться  ему,  по- 
жалуй, даже  остаткомъ  язычества.  На  в-Ьчахъ.  по  при- 
глашен1ю  князе!},  участвовали  и  митрополиты,  но  служеб- 
ной роли  распорядителей  они  не  играли. 

Перехожу  къ  вопросу  о  ход'Ь  д'Ьлъ  на  германскихъ  в-Ь- 
чахъ  и  о  порядк-Ь  ихъ  р'Ьшен1Й.  И  то.  и  другое,  хотя  ко- 
ротко, и  достаточно  ясно  описано  Тацитомъ.  На  сов'Ьщан1и 
могъ  говорить  всяк1й;  но.  понятно,  что  первое  слово  при- 
надлежало тохму,  кто  созывалъ  собран1е,  а  въ  большинств'Ь 
илучаевъ  йто  д1>лали  органы  власти,  они,  сл'Ьдовательно, 
и  начинали  сов'Ьщан1е  (.^^ргасИа).  Такъ  и  сказано  у  Тацита 
(тох  гех  \е1  рппсерй).    Но  кто  бы  ни  говорилъ.   р'Ьчь  его 


.тЬло  поздн'ЬГипаго  времени.  Такъ   Вильда.     1{аицъ,    по    вссИ     ц-|-,роят- 
ности,  и  и-м-Ьг-тъ  въ  виду  эти  позднФ.Й1и1я  11ям1-.нен1н. 
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им'Ьла  значен1е  сов-Ьта,  а  не  приказа.  Сила  же  сов-Ьта 
обусловливалась  положен1емъ  говорящаго,  его  возрастомъ, 
происхожден1емъ,  военной  славой,  ораторскимъ  искус- 
ствомъ  и  пр,  (XI). 

И  у  насъ  люди,  старшхе  л-Ьтами,  какъ  умудренные 
опытохмъ  жизни,  пользовались  особымъ  почетомъ  въ  об- 
ществ-Ь  и,  конечно,  на  сов'Ьщан1яхъ.  Особый  почетъ  и 
значенте  принадлежали  и  т-Ьмъ,  кто  могъ  сослаться  на 
свою  «отеческую  честь».  У  насъ  также  признавалось  пре- 
емство знатности,  т.-е.  заслугъ  предковъ.  Это  усматри- 
ваетъ  Тацитъ  и  у  германцевъ.  Явлен1я  эти  не  были,  ко- 
нечно, для  него  новостью.  Онъ  могъ  наблюдать  пхъ  и  въ 
Рим-Ь.  Яковъ  Гриммъ  подтверждаетъ  сд'Ьланное  Тацитомъ 
наблюден1е  и  въ  своихъ  «Древностях^,»  прпводитъ  о  тохмъ 
не  мало  данныхъ  изъ  среднев'Ьковыхъ  памятниковъ.  Въ 
нихъ  р'Ьчь  идетъ  и  о  велико  и  славнорожденныхъ*).  Воть 
общее  его  заключенхе  по  этому  предмету:  «При  р-Ьшенш 
всякихъ  д^Ьлъ  на  народныхъ  собран1яхъ  старость  и  про- 
исхожден1е  нм11ли  величайшее  значен1е»  (772). 

Тацитъ  еще  разъ  возвращается  къ  значен1ю  происхо- 
жден1я.  'Выдающееся  благородство  (поЫ111а.>^|  пли  велишя 
заслуги  предковъ,  говоритъ  онъ,  сообщаютъ  достоинство 
знатности  (сИ^паИопет  ргтс1р18)  и  ихъ  потомкамъ  (еПат 
ас1о1ее:сеп1иИ8).  Вкругъ  юношей,  происходящихъ  отъ  знат- 
ныхъ  родителей,  группируются  взрослые  люди,  уже  хо- 
рошо о  себ-Ь  заявивш1е,  и  не  стыдятся  принадлежать  къ 
ихъ  дружин-Ь»   (XIII). 

Итакъ.  германск1я  народныя  собран1я  могутъ  постано- 
вить, что  имъ  угодно,  хотя  бы  въ  ихъ  сред'Ь  находились 
и  короли.  Тацитъ  подтверждаетъ  этотъ  зыводъ  и  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь.  «Королямъ,  говоритъ  онъ,  не  принадлежитъ 
безграничная  и  свободная  власть.  И  предводители  на 
войн'Ь  д'Ьйствуютъ  не  столько  властью  повел'Ьвать,  сколько 


*)  Ма,)Оге8    па1и.    Сюда    прпнадлежатъ  и  наши    «благородные" 
€Высокоб.1агородные>;  въ  настоящее  время  они  не  въ  почет-Ь. 
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прим'Ьромъ,  когда  они  быстротой,  прозорливостью  и 
военными  подвигами  впереди  первыхъ  рядовъ  воиновъ 
вызываютъ  удпвлен1е»   (VII). 

Тоже  было  п  у  насъ.   Князья  начцЕ{али  бой.    Воеводы 
князя    Святослава    (-|-    972)    передъ    началомъ    битвы    съ 
древлянами    обратились    къ  воинамъ  съ  такими  словами: 
князь  уже  почалъ.  потягн-Ьте,  дружина,  по  княз-Ь.» 

О  порядк-Ь  р-Ьшентй  Тацитъ  говоритъ:  «Если  предло- 
жен1е  не  нравится,  народъ  выражаетъ  неудовольств1е  ро- 
потомъ  (Ггетйи  а8рег11ап(и1');  если  нравится,  стучптъ  ко- 
пьями. Почетн'Ьпш1Й  способъ  соглас1я  выражался  въ  одо- 
брен1и  оруж1емъ». 

Шумъ  оруж1я,  стукъ  копьями  —  это  почетн-ЬГнпЕЙ  спо- 
собъ одобрен1я;  меиНЬе  почетный  состоялъ  нъ  одобритель- 
ныхъ  кликахъ.  Такъ  утверждаетъ  Тацпть.  Тутъ,  кажется, 
можно  вид'Ьть  н-Ькоторую  излишнюю  систематизащю. 
Одобрительный  кликъ  надо  считать  обыкновеннымъ  спо- 
собомъ  принят1я  предложен1я.  Прокричать  одобрен1е  легче, 
ч-Ьмъ  простучать  его,  Оруж1е  прив'Ьшивалось:  чтобы  сту- 
чать имъ,  его  надо  было  высвободить.  Да  и  обо  что  сту- 
чать копьемъ?  Пока  высвобождали  оруж1е,  начинали, 
конечно,  кричать  одобрительно.  Итакъ,  кричали  всегда; 
можно  думать,  что  крикъ  даже  покрывалъ  шумъ  оруж1я. 
Въ  случа'Ь  согластя  кричали  —  одобрительно,  несоглас1я  — 
неодобрительно.  Цезарь  оба  способа  одобрения  сливаетъ 
въ  одинъ:  «Все  множество  народа  восклицаетъ  и  по  сво- 
ему обычаю  стучптъ  оруж1емъ».  Это  принято  и  учеными. 
Яковъ  Гриммъ  по  этому  поводу  говорить:  «Собравшаяся 
толпа  выражаетъ  свое  одобрен1е  клпкомъ,  битьемъ  въ 
ладоши  и  звономь  оруж1я»  *). 

Тоже  бывало  и  у  насъ,  8-го  января  1НГ)1  года  Богданъ 
Хмельницк1и.  гетманъ  Малоросс1и.  собралъ  въ  Переяславл'Ь 
раду    и  предложил'ь    прпзнат!.    власть    московскаго    госу- 


*)  Въ  среднев'Ьковыхъ  пстомнт.ахь:  "01111111)01  а^КтпМит  арр1аи- 
11еп(е».  770. 
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даря.  'Кром-Ь  царской  высокой  руки,  говорилъ  онъ,  не 
найдемъ  лучшаго  пристанища».  На  это  предложен1е  и.зъ 
среды  народа  послышались  крики:  «Волимъ  подъ  царя 
восточнаго!»  Въ  этомъ  и  выразилось  одобрен1е  собрав- 
шихся. 

Что  же  это  за  способъ  р-Ьшенхя?  Это  р^Ьшен1е  безъ 
голосован1я.  Голоса  не  собираются,  какъ  и  у  насъ.  Р-Ьша- 
ютъ  по  общему  настроен1ю.  Есть,  конечно,  и  иначе  ду- 
мающ1е,  но  за  громогласнымъ  одобренгемъ  или  порица- 
шемъ  множества  людей,  ихъ  голоса  не  слышны.  А  если 
ихъ  немного,  они  и  рта  не  раз'Ьваютъ.  Это.  какъ  и  у 
насъ  на  вЬч-Ь,  —  единогласное  р'Ьшен1е. 

А  если  противниковъ  много?  Если  ихъ  около  поло- 
вины? Тацитъ  о  такомъ  случа'Ь  не  говорить. 

Никто,  однако,  не  будетъ  отрицать,  что  это  случай 
возможный.  Разр'Ьшен1е  его,  и  при  молчан1и  Тацита,  не 
представляетъ  затруднен  1й.  И  въ  настоящее  время  можно 
наблюдать  до  чего  доходитъ  иногда  въ  нижнихъ  пала- 
тахъ  раздражеп1е  парт1й  въ  случа-Ь  разд'Ьлен1я  мн-ЬнШ. 
Тамъ  дерутся.  Так1я  явлен1я  недавно  еще  можно  было 
наблюдать  во  Франщи,  Австр1н  да  и  еще,  кажется, 
кое-гд-Ь.  Что  же  это  —  явлен  1я  только  нашей  современ- 
ности, неизв'Ьстныя  древности? 

Это  случалось  и  до  Рождества  Христова  и  на  самой 
родин'Ь  Тацита. 

Вотъ  н-Ьсколько    прим-Ьронъ.    я    беру   ихъ  у  Плутарха. 

«При  голосован1и  въ  народномъ  собран1и  (на  римскомъ 
форум^Ь)  вопроса  о  распред%лен1и  провинщй  (между  пра- 
вителями), мнопе  были  ранены,  четверо  даже  убиты, 
Крассъ  (т  53  до  Р.  Хр.)  ударилъ  не  соглашаьшагося  съ 
нимъ  сенатора,  Луц1я  Аннал1я.  кулакомъ  по  лицу,  окро- 
вянилъ  его  и  выгналъ  изъ  собран1я». 

«Помпеи  наводнилъ  столицу  солдатами  и  всюду  дМ- 
ствовалъ  насил1емъ.  Солдаты  его  неожиданно  напали  на 
консула  Бибула,  наиравлявшагося  къ  форуму  вм-Ьст-Ь  съ 
Лукулломь  и  Катономь,  и  переломали  его  фасцти    д^  ро- 
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лову  самого  Бибула  опрокинули  корзину  съ  навозомъ. 
Двое  изъ  шедшихъ  съ  нимъ  трибуновъ  были  ранены. 
Разогнавъ,  такимъ  образомъ,  съ  форума  своихъ  протпв- 
никовъ,  союзники  провели  аграрный  законъ». 

«Помпеи  послушался  т-Ьхъ.  кто  предложилъ  вернуть 
изъ  изгнан1я  Цицерона,  заклятаго  врага  Клод1я,  и  поль- 
зовави1агося  симпат1ями  сената.  Помпеи  пришелъ  на  фо- 
румъ  вм-Ьст-Ь  съ  братомъ  изгнанника,  явившимся  просить 
за  него  во  глав'Ь  многочисленной  толпы.  На  форум'Ь 
произошла  стычка,  гд'Ь  оказались  и  раненые,  и  убитые. 
Клод1Й  долженъ  былъ  б-Ьжать.  Народное  собран1е  решило 
возвратить  Цицерона  изъ  изгнан1я». 

«Гай  Требун1й  внесъ  предложен1е  о  распред'Ьлен1и  про- 
винц1й  между  консулами  (Помпеемъ  и  Крассомъ)  съ  пра- 
вомъ  -  вести  войну  съ  к'Ьмъ  только  тотъ  или  другой 
консулъ  захочетъ.  ВсЬ  отчаялись  въ  усп'Ьх'Ь  борьбы  съ 
этимъ  предложен1емъ.  Одинъ  Катонъ  передъ  голосова- 
Н1емъ  взошелъ  на  трибуну  и  хот'Ьлъ  говорить.  Ему  съ 
трудомъ  дали  для  произнесен1я  р-Ьчи  два  часа.  Онъ  гово- 
рилъ  о  многомъ.  давалъ  сов-Ьты  и  предсказывалъ  буду- 
щее. Когда  окончился  срокъ,  ему  не  позволили  продол- 
жать. Онъ  пытался  остаться  на  трибун-Ь,  но  ликторъ  ста- 
щилъ  его  внизъ.  Но  и  стоя  внизу,  Катонъ  громко  1Юво- 
рилъ.  Окружающ1о  съ  негодовап1емъ  слушали  его.  Лик- 
торъ увелъ  его  съ  форума.  Катонъ  вернулся,  едва  его 
выпустили  изъ  рукъ,  съ  крикомъ  направился  къ  трибун'Ь, 
прося  гражданъ  не  оставить  его  безъ  защиты.  Это  повто- 
рилось н-Ьсколько  разъ.  Народный  трибунъ  п})иказалъ 
вести  его  въ  тюрьму.  Народъ  провожалъ  Катопа  и  слу- 
шалъ  его  по  дорогЬ;  устрашенный  этимъ  трибунъ  прика- 
залъ  отпустить  его.  Такимъ  образомъ  Катонъ  отии.гь  у 
своихъ  противниковъ  ц'Ьлый  день». 

Не  такъ  давно,  въ  австр1йской  палат-Ь  денутатовь. 
одинъ  изъ  ораторовъ  такимъ  же  способом'!,  отнп.п.  у 
своихъ  противниковъ  ц'Ьлыхъ  два  дня. 

Продолжаю  выписку  изь  Плутарха.. 
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«На  с.тЬдующШ  день  Полшею  и  Крассу  удалось  при- 
влечь гражданъ  на  свою  сторону,  однихъ  угрозами,  дру- 
гихъ  заискиваи1ями  и  подарками.  Ихъ  вооруженные  люди 
не  позволили  одному  изъ  трибуновъ  выйдти  изъ  Сената. 
Самого  Катона,  кричавшаг'О,  что  гремптъ  громъ,  они  про- 
гнали съ  форума.  Мног1е  были  ранены,  н-Ькоторые  даже 
убиты.  Наконецъ.  законопроектъ  былъ  проведенъ  насильно, 
всл'Ьдств1е  чего  образовались  сборища,  въ  ярости  желав- 
ш1я  сбросить  съ  пьедестал овъ  статуи  Помпея,  но  подо- 
сп'Ьвш1Й  Катонъ  пом'Ьшалъ  имъ»  *). 

Все  это  происходило  за  какихъ-нибудь  полтораста  л'Ьтъ 
до  того  времени,  когда  Тацитъ  могъ  писать  свою  «Гер- 
ман1ю».  Онъ.  конечно,  зналъ,  при  какой  обстановк'Ь  пи- 
сались, иногда,  законы  на  римскомъ  форум-Ь.  Но  онъ 
былъ  человЪкъ  просв-йщенпыи  и,  конечно,  также  хорошо 
зналъ,  что  происходило  на  народныхъ  собран1яхъ  аеин- 
ской  демократ1и.  Приведемъ  изъ  того  же  источника  св'Ь- 
д'Ьн1я  о  р'Ьшеп1и  народнаго  собран1я,  присудившаго  Фок1о- 
на  къ  смертной  казни.  Фок1она,  котораго  Плутархъ  со- 
поставляетъ  съ  Катономъ.  «Нравственный  достоинства 
Фок1она  и  Катона,  говоритъ  онъ,  до  самыхъ  посл'Ьднпхъ 
мельчапгпихъ  подробностей,  представляютъ  намъ  одинъ 
и  тотъ  же  характеръ,  одно  и  то  же  лицо,  одинъ  и  тотъ 
же  нравственный  обликъ.  Суворовость  въ  нихъ  въ  одина- 
ковой м-Ьр-Ь  совм-Ьщалась  съ  гуманностью,  осторожность 
съ  храбростью,  заботливость  о  другихъ  съ  безбоязненно- 
стью за  самого  себя.  Они  изб'Ьгали  низменна10  и  любили 
все  прекрасное,  они  были  честными  людьми  и  честными 
политическими  д'Ьятелями>  (VII,  7).  Н'Ьмецк1Й  историкъ 
Дройзенъ  говоритъ  о  немъ:  «Это  былъ  лучш!!!  челов'Ькъ, 
какого  им-йли  аеиняне;  въ  течен1е  всей  своей  долгой 
жизни  онъ  им-Ьлъ  въ  виду  только  благо  своего  народа». — 
Одинъ  изъ  друзей  Фок1она,  передъ  исполнен1емъ  казни, 
спросилъ    его,    не    прикажетъ    ли    онъ    что-либо  передать 


'")  Переводъ  В.  Алекс-Ьева,  т.  V,  237,  \'1,  122,  124,  \'11,  98  и  ел. 
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сыну  своему,  Фоку?..  «Да,  отв-Ьчалъ  Фок1онъ,  передай  ему, 
чтобы  онъ  не  мстилъ  авининамъ».  Для  суда  надъ  такимъ 
челов'Ькомъ  — 

«Архонты  созвали  народное  собран1е.  Въ  немъ  было 
позволено  участвовать  и  рабамъ.  и  иностранцамъ,  и  ли- 
шен нымъ  гражданской  чести  гражданамъ.  Ораторская 
каеедра  была  открыта  одинаково  для  всЬхъ  мужчинт^  и 
женщинъ.  При  ВЗГЛЯД'^  на  Вокюна,  стоявшаго  подъ  стра- 
жей, лучш1е  изъ  гражданъ  опустили  головы,  покрыли 
свое  лицо  и  плакали.  Одинъ  изъ  нихъ  поднялся  съ  м'Ь- 
ста  и  осм-Ьлился  сказать,  что,  при  р'Ьшенхи  такого  важ- 
наго  вопроса,  сл-Ьдуетъ  удалить  изъ  народнаго  собрания 
рабовъ  и  иностранцевъ.  Толпа  не  согласилась  и  съ  кри- 
комъ  требовала  закидать  каменьями  олигарховъ,  враговъ 
демократ1и.  Никто  не  р'Ьшился  посл-Ь  этого  сказать  что- 
либо  въ  пользу  Фошона». 

Вотъ  одинъ  изъ  аргументовъ,  который  послышался 
изъ  толпы  въ  пользу  присужден1я  къ  смертной  казни  не 
только  Фошона,  но  и  лицъ,  обвинявшихся  въ  соучаст1и 
съ  нимъ.  Самъ  Фок1онъ  хорошо  понималъ  свое  положен1е, 
онъ  не  оправдывался  и  не  защищался,  но  спросилъ,  ука- 
зывая на  сообвпняемь[хъ:  «за  что  хотите  вы  лишить 
жизни  этихъ  людей,  ни  въ  чемь  не  вииовныхъ»?  Мпопе 
отв-Ьчали:  «за  то,  что  они  твои  друзья»  *). 

*)  Это  было  очень  давно,  болЬе  двухъ  тысячъ  л'Ьтъ  тому  на.задъ. 
А  вотъ,  что  д-Ьдается  въ  наше  время.  18-го  марта  1871  года  прави- 
тельство Французской  республики  съ  президенто.мъ  и  нащональнымъ 
собран1ел1ъ  во  глав*  перебралось  изъ  Парижа  въ  Версаль.  Въ  20-хъ 
числахъ  того  же  м'Ьсяца  въ  Париж'Ь  возникла  коммуна.  Второго 
апр'Ьля  она  обнародовала  декретъ,  которымъ  церковь  отд-Ьля.гась  отъ 
государства,  имущества  ея  объявлялись  нащональны.ми.  и  бюджетъ 
в-Ьронспов+.дапИ!  отм-Ьнялся.  На  сл'1.дующШ  день  1юлиц1я  донесла  ге- 
нералъ-прокурору  коммуны.  Рш'о  (К1)хаии).  что  среди  духовенства 
аам-Ьчается  движение,  патеры  собираются,  одни  у  арх1епископа,  дру- 
г1е  у  настоятеля  Маделены,  н-Ькоторые  'Ьздили  въ  Версаль;  отцы 
1езуиты  улицы  Ломондъ  оказали  сопротивлен1е  мунпцинальнымъ 
властя.мъ  при  ос.мотрЬ  ихъ    библ1отеки    и  скрыли  свои  ириходо-рас- 
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Въ  такомъ-то  демократическом^  соорап!!!.  в'1,  кото- 
ромъ  одинаково  участвовали  мужчины  и  женщины,  рабы 
и  свободные,  состоялось  осужден1е  Фошона  на  смерть. 
Это  случилось  въ  817  году  до  Р.  Хр.  и  представляетч. 
очень  древн1Й  случай  уравнен1я  политическихъ  нравъ 
мужчинчз  и  женщинъ.  Нельзя  не  пожал-Ьт!..  что  не  сохра- 
нилось изв'Ьст1Й  о  томъ,  почему  аеинская  демократ1я 
нагпла  нужнымъ  допустить  тутъ  это  уравнен1е.  Можно, 
однако,  думать,  что  не  потому,  что  разсчитывала  на  осо- 
бое мягкосердеч1е  женщинъ.  Аеинская  демократ1я,  ка- 
жется, не  ошиблась.  Въ  ея  р'Ьшен1и  «женской  руки»  что- 
то  не  видно. 


ходныя  книги  и  кассу.  На  сл'ЬдующШ  день  нарнжскхН  арххепископъ 
и  настоятель  Маделены  были  арестованы  и  препровождены  въ  ка- 
бинетъ  Риго,  гд-Ь  и  выслушали  отъ  него  сл'Ьдуюгцее  объяснение  при- 
чинъ  пхъ  ареста:  *11олиц,1я  открыла  сл-Ьды  заговора,  центръ  котораго 
находится  въ  арх1епископств'Ь:  духовенство  желаетъ  изб'Ьгнуть  по- 
сл'Ьдств1Й  новаго  декрета^  п  его  глава  изыскиваетъ  нужпыя  для  того 
средства».  Посл15  н'Ькотораго  дюлчанхя  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  Риго 
нрибавплъ:  «Кром-Ь  того,  вашъ  арестъ  достаточно  онравдывается 
т'Ьмъ,  что  прои.зошло  вчера  у  1езунтовъ  и  уб1йствами  сов  ер  тон- 
ными вашими  версальски. ми  друзья  ми>.  2-4-го  мая  арххепп- 
скопъ  и  настоятель  Маделены  были  казнены. 

Французская  демократ1я  подаетъ  руку  аеинскои:  трудно  указать 
существенную  разницу  между  т'Ьмъ,  что  происходило  за  300  л-Ьтъ 
до  Р.  Хр.  и  описаннымъ  фактомъ.  Тамъ  д-Ьйствовала  толпа,  въ  ко- 
торой были  и  женщины,  но  и  зд1всь  д-Ьло  не  обошлось  безъ  нихъ! 
Когда  арестованныхъ  перевозили,  передъ  казнью,  изъ  одной  тюрьмы 
въ  другую,  на  дорог'Ь  ихъ  встр-Ьтила  толпа  криками:  «Смерть  имъ! 
смерть!  Высадить  ихъ.  Пхъ  надо  разстр-Ьлять  зд-Ьсь  же». 

«Сотте  {ои^оигз,  прибавляетъ  отъ  себя  авторъ,  се  зоп!:  1ев  Сеш- 
тез,  ^и^  зе  топиеп1  1ез  р1и8  Гшчеизез.  ЬЧше  сГеПез  ез(  айо1ёе  а  се 
рош1,  с|и'е11е  Ьпг1е  еп  те  с1ёй1§пап1  (авторъ,  по  приказу  Риго,  дол- 
женъ  былъ  сопровождать  узниковъ):  Е(  ас!»!— 1а  с(и1  а  епсоге  ип 
геУо1уеге  а  1а  се1пии'е!  .ЛЬ!  с'ез!  1гор  ГогП^^ 

ВсЬ  приведенные  подробности  я  в-зялъ  изъ  книги  секретаря  Риго 
(Ста81оп  Ба  Соз1а,  Ьа  соттип  уёсие),  присужденнаго.  по  низложении 
коммуны,  версальски.мъ  военны.мъ  судомъ  къ  смертной  казни,  ко- 
торая была  потомъ  за.м'Ьнена  —  ссылкой.  8апо,дозрить  его  въ  нев'Ьр- 
ности  изложеннаго  н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  основан1я. 
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Птакъ,  при  разд11лен111  мн1>н1п,  март!!!  вступают!,  въ 
борьбу;  сильн-Ьйшая  одерживаетъ  поб'Ьду  и  заставляетъ 
слаб^Ьншую  подчиниться  своему  р'Ьшен1ю.  Насильственное 
проведенте  своихъ  мн-Ьн!!!  составляетъ  м1ровое  явлен1е, 
свойственное  всЬмъ  временамъ  и  народамъ 

Но  есть  существенное  различ1е  между  борьбою  нарт1й 
въ  первичныхъ  народныхъ  еобран1яхъ  и  въ  посл'Ьдующих'ь. 
Въ  наше  время  законъ  признаетъ  р-Ьшенхе  по  большин- 
ству. Хорошо  оно  или  дурно,  это  другой  вопросъ,  но  оно 
должно  быть  принято.  Насил1е  въ  наше  время  есть  нару- 
шен1е  закона,  это  преступлен1е.  Такъ  было  и  въ  Рим'Ь,  и 
Аеинахъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  которые  приведены  выше. 
Въ  первичныхъ  народныхъ  собран1яхъ,  какими  предста- 
вляются нап1и  в-Ьча  и  1ерманск1я,  права  большинства 
еще  не  были  признаны.  Это  и  не  удивительно.  Н-Ьтъ  рац10- 
нальнаго  основан1я.  почему  бы  мн'Ьн1е.  за  которое  выска- 
зались 210  челов'Ькъ,  было  лучше  того,  за  которое  выска- 
зались 209,  208.  202  и  т.  д.  Истинность  мн'Ьн1я  доказы- 
вается не  числомъ  голосовъ,  а  его  сущностью.  Одпнъ 
можетъ  думать  лучше  тысяи.  Вотъ  почему,  въ  первона- 
чально слагавшихся  государствахъ.  никто  не  былъ  обя- 
занъ  подчиняться  большинству.  всякКг  могъ,  пока  жинъ, 
отстаивать  свое  мн-Ьн^е.  Посл'Ьдств1емъ  этого  является 
война  парт1и,  внутренняя  война.  Эта  война  считалась  въ 
древности  судомъ  Бож1имъ.  Къ  такому  суду  обрап1ались 
наши  предки  и.  надо  думать,  обрапдались  и   германцы. 

Тацить  долженъ  былъ  это  знать.  Онъ  только  не  до- 
говариваетъ.  и  даетъ  поводъ  думать,  что  въ  германскихъ 
народных'ь  собран1яхъ  все  гпло  очень  г.чадко.  А  почему 
онъ  не  договариваетъ?  Тацить  быль  не  только  историкъ, 
онъ  былъ  еще  и  политикъ.  и  умалчивалъ  о  томъ,  о  чемъ 
говорить  не  находилъ  удобнымъ. 

Перехожу  къ  вопросу  о  предметахъ  занят1й  герман- 
скихъ народныхъ  собран1й. 

Они  избираютъ  всЬхъ  пачальственныхь  лиць:  коро- 
лей (гс^е;:).  предводителей  ((1мсе8)  и  м'Ьстныхъ  судей  (рг1П- 
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(•1|>е.'5  1,  В'ь  этом'ь  отношен1и  германск1я  народным  еобра1Йи 
им-Ьють  бол^Ье  широкую  компетенщю,  ч'Ьмъ  напш.  Наши 
избирали  только  князей  и  предводителей  (тысяцкихъ). 
всЬ  остальныя  власти  назначались  князьями.  11збран1е 
м^Ьстныхъ  правителей-судей  перешло  къ  народу  поздн-Ье 
и  только  въ  Новгород'^  (посадники). 

Зат'Ьмъ,  германск1я  в^Ьча  в-Ьдаютъ  всЬ  важв'Ьйнпя 
д'Ьла;  этимъ  нажн'Ьйшимъ  Тацитъ  противополагаетъ  мел- 
к1я,  который  нодлежатъ  р'Ьшен1ю  .м'Ьстнаго  начальства. 
Тацитъ  зд-Ьсь  очень  кратокъ.  Что  такое  важиыя  и  что 
такое  1мелк1я  д'Ьла,  это  разграничить  очень  трудно.  Зако- 
нодательство и  война  это.  конечно,  важныя  д'Ьла:  он-Ь, 
разум'Ьется,  подлежали  р-Ьшенхю  народнаго  собран1я.  Д-Ьла 
управлен1я  и  судъ  могли  быть  и  важныя  и  мелк1я.  Какъ 
они  распред-Ьдядись,  этого  мы  не  знаемъ. 

Есть  основан1е  утверждать,  что  германск1я  народныя 
собран1я  стояли  въ  бол-Ье  близкомъ  отношен1и  къ  суду, 
ч-Ьмъ  наиш.  Въ  нашихъ  источникахъ  есть  указан1я.  что 
судъ  составляетъ  д'Ьло  князя;  участ1е  народа  въ  суд-Ь 
князя  проявляется  въ  присутств1п  на  суд'Ь  «добрыхъ  лю- 
дей»  изъ  народа;  но,  чтобы  судъ  входи лъ  въ  число  обык- 
новенныхъ  д-Ьлъ  в'Ьчевыхъ  собран1Й.  этого  не  видно; 
наше  в-Ьче  в'Ьдаетъ  м  судъ,  но  не  обыкновенный,  а  чрез- 
вычайный. 

Иначе  въ  Герман1и.  Германск1я  в^Ьча  нзбираютъ  м-Ьст- 
ныхъ  судей,  но  судъ  происходитъ  въ  народныхъ  собра- 
н1яхъ.  Вотъ  почему  народныя  собран1я  называются,  иногда, 
просто  судомъ.  Слово  йргасЬа  означаетъ,  по  Як.  Гри.мму. 
не  только  разговоръ,  сов-Ьщанхе,  но  и  судъ;  1п  (Ип.це  зна- 
чило также  на  суд-Ь;  1аоас11п«т— означало  и  судъ.  Слово 
таНиш  (таЬа!)  тоже  означаетъ  народныя  собран1я  въ 
смысл'Ь  суда.  На  нихъ  происходило  не  только  р'Ьшенхе 
по  спорнымъ  д'Ьламъ.  но  и  такъ  называемая  доброволь- 
ная юрисдик11,1я,  совершен1е  разнаго  рода  актовъ,  напри- 
м-Ьръ,  браковъ.  Отъ  таПпт  (таЬа1 )  произошло  уегшаЫеп,  де- 
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пшЫ,  ,^ета111т  (433).  На  кругахъ  (пп^) — тоже  совершались 
браки. 

Къ  этому  можно  привести  аналог1ю  и  изъ  нашей 
жизни.  У  донскихъ  казаковъ  въ  Х\'1  и  въ  XVII  в'Ьк'Ь 
браки  и  разводы  тоже  совершались  на  кругахъ.  Мужъ,  не 
желавш1Й  жить  съ  своей  женой,  являлся  въ  кругъ»  и 
объявлнлъ.  что  отпускаетъ  ее.  Этого  было  довольно  для 
расторжен1я  брака.  Случалось,  что  находились  охотники, 
которые  тутъ  же  брали  отпущенную  себ'Ь  въ  жены.  Для 
этого  требовалось  только  покрыть  ее  своей  свиткой. 

Итакъ,  герма нск1я  народныя  собран1я,  больш1я  и  ма- 
лыя.  суть  обыкновенные  суды  для  спорныхъ  д-Ьлъ  и  до- 
бровольной юрисдикщи. 

Для  объяснен1я  этой  характерной  особенности  приве!;у 
н'Ьсколько  словъ  изъ  Як.  Гримма,  которыми  онъ  начи- 
наетъ  главу  о  суд'!^.  '  Подъ  судомъ  разум']Ьемъ  мы  теперь 
главнымъ  образомъ  р'Ьшен1е  юридическихъ  споровъ  и  на- 
казан1е  престугшиковъ.  Первоначально  же  преобладало 
иредставлен1е  о  народнохмъ  собран1и  (сопсШпт),  въ  кото- 
ромъ  разбирались  всЬ  общественныя  д'Ьла  марки,  га  у  и 
волости  (Ьапг18сЬаЛ).  всЬ  торжественности  безспорнаго 
права  (что  мы  называемъ  добровольной  юрисдикц1ей),  а 
также,  наконецъ,  разсматривалиеь  споры  и  присуждались 
П1трафы.  Теперь  судьи  составляютъ  суть  суда,  а  тогда 
собравш1йся  народъ.  Споры  о  прав-Ь  могли  тогда  разр'Ь- 
шаться  и  вовсе  безь  судей,  но  на  судномъ  м'Ьст'Ь  (т. -е. 
въ  народномъ  собран1и)  при  помощи  однихъ  посредниковъ 
('8сЫег1й1еи1е). 

Такимъ  особымъ  значен1емъ  народныхъ  собран1й  для 
суда  надо  объяснять  и  вышеуказанное  различ1е  н'Ьмец- 
кихъ  в-Ьчъ  отъ  на[пихъ:  какъ  судьи,  они  собираются  пе- 
рюдически,  пап1и  — 1гЬтъ.  II  другое:  на  нихъ  распоряди- 
тельную роль  играютъ  жрецы.  На  древнемъ  суд'Ь  участ1е 
жрецов ь  было  существенно:  тамъ  произносились  клятвы 
и  производился  судь  Вож1Й.  Все  это  могло  быть  и  у 
иасъ,    но    съ    принит1ем'ь    христианства,    хоти    клнтиы    и 


134  В*ЧЕ    у    ГЕРМАНЦЕВЪ 

суды  Бож1и  и  продолжали  прим-Ьняться  на  суд'Ь.  но  судъ 
у  насъ  не  сливался  съ  народнымъ  собран1емъ,  какъ  въ  Гер- 
ман1и,  а  составлялъ  отдельное  отъ  него  учрежденге. 

Кром'Ь  описанныхъ  общихъ  сов-Ьщанхй,  у  германцевъ 
были  еще  предварительный.  По  словамъ  Тацита.  он-Ь  со- 
ставлялись изъ  начальственныхъ  лицъ  |р11пс1рев)  и  пред- 
шествовали общимъ.  На  нихъ  обсуждались  д'Ьла,  подле- 
жавш1я  внесен1ю  на  общее  народлое  собран1е. 

Вотъ  и  все,  что  можно  сказать  о  древн'Ьххшихъ  гер- 
манскихъ  народныхъ  собран1яхъ.  Вайцъ,  заключая  свое 
изложен1е  ихъ  устройства  и  д'Ьятельности,  говоритъ:  «ВсЬ 
германсшя  племена,  особенно  сЬверныя.  долго  держались 
такого  порядка  вещей».  У  насъ  они  держались  еще  дол-Ье. 
Я  дополню  сказанное  только  той  характеристикой  д'Ья- 
тельности  англо-саксонскихъ  народныхъ  собран1Й  иуНепа- 
дето1),  какую  д-Ьлаетъ  Кембль  въ  своемъ  прекрасномъ 
изложен1и  древнМшей  истор1и  англ1йскаго  устройства. 
«Акты,  говоритъ  онъ.  если  только  мы  можемъ  употре- 
бить это  слово,  англо  саксонскихъ  парламентовъ  являли 
рядъ  мирныхъ  договоровъ  всЬхъ  союзовъ,  составляв- 
И1ихъ  государство,  постоянный  пересмотръ  и  возобновле- 
н1е  СОЮЗОВ!^  наступательныхъ  и  оборонительныхъ  всЬхъ 
свободныхъ  людей.  Это  были  взаимный  соглашен1я  о 
поддержан1и  мира  и  спокойств1я.  Кто  вступалъ  въ  такое 
соглашен1е, — могъ  выступить  изъ  него,  но  долженъ  былъ 
принять  на  себя  и  всЬ  посл'Ьдств1я  отъ  такого  дЪйствхя»  *1. 

Эта  характеристика  совершенно  приложима  и  къ  т-Ьмъ 
актамъ,  которые  составлялись  и  на  <новогородскихъ  пар- 
ламентахъ».  Наприм-Ьръ: 

«Но  Богомъ  дьяволъ  попранъ  бысть  и  съидошася  бра- 
тья въ  куп-Ь  однодушно  и  крестъ  ц'Ьловаша»,  т. -е.  былъ 
раздоръ  и  война,  а  потомъ  вступили  въ  мирное  соглаше- 
н1е  и  скр-Ьпили  его   присягой. 

«И  по  усобной    той    рати,  поидоша    всЬ  пять  концовъ 

'■')  КетЫе,  'Пю  аахопй  1п  Еп§1ап(1.  II,   184. 
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въ  одиначество  и  грамоту  списаша  съ  княземъ  и  запеча- 
таша  на  в-Ьчи»  —  т. -е.  заключили  письменное  соглашен1е 
посл-Ь  воины. 

II  тако  бьина    безъ    мира    по    дв-Ь    нед'Ьлп  и  потомъ 
снидошася  въ  любовь  . 

Вотъ  ц-Ьлый  рядъ  мирныхъ  договоровъ.  Можно  поду- 
мать, что  Кембль  читалъ  наши  л-Ьтописи.  У  насъ,  какъ 
и  у  англо-саксовъ.  миръ  см-Ьнялся  войной  и  дружествен- 
ный соглашен1я  см-Ьнялись  одно  другимъ.  по  старинной 
поговорк-Ь  «хмиръ  стоитъ  до  рати,  а  рать  до  мира».  Тоже 
было  у  англо-саксовъ  и  германцевъ  на  материк-Ь  Европы. 

II.  У  грековъ 

Тацитъ  говорптъ  языкомъ  общихъ  понят1й.  у  него 
н'Ьтъ  картинъ,  онъ  даетъ  только  принципы,  а  не  конкрет- 
ный явлен1я.  Мы  у  него  не  видимъ,  что  и  какъ  говорили 
германцы,  какъ  они  ссорились  и  мирились.  Объ  этомъ 
можЕЮ  только  догадываться. 

Другой  матер1алъ  им'Ьемъ  мы  для  сужден1я  о  древ- 
иихъ  народныхъ  собран1яхъ  грековъ.  Гомеръ  даетъ  вели- 
кол-Ьпныя  картины  греческихъ  собран1Й  въ  доисториче- 
ское время  троянской  войны.  Это  сама  практика  т-Ьхъ 
иринциповъ  в-Ьчевой  жизни,  которые  изложены  у  Таги1та. 
Картины  Гомера  такъ  полны  жизни  и  ея  мельчапшихь, 
но  характерныхъ  проявлен1и.  что  мы  находпмъ  въ  нихъ 
не  только  полн-Ьйшее  подтвержден1е  нам ъ  уже  изв1^стпыхг 
порядковъ.  но  и  новыя  дополнительный  къ  нимъ  черты, 
о  которыхъ  ни  Тацитъ,  ни  иагпи  источники  не  упомина- 
ютъ.  Приведу  н-Ьсколько  прим1^ровъ  собственными  сло- 
вами поэта  съ  сокращен1емь  лии1ь  того,  что  не  им'Ьет'ь 
прямого  отнои1ен1я  къ  занимающимъ  насъ  вопросамь. 

Вторая  п-Ьсмь  Одиссеи  открывается  такой  картиной: 

Встала  изь  .мрака  младая  съ  перстами  пурпурными  Эось; 
Ложе  покипуль  тогда  и  возлюблопиый  сыпь  Одиссеевъ. 
Звопкоголосых'ь  гл.ппатаев'ь  царсь'ихь  созвавь.   повел'Ьл'ь 

онъ 
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Кликнуть  имъ  кличъ.  чтобъ  на  площадь  собрать 

густовласыхъ  ахянъ. 
Съ  м-Ьднымъ  въ  рук'Ь  онъ  копьемъ  передъ  сонмомъ 

народи ымъ  явился, 
Былъ  не  одинъ,  дв-Ь  лих! я  за  нимъ  приб'Ьжали  собаки. 
Старцы  предъ  нимъ  раздалися,  и  сЬлъ  онъ  на  м'Ьст'Ь 

отцовомъ. 
Первое  слово  тогда  произнесъ  благородный  Эгипц1й, 
Старецъ,  согбенный  годами  и  въ  жизни  изв'Ьдавш1Й  много. 
«Выслушать  слово  мое  приглапшю  васъ,  люди  РТтаки. 
Мы  на  совЪтъ  не  сходились  ни  разу  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 

отсюда 
Царь  Одиссей  въ  быстроходныхъ  своихъ  корабляхъ 

удалился. 
Кто  же  насъ  собралъ  теперь?  Кому  въ  томъ  незапная 

нужда? 
Юноша- ль  онъ  разцв'Ьтаюш1й?  Мужъ  ли  годами  созр-Ьдый? 
Слышалъ  ли  в-Ьсть  о  идущей  на  насъ  непр1ятельской  сил-Ь? 
Хочетъ  ли  насъ  остеречь,  напередъ  все  подробно  развЪдавъ? 
Или  о  польз-Ь  народной  какой  предложить  намъ  нам-Ьренъ? 

Зд-Ьсь  каждое  слово  драгоц'Ьнно.  Въ  каждомъ  стих-Ь 
мы  видимъ  практику  т-Ьхъ  принциповъ,  которые  намъ 
уже  ивв'Ьстны. 

Народное  собран1е  созвалъ  сынъ  царя  Одиссея,  но  могъ 
созвать  и  всякш.  Это  видно  изъ  вопроса  старца  Эгипщя: 
«Кто  же  насъ  собралъ  теперь? ^  На  этотъ  вопросъ  Теле- 
маку пришлось  отв-Ьтить,  что  на  этотъ  разъ  собралъ  на- 
родъ  онъ  самъ. 

Это  первое  собранте  посл'Ь  отъ-Ьзда  въ  Трою  Одиссея. 
Въ  тсчен1е  9  л-Ьтъ  въ  Итак-Ь  не  было  ни  одного  народ- 
наго  сов'Ьщан1я.  Ясно,  что  гречесшя  в'Ьча  собирались  не 
пер1одически,  какъ  германсктя.  а  по  м-Ьр-Ь  надобности, 
какъ  наши. 

Телемакъ  является  на  собран  1е  вооруженный  и  садится 
на  м-Ьст-Ь  отцовомъ.  И  у  насъ,  и  у  н'Ьмцевъ — приходили 
въ  оруж1и  и  садились 

Кто  же  собирается?  ВсЬ  густовласые  ахеяне,  т. -е.  весь 
народъ  безъ  всякихъ  различ1й,  знатные  и  незнатные,  мо- 
лодые и  старые. 
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Чтобы  дать  Телемаку  м-Ьсто,  старцы  должны  были  по- 
т-Ьсниться.  Это  указываетъ  на  то,  что  старцы  занимали 
первое  м-Ьсто.  рядомъ  съ  царемъ.  О  преобладающемъ  зна- 
чен1и  старцевъ  говорятъ  и  наши  источники,  и  Тацитъ. 
Но  старцы  не  власть,  они  не  приказываютъ,  а  д-Ьйству- 
ютъ,  вызывая  [10чтен1е. 

Но  почтен1е,  вызываемое  мудростью,  нр1обр'Ьтаемою 
долгой  жизнью,  и  дЪлами,  вещь  условная.  (Здни  призна- 
ютъ  возможное  преимущество  старости  и  преклоняются 
предъ  нимъ,  а  друг1е  могутъ  и  не  признавать  его.  Та- 
цитъ объ  этомъ  не  говоритъ,  а  Гомеръ  даетъ  прелест- 
ныя  картины  столкновен1й  молодежи  со  старцами.  Во 
время  описываемаго  народнаго  собран1я,  Зевсъ-громовер- 
жецъ  послалъ  двухъ  орловъ:  они  быстро  кружились  съ 
непрестанными  взмахами  крыльевъ,  очи  ихъ  сверкали 
б-Ьдою;  расцарапавъ  другъ  другу  и  груди  и  шеи.  они  бы- 
стро умчались,  пролет-Ьвъ  надъ  собран1емъ. 

Выступилъ  тутъ  Галиеердъ,  многоопытный  старецъ, 

изъ  сверстниковъ  всЬхъ  онъ  одинъ  по  полету  птицъ  былъ 
искусенъ  гадать  и  предложилъ  собран1ю  объяснен1е  этого 
чуднаго  явлен  1я.  Ко1'да  онъ  кончилъ,  ему  отв'Ьчалъ  Эври- 
махъ.  сынъ  Полиб1овъ,  одинъ  изъ  жениховъ  Пенелопы. 
"Лучше,  сказалъ  01гь, 

Старый  разсказчикъ,  домой  возвратись,  и  свои1МЬ 

малол'Ьтнимъ 
Д'Ьтямъ  пророчествуй  тамъ,  чтобь  б^Ьды  имъ  какой  не 

случилось. 
Въ  нашемъ  же  д'Ьл'Ь  в'Ьрн'Ье  тебя  я  пророкъ  . 

Неуважен1е  къ  старцамь  древн-Ье  Тацита,  но  ему,  ко- 
нечно, не  было  надобности  объ  этомъ  1-оворить;  у  него 
не  могло  быть  и  желан1я  указать  на  это  Онъ,  можно 
думать,  скор'Ье  былъ  склоненъ  находить  у  германцевъ 
черты,  достоиныя  похвалы.  ч'Ьмъ  1юрицан1и. 

Въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  прошлаго  в'Ька  появился  ро- 
манъ  Тургенева   ^Отцы  и  д-Ьти.   Изображенная  авторомь 
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картина  отношен1Й  д-Ьтеп  къ  родмтелямъ  возбудила  тогда 
Л1Н0Г0  толковъ  въ  нашемъ  оби1еств'Ь.  Было  не  мало  чи- 
тателей, которые  вид-Ьли  въ  Базаров'Ь  новость,  порожден- 
ную нашимъ  временемъ.  Въ  Базаров'Ь.  конечно,  много  но- 
ваго,  вызваннаго  услов1ями  того  времени.  Но  его  отрица- 
тельное отношен  1е  къ  родительской  власти  едва  ли  мно- 
гимъ  моложе  отрицательнаго  отношен1я  Эвримаха  къ 
мудрости  Галиеерда,  многоопытнаго  старца.  Лив1Й,  раз- 
сказывая  о  томъ,  что  молодежь  Ветур111Ской  сотни  изъ- 
явила желан1е  посов'Ьтоваться  съ  сотней  Ветур1Йски.хъ  ста- 
риковъ  [10  одно.му  вопросу  о  выборахъ  (.это  случилось  въ 
конц-Ь  третьяго  в-Ька  до  Р.  Хр.),  о  своемъ  времени  (^  въ 
17  г.  по  Р.  Хр. )  говоритъ:  <  Въ  наше  время  власть  роди- 
телей стала  ничтожной  и  впала  въ  презр'Ьн1е:  трудно  по- 
варить, чтобы  теперь  ^молодые  люди,  призванные  къ  вы- 
борамъ,  захот'Ьли  бы  сов-Ьтоваться  со  стариками».  Вотъ 
какъ  давно  разошлись  отцы  и  д'Ьти  Не  мало  прим'Ьровъ 
такого  разлада  и  въ  нашей  истор1п.  Ярославъ  Мудрый  не 
слушался  своего  отца,  св.  Влад[1м1ра  вел.  князь  Влади- 
м1ръ  собирался  даже  выступить  протиць  сына  сь  вой- 
скомъ,  но  при  этихъ  сборахъ  умеръ;  старш1й  сынъ  Юр1я 
Долгорукаго  содинился  съ  врагами  своего  отца  и  [1р..  и  пр. 

Возвращаюсь  на  прежнее. 

Тацитъ  г'оворитъ  о  значен1и,  какое  германцы  прида- 
вали [1роисхожден]ю  и  обусловливаемой  происхожден1емь 
знатности  даже  молодыхъ  людей,  лично  еще  не  усп'Ьв- 
шихъ  о  себ'Ь  заявить  Это  наблюдается  едва  ли  не  у  всЬхъ 
народовъ.  Греки  также  не  были  равнодушны  къ  родови- 
тости. Не  даромъ  Гомеръ,  называя  чье-либо  имя,  не  за- 
бываетъ  прибавить,  кто  былъего  отецъ,  а  иногда  указы ва- 
етъ  и  дальн'Ьйшихъ  восходящихъ.  Но  это  не  значитъ.  что 
тогда  не  было  людей,  которые  бы  не  преклонялись  предъ 
происхожден1емъ,  Кто,  кажется,  былъ  въ  Итак-Ь  по  прои- 
схожден1ю  важн'Ье  Телемака?  Онъ  сынъ  царя.  И  вотъ  сынъ 
царя  излагаетъ  народному  собран1ю  жалобу  на  жениховъ 
Пенелопы,  разоряющпхъ  его  домъ.  Привожу   слова   поэта: 
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Такъ  онъ  во  гн'Ьв'Ь  сказалъ  (Телемакъ)  и  повергнул'ь 

на  землю  свой  скипетръ. 
Слезы  изъ  глазъ  устремились.  Народъ  состраданье 

проникло; 
ВсЬ  неподвижно — безмолвно  сид'Ьли.  Никто  не  р-Ьшился 
Дерзностнымъ  словомъ  отв'Ьтствовать  сыну  царя  Одиссея. 
Но  Антиной  поднялся  и  воскликнулъ,  ему  возражая: 
«Что  ты  сказалъ,  Телемакъ,  необузданный,  гордор'ЬчивыйУ 
Насъ  оскорбивъ,  ты  на  насъ  и  вину  возложить  захмышляешь? 
Н'Ьтъ.  обвинять  ты  не  насъ,  жениховъ.    предъ  ахейским'1> 

народомъ 
Долженъ  теперь,  а  свою  хитроумную  мать,  Пенелопу. 

Тацитъ  правъ:  происхожден1е  уважается.  Но  правъ  и 
Гомеръ:  уважается,  да  не  всЬми,  Вотъ  эти,  иначе  ду- 
мающ1е,  ч'Ьмъ  «вс^^»,  и  кладутъ  основан1е  новымъ  поряд- 
камъ,  новымъ  обычаямъ. 

У  грековъ.  какъ  и  у  н'Ьмцевъ,  на  народныхъ  собра- 
Н1яхъ  не  было  председателя.  Когда  густовласые  ахеНцы 
собрались,  первое  слово  произнесъ  благородный  Эгипц1Й, 
старецъ,  согбенный  годами  и  въ  жизни  изв'Ьдавш1Й  много. 
Въ  этомъ  выразилось  обычное  признан1е  первой  роли  за 
старцами,  Зат'Ьмъ  говорилъ,  кто  хот-Ьлъ.  по  своему  усмо- 
тр'Ьн1ю. 

Как1я  же  дЪла  подлежатъ  в'Ьд'Ьн1Ю  народныхъ  собра- 
Н1Й  грековъ?  Всяк1я.  Это  видно  изъ  приведенныхъ  выше 
вопросовъ  Эгипщя.  Онъ  не  говоритъ  только  о  суд-Ь.  Я  уже 
указалъ  выше,  что  отсутств1е  пер10дичности  собран1й  ука- 
зываетъ  на  то.  что  они  д'Ьйствительно  не  составляли  суда 
для  обыкновенныхъ  д'Ьлъ,  но  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ 
и  ахейцы  мо1  ли  созываться  для  суда.  Телемакъ  собраль 
ихъ  именно   для  суда    жениховь,   разорявшихъ  его  домъ. 

Предложен1я  собра1ПЮ  могли  д-Ьлать  всЬ.  и  старики,  и 
молодые.  Это  видно  и.зъ  словь  Эгипц1ч. 

Собранное  Телемакомъ^сов'Ьщан1е  кончилось  нич-Ьмь. 
Но  способь  закрыт1я  также  очень  характерень.  Пое;гЬд- 
нимъ  ораторомъ  выступилъ  Менторь,  снутпикъ  и  другъ 
Одиссея,  царя  безпорочнаго.  Менторъ  обратился  къ  народу 
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съ  призывомъ  поддержать  Телемака.    Ему  отв-Ьчадъ  Лео- 
критъ,  сынъ  Эйненоровъ: 

Что  ты  сказалъ,  безразсудный,  зломышленный 

Менторъ?  Смирить  насъ, 
Гражданъ,  ты  предлагаешь!  Но  сладить  пмъ  съ  нами, 

которыхъ 
Также  немало,  на  пиршенств-Ь  трудно.  Хотя  бы  внезапно 
Самъ  Одиссей  твой.  Итаки  властитель,  явился  и  силой 
Насъ,  женпховъ  благородныхъ,  въ  его  веселящихся  дом-Ь, 
Выгнать  оттуда  замыслилъ,    его  возвращенье  въ  отчизну 
Было  бы    жен'Ь,  тосковавшей  такъ  долго  по  немъ,  не  на 

радость. 
Такъ  онъ  сказавъ,  распустилъ  самовольно  собранье  народа. 

Птакъ.  н-Ьтъ  лица,  обязаннаго  руководить  сов-Ьщанхемъ 
открывать  его,  ставить  ему  вопросы  и  закрывать.  Все  это 
д^Ьлаетъ,— кто  хочетъ.  Первоначальныя  народныя  собра- 
н1я  везд'Ь,  —  у  насъ,  у  германцевъ,  у  грековъ,  —  безфор- 
менны. 

Приведу  еще  одинъ  прим'Ьръ  изъ  Ил1ады.  Это  тоже 
совершенн'Ьйип!!  перлъ  художествепнаго  воспроизведен1Я 
доисторической  и  древн-Ьйшей  исторической  д'Ьйствитель- 
ности.  о  которой  говорятъ  Тацитъ  и  наши  л-Ьтописи. 

В-Ьстница  утра,  заря    на  велик1й  Олимпъ  восходила, 
Зевсу  царю  и  другимъ  небожителямъ  св-Ьтъ  возв-Ьщая; 
И  Атридъ  повел'Ьлъ  провозв'Ьстникамъ  звонкоголосымъ 
Къ  сонму  немедленно  кликать  Ахейскихъ  сыновъ 

кудреглавыхъ. 
В-Ьстники  подняли  кличъ,  и  ахейцы  стекалися  быстро. 

Это  народное  собран1е  во  время  похода.  Таковыя  бы- 
вали и  у  насъ.  Въ  разсматриваемое  время  народъ  есть 
войско  и  войско  народъ,  а  потому  вопросы  военной  так- 
тики также  р'Ьшаются  на  народныхъ  собран1яхъ. 

Прежде  же  онъ  посадилъ  на  сов-Ьтъ  благодушныхъ 

стар'ЬЙЕнпнъ, 
Мхъ  пригласивъ  къ  кораблю  скиптроноснаго  старца  Нелида. 
Тамъ  Агамемнонъ  собравшимся  мудрый  сов-Ьтъ  имъ 

устроилъ. 
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Это  [1редварительное  сов'Ьщан1е;  собрания  этого  рода 
изв'Ьстны  какъ  нашимъ.  такъ  и  н'Ьмецки1МЪ  памятни- 
камъ  Оно  собрано  самимъ  Агамемнономъ  и  состоитъ  изъ 
начальственныхъ  только  лицъ,  <^мудрыхъ  вождей  и  пра- 
вителей храбрыхъ  данаевъ».  Этотъ  составъ  совершенно 
совпадаетъ  съ  т'Ьмъ.  что  говорнтъ  Тацитъ  о  предвари- 
тельныхъ  собран1яхъ  у  германцевъ. 

Поводъ  созван1я  вождей  и  правителей  заключался  въ 
сл-Ьдующемъ. 

х\тридъ  вид'Ьлъ  сонъ.  Ему  представился  в-Ьстникь  Кро- 
Н10на,  '  образомъ.  ростомъ  и  свойствомъ  Нестору  чудно 
подобный».  Этотъ  в'Ьстникъ  возв'Ьстилъ  ему  р'Ь[пен1е  бо- 
говъ.  Гера  склонила  всЬхъ  безсмертныхъ  дать  ахеянамъ 
поб-Ьду  надъ  Троей. 

Разсказъ  о  вид'Ьнномъ  сн'Ь  Атридъ  закончилъ  такими 
словами: 

«Другп!  помыслите,  какъ  ополчить  кудреглавыхъ  данаевъ? 
Прежде  я  самъ.  какъ  п  сл-Ьдуеть.  пхъ  испытаю  слоналт. 
Я  повелю  пмъ  отъ  Троп  б'Ьжать  па  судахъ  многовеслыхъ: 
Вы  же  одинъ  одного  отъ  сего  отклоняйте  сов'Ьтомъ  . 

Ясно,  что  царь  Агамемнонъ,  не  находптъ  воз.\южнымъ 
приказывать  данаямъ,  чтобы  побудпть  пхъ  къ  энерги- 
ческому продолжен1ю  воины,  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  военной 
хитрости,  которую  едва  ли  кто  наххдетъ  удачной. — онъ 
будетъ  сов'Ьтовать  войску  обратиться  б'Ьгство. 

На  сов-Ьщанхи  стар'Ьйплинъ  говорилъ  одинъ  « божествен- 
ный«  Несторъ.  Онъ  не  сказалъ  ни  слова  въ  одобрен1е 
плана,  придуманнаго  Агамемнономъ.  Наоборотъ,  онъ  прн- 
гласилъ  собравшихся  подумать,  что  д-Ьлать:  Д-Ьйствуйте. 
други.  говорить  онъ,  помыслите,  какъ  ополчить  на.мъ 
ахеянъ»,  Вопросъ  представляется  ему  очень  .мудренымъ. 
о  немъ  надо  подумать  Но  п  «божественному  Нестору  не 
приходитъ  въ  голову  .мысль,  что  воина.мь  .\южно  прика- 
зывать Пока  продолжалось  это  краткое  з;1С+>дан1е.  ма- 
родъ  уже  собрался: 
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Бурно  соборь  И0.1  попался,  земля  застонала    \юд,ъ    Т1,.мамп 
С'Ьдн]их'ь  нароло15ъ.  Воздвнглулся  Н1ум'ь  между  оными; 

девять 
Гласомъ  1'ремящ11мъ  глашатаевъ,  говоръ  мятежный 

смиряя, 
Звучно  вопили,  да  внемлют'ь  царямъ. 
И  едва  лишь  народъ  на  м-Ьстахв  учрежденныхъ  усЬлся, 
Говоръ  унявши,  какъ  пастырь  народа  возсталъ 

Агамемнонъ, 
Съ  царственнымъ  скиптромъ  въ  рукахъ,  олимп1Йца 

Гефеста  создан1емъ. 

Къ  изв'Ьстному  уже  намъ  порядку  собран1я  Гомеръ 
прибавляетъ  живую  черту:  народъ  шумитъ.  Въ  поводахъ 
къ  обм-Ьну  мыслей  и  крикамъ  недостатка,  конечно,  не 
было.  Говоръ  смиряютъ  глашатаи;  они  же  и  собирали 
народъ. 

Царь,  опираясь  на  скиптръ  се!!,  в-Ьщалъ  къ  возс^Ьдящимъ 

ахеямъ: 
«Други,  герои  данайск1е,  храбрые  слуги  Арея. 
Зевсъ-громовержецъ  меня  уловилъ  въ  неизб'Ьжпую  гибель! 
Пагубны!!!   Прежде  обътомъ  и  знамен ьемъ  садгь 

предназначилъ 
Мн']Ь  возвратиться  рушителе1мъ  Троп  высокотвердынноп. 
Нын'Ь  же  злое  прельщен ье  онъ  совершилъ,  и  велитъ  мн-Ь 
Въ  Аргосъ  безславный  б-Ьжать  погубившему  столько 

народа! 
Такъ,  безъ  сомн'Ьнья,  богу,  веемо щному  Зевсу  угодно. 
Древо  у  насъ  въ  корабляхъ  изгпиваетъ,  канаты  пстл'Ьлп. 
Дома  и  наши  супруги  и  наши  любезныя  д-Ьти, 
С%туя,  насъ  ожидаютъ;  а  мы  безнадежно  зд'Ьсь  медлимъ, 
Д-Ьлу  не  видя  конца,  для  котораго  шли  къ  Пл1ону. 
Други.  внемлите,   и  что  повел'Ью  я  вамъ.  всЬ  повинуйтесь: 
Должно  б'Ьжать!  возвратимся  въ  драгое    отечество    наше; 
Намъ  не  разрушить  Троп,  съ  широкими  стогнами  града!- 
Такъ  говорилъ,  и  ахеянъ  сердера  взволновалъ  Агамемнонъ 
ВсЬхъ  въ  лшо[Олюдно11  толп'Ь.  и  не  слышавшпхъ  р'Ьчи 

сов'Ьтной. 
Всталъ,  всколебался  народъ,  какъ  огромныя  волны 

морсшя. 
Такъ  ихъ  собран1е  все  взвол11овалось:  съ  крикомъ 

ужаснымъ 


порядокъ  ръшЕнш  143 

Просились  всФ>  къ  кораблямъ,  воп1ютъ,  уб'Ьждаюп,  другь 

друга 
Быстро  суда  захватить  и  спускать  на  широкое  море. 

Масса  согласилась  п  дружнымъ  крикомъ  выразила 
свое  одобрен1е  предложен1ю  царя.  Ничего  другого  и  ожи- 
дать было  нельзя:  уходить  обратно  къ  брошеннымъ  де- 
вять л-Ьтъ  тому  назад7з  домамъ  и  семьямъ — такова  воля 
бога  Но  какъ  и  всегда  при  такихъ  р'Ьшен1яхъ  были  со- 
мн'Ьвающ1еся  и  нерЬшитель{1ые,  Ихъ  приходилось  уб'Ь- 
ждать,  Гомеръ  указываетъ  и  на  это.  Бол'Ье  р15гиительные 
уже  б'Ьжали  изъ  собран1я,  они 

Рвы  очищаютъ,  уже  до  небесъ  поднималися  крики 
Жаждущихъ  въ  домы;  уже  кораблей  вырывали    подпоры. 

Придуманная  Агамемнономъ  военная  хитрость  принесли 
свои  плоды:  народь  съ  радостью  р-Ьшил ъ  оставить  Трою 
и  возвратиться  въ  Элладу.  Но  не  такова  д-Ьйствительная 
воля  боговь.  пе  такова  п  воля  самого  царя,  испорченное 
пмъ  д'Ьло  пришлось  исправлять  бол-Ье  его  мудры лгь  ста- 
р'Ь1шшнамъ:  Одессею,  сов'Ьтами  равному  Зевсу  и  «бо- 
жественно.му  >   Нестору.  Первымъ  ныступилъ  Одиссей. 

Са.мъ  Одиссей  Лаертидъ пошоль  кь  кораблямь 

ар1"ивяиъ  м'Ьднобропныхъ, 
Тамъ,  властелина  или  знаменитаго  .мужа  встр-Ьчая, 
1\ъ  каждо.му  онъ  подходилъ  и  удерживалъ  кроткою  р'Ьчью: 
Мужъ  зна.менптын!  теб'Ь  ли,  какъ  робкому,  страху 

вдаваться? 
Сядь,  успокойся  и  са.угь.  успокой  и  другпхъ  межъ  народа; 
Ясно  еще  ты  пе  зпаеп1ь  па.м'1фен1Й  думы   царевой, 
Нын-Ь  испытьшаль  онъ,  и  немедля  накажет'ь  ахеян'ь: 
Нъсон.м'Ь  не  вс'Ь  .мы  слышали,  что  говорилъ  Агамемнонъ, — 
Ксли  онъ  (н-Ьвень  «жестоко,  быть  .можетъ,  поступитъ 

съ  народом'ь». 
Ксли  кого-либо  Н1умпа1'0  онъ  находиль  .межь  парода, 
Спинетромъ  его  1юражаль  и  оГ»у.здывалъ  грозною   р-Ьчью: 
<Слюлкни,  несчастный,  возсядь,  и  другихъ  сов'Ь|цам1я 

(•луп1ай. 
Вол1^  почтеппыхъ.  ч'Ьм'ь  ты.   11еиопнстп('ПП1,и"1   .мужъ  п 

безсильньп'г 
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Зпачущимъ  ты  никогда  не  бывалъ  ни  въ  бояхъ,  ни 

въ  сов'Ьтахъ». 
Такъ  онъ  ['осподствуя  рать  нодчиняетъ:  и  на  нлощад[. 

собран1Й 
Бросился  паки  народъ,  отъ  своихъ  кораблей  и  отъ  кущей. 
Вс-к  успокоились, — тихо  въ  м-Ьстахъ  учрежденпыхъ  сид^Ьли. 

Что  это  такое?  Царь  Агамемнонъ  созвалъ  народное 
собран1е,  сд'Ьлалъ  ему  предложен1е,  народъ  съ  радостхю 
согласился  съ  нимъ  и  бросился  исполнять  царскую  волю. 
Является  Одиссеи,  начинаетъ  уб'Ьждать  народъ  неслу- 
шаться  царя,  говоритъ  даже,  что  настоящее  его  нам-Ьро- 
Н1е  другое,  что  они  не  дослушали  его  словъ  и  подпадутъ 
гн-Ьву  царя.  Ему,  конечно,  возражаютъ  и  очень  шумно; 
такихъ  онъ  бьетъ.  Въ  концЬ  концовъ  разошедшееся  на- 
родное собран1е  снова  собирается  и  садится  по  своимъ 
м-Ьстамъ. 

Все  это  самыя  обыкновенныя  явлен1я  народныхъ  со- 
бран1й  въ  ихъ  первичной  форм-Ь,  Всяшй  можетъ  созвать 
народ'ь,  если  только  народъ  пойдетъ,  Агамемнонъ  собралъ 
сов-Ьищихе;  народъ  выслушалъ  его,  согласился  съ  его  пред- 
ложен1емъ  и  поб'Ьжалъ  приводить  его  въ  исполненхе  Одис- 
сей не  согласился  и  сталъ  уб'Ьждать  всЬхъ  снова  сЬсть 
въ  зае'Ьдан1е  и  пересмотр'Ьть  р-Ьшенное  уже  д-Ьло.  Ему 
это  удалось,  народъ  снова  составилъ  сов'Ьщан^е.  Въ  такихъ 
порядкахъ  причина  крайней  неустойчивости  народныхъ 
р'Ьшен1Й.  Наша  истор1я  даетъ  тому  не  мало  прим-Ьронъ. 
Мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло  съ  такой  же  неустойчивостью. 
Но  зд-Ьсь  она  является  въ  художественномъ  изображен1и, 
а  у  насъ  ее  надо  выводить  изъ  краткихъ  и  сух  ихъ  л'Ьто- 
писныхъ  сообщен1й. 

Тутъ  же  находимъ  и  другую  великол-Ьпную  картину 
столкновен1я  Одиссея  съ  Оерситомъ;  она  проливаетъ  ярк1н 
св'Ьтъ  на  разсматриваемыя  явлен1я.  Оерситъ  продолжалъ 
нападать  на  Агамемнона  и  тогда,  когда  всЬ  уже  успо- 
коились и  сЬли  но  м'Ьсталгь. 

ВсК»  успокоил п(ъ,  тихо  въ  м-Ьстахъ  учрежден ныхъ  оид'Ьлп. 
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Тол1.ко  Нерспт'ь  межъ  безмолвными  каркалъ  одинъ, 

празднословный. 
Вь  мысляхъ  нм^Ья  все1'да  непристойныя  мног1я  р^Ьчи, 
В-Ьчно  нскалъ  онъ  царей  оскорблять,  презирая 

пристойность, 
Все  позволяя  себ-Ь,  что  казалось  см1эШно  для  народа. 
Врагъ  Одиссея  и  зл'Ьйш1й  епде  ненависти  и  къ  Пелида, 
Пхъ  онъ  всегда  порицалъ;  но  теперь  скиптроносца  Атрида 
Съ  крикомъ  пронзительнымъ  онъ  поносилъ;  на  него 

Аргивяне 
Гн-Ьвались  страшно;  уже  вовстовалъ  негодующихъ  ропотъ; 
Онъ  же,  усиля  свой  крикъ,  порицалъ  Агамемнона,  буйный. 
«Что  Агамемнонъ.  ты  сЬтуешь,  ч'Ьмъ  ты  еще  недоволепъ"? 
Кунц!  твои  преисполнены  м'Ьди,  и  множество  пл'Ьнницъ 
Въ  кущахъ  твоихъ.  которыхъ  теб^Ь  Аргивяне  избранных'ь 
Первому  въ  рати  даемъ,  когда  1'Орода  разоряемъ. 

Жаждешь  ли  злата  еще 

Хочешь  ли  новой  жены,  чтоб'ь  любовью  съ  пей 

наслаждаться, 
Въ  сЬнь  одному  заключившиеяУ  Н'Ьтъ,  11едосто11ное  Д'Ьло, 
Бывши  главою  народа,  въ  б'Ьды  вовлечь  насъ,  ахеянъ! 
Слабое,  робкое  племя,  ахеянки  мы,  не  ахейцы! 
Въ  домы  свои  отплывемъ,  а  его  мы  оставимъ  подъ  Троей 
Зд'Ьсь  насыщаться  чужил1п  наградами;  пусть  онъ  узнаетъ, 
Служимъ  лп  помощью  въ  брани  п  мы  для  него  иль 

не  служимъ. 
Онъ  Ахиллеса,  его  несравненно  храбр'Ьпшаго  мужа, 
Днесь  обезчестилъ:  похитил'ь  награду  и  властвует'1>  ею! 
Мало  1гь  дупгЬ  ахиллесовой  злобы,  онъ  слишкомъ 

безпеченъ; 
Или,  Атрцдъ,  ты  нанесъ  бы  обиду,  посл'Ьднюю  въ  жизни!» 
Такъ  говорилъ,  оскорбляя  Атрида,  владыку  пародов'ь, 
Буйный  Версит'ь,  но  внезапно  къ  нему  Одиссей 

устремился, 
Гн1^вно  воззр'Ьлъ  пя   не1Ч)  и  воскликнуль  голосомъ 

грозпымъ: 
♦  Смолкни.  б^зухМнор'Ьчивьм!,  хотя  громогласный  впт1я! 
(1.М0ЛКПИ,  Вераситъ.  п  не  с.м'Ь11  ты  одинъ  порицать 

(;киптроносцевъ. 
Смертнаго,  болЬ  нрезр'Ьннаго,  нежели  ты,  я  ув'Ьренъ. 
Н'Ьтъ  межъ  ахеян'ь.  сь  сынами  Атрея  подъ  Трою 

пришсдшихъ». 
14'К'ь  п  скиптролгь  по  хребту  п   плеча мъ  ()1гь  ударилъ. 

Д1'.   р.**;.   111'.   и.  10 
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(/жался  версптъ,  изъ  очей  его  брызнули  крупный  слезы. 

сЬлъ  онъ,  отъ  страха  дрожптъ,  и  отъ  боли 

Видъ  безобразный  наморидивъ,  слезы  отеръ  на  ланитахъ. 
Вс-Ь.  какъ  ни  были  смутны,  отъ  сердца  надъ  нимъ 

разсм'Ьялись. 
Такъ  говорили  иные,  взирая  одинъ  на  другого: 
«Истинно,  множество  славныхъ  д-Ьлъ  Одиссеи  соверишетъ, 
Къ  благу  всегда  и  сов-Ьтъ  начиная  и  брань  учреждая. 
Нын'Ь-жъ  герои  Лаэртидъ  совершилъ  знаменит'Ьйш1й 

110ДВИ1'Ъ: 

Нын-Ь  ругателя  буйнаго  онъ  обуздалъ  велер1эчье1 
В-Ьрно  впередъ  не  отважитъ  его  дерзновенное  сердце 
Зевсу  любезныхъ  царей  оскорблят[.  поносительной  р-ЬчЕЮ^. 
Такъ  говорила  толпа. 

Эта  сама  жизнь  во  всей  ея  полнот'Ь  и  хМногообраз1и 
явлен  1й.  Изъ  Тацита  мы  знаемъ.  что  первая  роль  въ  на- 
родныхъ  собран1яхъ  принадлежитъ  царямъ  и  другимъ 
представителямь  власти.  Это  мы  видимъ  и  зд-Ьсь;  но 
сколько  новыхъ  живыхъ  красокъ  прибавилъ  Гомеръ  къ 
этому  общему  положен1ю.  Агамемнонъ.  не  велик1п  умъ  и 
не  велик1й  полководецъ,  но  онъ  владыка  народовъ  и  въ 
этомъ  качеств-Ь  пользуется  своего  рода  уваженхемъ.  Но 
можно  ли  представить  себ-Ь  н-Ькоторое  собран1е  людей, 
среди  которыхъ  не  было  бы  лицъ.  которыя  не  выносятъ 
чужого  превосходства,  какъ  бы  оно  ни  было  условно. 
И  вот ъ  Гомеръ  и  выводптъ  такого  самолюбца  въ  лиц-Ь  Вер- 
сита.  Толпа  выражаетъ  ему  свое  неудовольств1е.  Неудо- 
вольств1е  это  разд-Ьляетъ  и  Одиссе!!.  ВсЬ  уже  успокоились 
и  мирно  усЬлись  въ  возобновленномъ  зас'Ьдан1и.  а  бер- 
ситъ  продолжаетъ  одинъ  кричать  и  обвинять  Агаме.мнона. 
который,  д-Ьйствительно,  всЬхъ  сбилъ  съ  толку. 

Говорить  однсму  протпву  вс'1^хъ,  это  большая  см-Ьлость. 
Тонъ  р1-.чи  Оерснта,  д-Ьйствительно,  былъ  не  пристоенъ», 
но,  по  содержан1ю,  она  скор-Ье  может  ь,  выдержать  критику, 
ч-Ьмъ  то.  что  говорилъ  «подобный  богу»  Одиссей:  въ  за- 
щиту Агамемнона  ему  пригплось  сказать  не  одну  нел-Ь- 
пость.  Какъ  же  было  заставить  этого  разномыслящаго 
замолчать  и  т-Ьмъ  присоединиться    кь    общему    р'Ьшешю, 
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начать  обсужден1е  д'Ьла  сначала?  Р'Ь1иен1е  по  большинству 
ни  для  кого  не  обязательно,  руководителя  прен1ямп.  кото- 
рый могъ  бы  лишить  кого-либо  права  голоса. — не  было. 
При  этп.хъ  услов1яхъ,  для  возстан(1Влен1я  спокойств1я  ни- 
чего не  оставалось,  какъ  побороть  Нерсита.  А  для  этого 
нужно  вступить  съ  ним'ь  въ  борьбу,  т,-е.  обратиться  кь 
насилйо,  единственному  средству  для  прекращения  непри- 
.миримых'ь  разноглас1й  на  первоначальныхь  народныхъ 
собран1ях'ь.  Это  и  д-Ьлаетъ  Одиссей  «сов-Ьтами  ранныи 
Зевесу».  Такъ  поступить  ему  быль  тЪмъ  легче,  что  онъ 
сильн-Ье  Оерсита  и  поддерживается  всей  массой  присут- 
ствующихъ.  которая  см'Ьется  надъ  верситомъ.  а  е.му  руко- 
плещетъ. 

Мы  зд-Ьсь  во  0Ч1Ю  видимъ.  какъ  получались  едино- 
гласный р-Ьшентя  на  в-Ьчевыхь  собран1я.чъ. 

Нерситъ  умолкъ,  и  началось  новое  разсмотр'Ьнхе  д'Ьла. 

Возсталъ  Одиссеи  градоборецъ. 

Он'ь,  благомысл1я  полный.  вит1Йствовалъ  передъ  сон.момъ. 
Щарь  Агамемнонъ!  теб-Ь,  скинтропосцу.  1'отовят'ь  ахейцы 
Н-Ьчный  позоръ  передъ  племенемъ  яоноглаголевыхъ 

с.мертныхъ, 
Слово  псгюлнить  теб'Ь  не  рад'Ьют'ь.  которое  дали 
Натью  сюда  за  тобою  летя  изъ  цв'Ьтущей  Геллады: 
Слово,  лишь  Трою  разрушивъ  великую.  вспят1> 

возвратиться. 
Нын'Ь-Ж'ь  Ахейцы,  как'ь  слабыя  д'Ьти.  какь  жены- 
вдовицы, 
Плачутся  дру1'ь  передъ  дру10М'ь  и  жаждутъ  лигиь  въ 

до.>гь  возвратиться». 

Можно  подумать,  что  не  Ага.мемнонь  приказалъ  ахей- 
цамъ  «вспять  возвратиться»,  а  они  само  это  придумали! 
По  таковы  были  уже  пр1е.мы  хитроумнато  Одиссея.  Об'Ь- 
ливъ  владыку  народовь  .  онь  отнесся  снисходительно  и 
кь  народа.м'ь:  онь  продо-гжал!»  такь: 

"Тягостна  брань,   н  умы.ю.му  радостно  н'ь  домь 

возврати  Г1>ся. 
Па.\гь  /ке  девятыН   уже  исполняется  годь  кру10вратный, 

10* 
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Зд-Ьс!,  пребывающимъ.  Н-Ьтъ  не  мо1  у  и  роптать,  что 

ахейцы 
С-Ьтуют-ь  сердцемъ,  томясь  при  судахъ,  но,  ахейск1е  мужи, 
Стыдъ  намъ  и  медлить  такъ  долго  и  праздно  въ  дома 

возвратиться! 
Н-Ьтъ,  потерпите,  о,  други,  помедлимъ  еще  да  узнаемъ, 
В-Ьрить  ли  нам'ь  пророчеству  Калхаса  или  не  в-Ьрить. 

Зат-Ьмъ  приводитъ  самое  пророчество,  по  которому 
ахейцы  должны  были  на  десятый  годъ  войны  разрушить 
Трою,  и  продолжаетъ: 

/Гакъ   намъ  предсказывалъ   Калхасъ    и  все  совершается 

пын'Ь. 
Бодрствуйте  жъ,  други,  останемся  всЬ,  броненосцы  данаи, 
Зд-Ьсь,  пока  неразрушимъ  Пр1амовой  Трои  великой!» 

Одиссей  всЬмъ  сказалъ  пр1ятное,  и  безъ  труда  полу- 
чилъ  нужное  р'Ьшен1е: 

Рекъ,  и  ахеяне  подняли  крикъ.  Корабли  и  окрестность 
Съ  страшнымъ  отгрянули  гуломъ  веселые  крики  ахеянъ! 

По  одному  и  тому  же  д-Ьлу  въ  одинъ  и  тотъ  же  день 
состоялись  два  сов'Ьщан1я.  созванныя  разными  лицами,  и 
два  р-Ьшенхя,  изъ  которыхъ  одно  унпчтожаетъ  другое. 

Посл'Ь  Одиссея  говориль  Несторъ  « божественный ^.  Его 
р-Ьчь  была  чисто  д-Ьловая.  У  него  не  было  ни  слова  уго- 
дливости кь  владык'Ь  народовъ:  наоборотъ,  онъ  посов-Ь- 
товалъ  ему  прислушиваться  кь  тому,  что  говорятъ  друг1е: 

<  Царь,  предлагай  ты  сов-Ьтъ,  но  внимай  и  другого  сов-Ьту. 
Мысль  не  презр-Ьиная  будеть,  какую  теб-Ь  предложу  я. 
Воевъ.  Атридъ,  разд'Ьли  ты  на  ихъ  племена  и  кол-Ьна 

и  т.  д. 

Въ  р'Ьчи  Нестора  есть  знаменательное  м'Ьсто,  объ 
отношен1и  меньшинства  къ  большинству: 

«Св-йтлып  Атридъ... 

Властвуй,  ахейскихъ  сыновъ  предводи  на  кровавыя  битвы. 
Если  жъ  изъ   оныхъ  —  одинъ  или  два  —  помышляютъ  не 

съ  нами. 
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йхъ   ты   оставь   исчезать:    не    исполнятся    помыслы   роб- 

кихъ». 

И  такъ.  кто  не  согласенъ,  можетъ  отделиться  и  по- 
ступать, какъ  ему  угодно. 

Въ  заключен1е  еще  одну  картину.  Р'Ьшен1е  ахейцевъ 
начать  наступлен1е  вызвало  на  бои  и  троянцевъ: 

И  когда  уже  сблизились  къ  битв-Ь  идущ1я  рати, 
Вышелъ   впередъ   отъ    Троянъ   Александръ,    небожителю 

равный, 
Но  лить  увид-Ьлъ  его  Менелай.  любимый  Ареемъ, 
Быстро     впередъ    изъ    толпы     выступаюп;имъ    поступью 

гордою. 
Радостью    вспыхнулъ.    какъ   левъ.    на   добычу    нежданно 

набред1и1й, 
Быстро  Атридъ    съ  колесницы    съ   оруж1емъ  прянулъ  на 

землю. 

И  зд'Ьсь  цари  первые  начинаютъ  бой,  какъ  и  наши 
князья  и  германсше  герцоги;  они  д-Ьйствуготъ  прим-Ьромъ, 
а  не  властью. 

Гомер'ь  —  это  древности  права  въ  лицахъ. 

III.  У  римлянъ 

Римляне  также  им'Ьли  свои  народный  собран1я.  Но 
это  были  организованный  собран1я,  а  не  безформенныя, 
о  которыхъ  идетъ  зд-Ьсь  р'Ьчг..  Древп'Ьйш1я  римск1м  изв-Ь- 
СТ1Я  говорят'ь  о  собран1яхъ.  который  созывались  властями 
по  кур1ямъ  и  центур1ямъ,  и  о  голосовании.  Истор1я  встр'Ь- 
чаетъ  ри.млянь  на  высшей  ступени  политическаго  разви- 
т1я.  ч11М'|1  ['реков'ь,  германцевъ  и  славяггь 

* 

При  сравнительномъ  изучен1и  истор1я  древняя,  средняя 
и  даже  новая  сближаются,  и  давно  установпвппяся  гра- 
ницы их  I.  теряютъ  свое  прежнее  значен10. 
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КНИГА  ЧЕТВЕРТАЯ 


Князь 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 

Влад*]Ьтельные  князья 

1.   Договорное  право 

Нашимъ  древнпмъ  кйязьямъ  приходилось  враищться 
въ  очень  сложной  сред-Ь.  Они  находились  въ  изв'Ьстныхь 
отно1неи1яхъ  къ  народу,  къ  другимъ  влад'Ьтельнымъ  князь- 
ямъ  и.  наконецъ,  къ  своимъ  вольнымъ  слугамъ.  (.)бъ 
отиошен1яхъ  князей  къ  народу,  который  призывалъ  нхъ. 
заключалъ  съ  ними  рядъ,  а  если  былъ  ими  недоволенъ. 
то  и  показывалъ  имъ  путь  чистъ  на  всЬ  четыре  стороны, 
р'Ьчь  шла  въ  предшествующей  книгЪ.  Первую  1'лаву  на- 
стоящей мы  посвятимъ  разбору  взаимньтхъ  отиошен1п 
влад^Ьтел[.ны\ъ  князей. 

Взаимныя  отношен! я  князей,  какъ  правителей  незави- 
симыхъ  одна  отъ  другой  волостей.  опред'Ьлялись  либо  ми- 
ромъ,  либо  войной.  Въ  случа'Ь  возникновен1я  какихъ-либо 
столкновений,  князья  говорили  другъ  другу:  «уладимся 
либо  миромъ.  либо  войной»,    или:    «рать  стоитъ  до  мира, 
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.'1  М11|Уь  до  рати».  Если  ии  одному  изъ  иротивниковъ  не 
удавалось  совершенно  истребить  другого  на  ратномъ  пол'Ь, 
война  приводила  къ  заключен1Ю  мирнаго  договора;  мир- 
ный договоръ  заключали  князья  и  въ  томъ  случа-Ь,  если 
находили  ВОЗМОЖНЫМ!,  покончить  свои  распри  и  «которы», 
вовсе  не  прпб^Ьгая  къ  оружию.  Княжеск1е  договоры  пред- 
ставляютъ,  такимъ  образох\гь.  псточникъ  первостепенной 
важности  для  изучения  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей 
влад'Ьтельныхъ  князей. 

Договорное  начало  въ  княжескпхъ  отношен1яхъ  про- 
ходить чрезъ  всю  нашу  пстор1ю.  Первое  обращен  1е  къ 
войн^Ь  и  миру  встр'Ьчаемъ  въ  тотъ  самый  моментъ,  как'ь 
только  появилось  единовременно  на  русской  землФ.  н-Ь- 
сколько  князей-правителей.  На  памяти  истор1и  это  слу- 
чилось при  сыновьяхъ  Святослава:  Ярополк-Ь,  к1евскомъ 
княз-Ь,  Олег-Ь  —  древлянскомъ  и  Владим1р'Ь  —  новогород- 
скомъ.  Князья  эти  не  уладились  миромъ  Война  началась 
между  ближайшими  сос^Ьдями,  Ярополкомъ  п  Олегомъ. 
Олегъ  палъ  въ  битв'Ь,  а  Ярополкъ  ';пр1я  власть  его».  Тре- 
т1й  сынъ  Святослава,  новогородск1й  князь  Владим1ръ.  по- 
лучивъ  изв'Ьст1е  объ  участи  Олега,  «убоявся,  б-Ьжа  за  .\юре  . 
Ярополкъ  воспользовался  атимъ  случаемъ,  «посадники 
своя  посади  въ  Новгород'^  и  б-Ь  волод-Ья  одинь  въ  Руси». 
Лавр.  977, 

Но  Владим1ръ  б'Ьжалъ  за  море  только  для  того,  чтобы 
собраться  съ  силами.  Онъ  привелъ  варяговъ  и  объявил ъ 
войну  /1ро(Юлку.  Въ  этой  второй  братоуб1Йственпой  войп15 
счаст1е  было  на-  сторон'Ь  новогородскаго  князя.  Ярополкь 
б'Ьжал'ь  и.зъ  1иова  въ  Родню,  гд'Ь  и  осад[1Л'ь  его  Владп- 
М1ръ.  Въ  город1^  не  было  достаточно  припасовъ,  осажден- 
ные сильно,  страдали  отъ  голода.  Есть  притча  и  до  сего 
дн-Ь,  говоритъ  л'Ьтописедъ:  б'Ьда,  аки  въ  Родн-Ь».  При  та- 
комъ  положен1и  д'Ьла.  воевода  Ярополка  далъ  свое.му  кпязю 
сл'Ьдую1гнй  сов'Ьтъ: 

'13идипт.    ко.пл<о    во1'1    у    брата    твоег(1У    На.ма  пхчз  не 
меребороти!  Твори  мирь  съ  братомь  своимь- .  .1авр.  980. 
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Ярополк'ь  послушался,  пошелъ  просить  мира  у  князя 
Влад11м1ра.  но  былъ  пзм11нническ11  убитъ  въ  самыхъ  две- 
рях'ь  княжескаго  терема 

Таким'ь  образомъ,  древн-Ьйнле  влад-Ьтельные  князья, 
нзв'Ьстные  нап1еГ1  истор1н,  родные  братья  Святославичи, 
улаживают'ь  своп  отнопшнтя  либо  ратью,  либо  миромъ.  Это 
было  во  второй  половин'Ь  X  в1>ка  Совершенно  то  же  на- 
блюдаемъ  и  во  все  посл-Ьдующее  время  до  [1олна1-о  исчезно- 
веп1я  уд-Ьльпыхъ  князей.  Одпнъ  изь  посл-Ьднпхъ  москов- 
скихъ  уд-Ьльныхъ  князей,  Юр1й  Ивановичъ  Дмитровский, 
состоялъ  въ  мирномъ  договор'Ь  съ  братомъ  своимъ,  вел. 
кн.  московскихмъ,  Васил1емъ  Ивановичемъ.  До1'Оворъ  этотъ 
былъ  заключенъ  еще  при  жизни  отца  нхъ.  вел.  кн.  Ивана 
Василг>евича,  и  по  его  личному  желан1Ю  Фактъ  чрезвы- 
чайной важности.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  и  съ  точки 
зр'Ьн1я  этог  о  ловкаго  и  энергичоскаго  преобразователя  ста- 
рыхъ  порядковъ,  отношен]я  влад'Ьтельныхъ  князей  не 
мо1'ли  бытг.  опред1шены  иначе,  какъ  съ  ихъ  С01'лас1я,  вы- 
раженнаго  въ  договоре.  Договоръ  этотъ  былъ  заклю- 
ченъ въ  1504  году,  а  зат-Ьмъ,  но  смерти  Ивана  Василье- 
вича, еще  разъ  повторенъ  въ  15Я1  году  (Рум.  собр  ММ  133 
и  134,  160  и  161). 

Война  и  миръ  опред'Ьляютъ  взаимный  отношен1я  кпя- 
зей-родственниковъ  боков ыхъ  лин1и  во  всЬхъ  возмож- 
пыхъ  степеняхъ  родства  *).  Наоборотъ,  князья- родствен- 
ники въ  нисходящей  лин1и  никогда  не  заключаютъ  между 
собою  договоровъ.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что  отношенхя 
д-Ьтей  къ  родителямъ  опред'Ьляются  семейнымъ  правомъ. 
въ  силу  котораго  д'Ьти  состоятъ  въ  подчинен1и  вол'Ь  ро- 
дителей. Подчинен1е  д-Ьтей  родителямъ  выражалось  в;ь 
томъ,  что  при  жизни  отца  сыновья  никогда  не  были  само- 


*)  Въ  нашемъ  изсл'Ьдован!!!  ВЬче  п  кн/ыь,  126—130,  приведены 
при.м'Ьр!.!  договоровъ  мбжду  дядьями,  племянниками  и  братьями 
разных!,  степеней.  Не  находимъ  нужнымъ  повторять  зд'Ьсь  эти 
факты.  Въ  да.чьн-ЬПшемъ  11:!Ложен1и  намъ  придется  говорить  о  войнЬ 
II  мирЬ  Рю))ик()вичеГ1  при  самыхъ  разных'ь  отноп1еп1мхъ  родства. 


мхъ  ДОГОВОРЫ  153 

стоятельнымп  влад-Ьтельными  князьями.  Ксли  бы  имъ  п 
была  дана  въ  управлен1е  самостоятельная  волость,  они 
управляли  ею  пъ  качеств-Ь  ноеадниковъ  князя-отца,  а  не 
самостоятельныхъвлад1эЛьцевъ.  Въ  моментъ  прИ^зда  князя- 
отца  въ  управляемую  сыномъ  волость  правительственныя 
полномоч1я  посл'Ьдняго  прекращались,  и  власть  переходила 
в1э  руки  отца.  Это  есть  натуральное  носл-Ьдствте  семенной 
зависимости  сына  отъ  отца. 

Не  можемъ,  однако,  не  указать,  что  въ  нЪкоторыхъ. 
впрочемъ,  исключительныхъ  случаяхъ  начало  особности 
волостей  шло  такь  далеко,  что  разрывало  только-что  ука- 
занную совершенно  натуральную  связь  отца  съ  сыномъ. 
Прнм'Ьръ  тако1'0  любопытнаго  яклен1я  нредставляютъ  [ю- 
сл'Ьдн1е  дни  княжен1я  Владим1ра  Святославича.  Еще  за- 
долго до  смерти  своей  Владилпръ  разсажалъ  сыновей  по 
разнымъ  волостямъ,  который  онъ  усп-Ьлъ  соединить  подъ 
своею  властью.  Ярославъ  былъ  посаженъ  въ  Новгород'Ь. 
До  1015  года  онъ  посылалъ  н.зъ  Еювогородскихъ  доходовъ 
отцу  въ  К1евъ  по  дв'Ь  тысячи  гривенъ  въ  10дъ.  какъ  это 
д-Ьлали  и  прежн1е  посадники.  Въ  1015  г.  Ярославъ  пре- 
кратилъ  эту  выдачу.  .Пэтонисецъ  очень  кратокъ.  Онъ  не 
говорить,  что  между  отцомъ  и  сыном'1^  происходили  по- 
этому поводу  объяснен1я.  Но  они.  конечно,  происходили, 
и  вел.  князь  Владим1рь.  только  уб'Ьдившись.  что  непри- 
сылка 2.ГКХ)  гривенъ  не  есть  недоимка,  а  актъ  (»тложен)я 
отъ  е10  власти,  приказалъ  готовить  путь  и  мосты  мостить, 
чтобы  идти  ратью  на  сына  Ярослава.  Этотъ  походь. 
однако,  не  состоялся,  потому  что  Влади.м1ръ  забол'Ьлъ  и 
вскор'Ь  зат'Ьмъ  умеръ.  Лавр.  1015.  Такимь  образомъ,  былъ 
возможенъ  случай  войны,  а.  сл-Ьдовательно,  мира  и  дого- 
вора даже  .между  отцомъ  и  сыномъ. 

Остановимся  на  вн-Ьшней  форм'Ь  договоровъ. 

Не  утверждаем'ь.  что  они  всегда  были  писанные.  Но 
.можно  думать,  что  к'ь  посредству  письма  стали  у  насъ 
нриб-Ьгать  весьма  рано.  В-ь  договорахь  Олсча.  Игоря  и 
Святослава  сь  греками  наши  князья  и.м'Ьли   нри.чгЬр'ь  пп- 
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санной  формы  договора,  который  едва  ли  мог'ь  долго  оста- 
иа'п.ся  без'ь  подражан1я.  Л-Ьтонпсныи  113н'Ьст1,ч  первоП  по- 
ловины XII  в'Ька  говорятъ  уже  о  «крестныхъ  грамотахь», 
как'ь  о  д'Ьл'Ь  совершенно  обыкновенномъ.  Инат  1114^ 
1П7,  Наименован1е  крестной  грамоты  возникало,  конечно, 
изъ  того,  что  князья,  заключавш1е  миръ,  ц'Ьловали  крестъ 
на  грамот-Ь,  въ  которой  были  записаны  у(лов1я  мира  Въ 
первой  половин-Ь  XII  вЪка  это,  надо  полагать,  общерас- 
пространенный порядокъ.  Первый,  намъ  изв-Ьстный,  слу- 
чай клятвы  на  грамот-Ь  встр'Ьчаемъ  въ  утвержден1и  к1ев- 
лянами  договора  сь  греками,  заключеннаго  въ  945  году. 
Христ1ане  клялись  тогда  въ  церкви  св.  11л1и  «честнымъ 
крестомъ  и  харатьею  сею»,  а  некрепденая  русь  полагала 
щиты  свои  II  мечи  наги  и  прочее  оруж1е  и  клялась  обо 
всемъ,  «яже  суть  написана  на  харатьи  сей».  Письменная 
форма  есть  необходимое  услов1е  опред'Ьленности  клятвы, 
и  трудно  думать,  чтобы  наши  князья  уже  на  первыхъ 
порахъ  не  почувствовали  въ  ней  потребности. 

Ни  одна  изъ  крестныхъ  грамотъ  XII  в'Ька  не  сохрани- 
лась и  не  дотла  до  насъ.  Св'Ьд'Ьн1я  о  ихъ  содержа1Ии 
мы  им-Ьемь  только  въ  краткихъ  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1яхъ. 
Ц^Ьликомъ  сохранившаяся  грамоты  не  стар1^е  первой  поло- 
вины XIV  В'Ька.  Наибол'Ье  древняя  изъ  нихъ  написана 
посл'Ь  смерти  Ивана  Даниловича  Калиты  (у  1о10  г.)  его 
сыновьями,  собравшимися  у  гроба  отца  для  улажен1я  сво- 
ихъ  отношен1й. 

Почти  всЬ  дошедш1е  до  насъ  договоры  принадлежать 
московскому  дому.  Они  заключены  великими  князьями 
московскими  съ  ихъ  сосЬдями.  уд'Ьльными  князьями  мо- 
сковскими, великими  князьями  литовскими,  рязанскими, 
тверскими  и  пр.  Число  грамотъ.  въ  которыхъ  не  уча- 
ствуютъ  московск1е  велик1е  князья,  очень  не  велико.  Мы 
им-Ьемъ  дв'Ь  г))амоты  князеГ!  рязанскаго  дома  съ  Вптов- 
томъ.  одну  —  рязапскихъ  князей,  родныхъ  братьевъ.  по 
поводу  заключеннаго  ими  въ  1496  году  союза,  дв'Ь  11)амоты 
10р1я   Галпцкаго,    дв'Ь — сына   его,    Дмитр1я.   и  одну— сына 
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серпуховскаго  князя  еъ  бывшпмь  можапски.м'ь  киязе.мъ. 
Иваиомъ  Андреевичем'!.  *|.  Вотъ  и  весь  неболыпоИ  запас!. 
Д()1ч»и<1рг1ыхъ  грамотъ.  составлен ныхъ  безъ  участ1м  иелп- 
КПХ1.  князей  московскихъ.  На8такихъ  грамотъ  мы  пм-Ьемь 
89,  заключенныхъ  великими  князьями  московскими  **). 

Статьи  договоровъ  излагались  или  въ  одной  грамот-Ь 
или  въ  двухъ,  по  числу  договаривающихся  сторонъ.  Если 
договоръ  писался  въ  одной  грамот'Ь,  то  въ  ней  прописы- 
вали нрава  и  обязанности  об'Ьихъ  сторонъ.  и  крестное 
ц'Ьлован1е  происходило  совм-Ьстно  па  общей  грамот'Ь. 
()бщ1я  обязательства  въ  такихъ  грамотахъ  выражались  въ 
сл']Ьдующей  форм'Ь:  беру  м-Ьсто  изъ  грамоты  вел.  князя 
Семена  съ  братьядпг 

«'Быти  ны  за  одинъ  до  живота.  А  брата  своего  ста- 
р'Ьйшаго  им'Ьти  ны  и  чтити  во  отцево  .м-Ьсто;  а  брату 
нашему  иасъ  им'Ьти  вь  братств-Ь  и  во  чти  безъ  обиды... 
А  тоб'Ь  господине,  князь  велишй.  безъ  насъ  не  докапчи- 
вати  ни  съ  кимъ;  а  брать-Ь  твоей  молодшей  безь  тоб-Ь 
не  доканчпвати  ни  съ  к'Ьмъ»... 

Въ  конц'Ь  о  крестном'ь  ц'Ьлован1и  говорится: 
На  семь  на  всемь  ц-йловали  есмы  крестъ  межи  собе  V 
отня  гроба  по  любви  въ  правду-  ***) 

При  написан1и  договоровъ  въ  двухъ  отд'Ьльныхъ  гра- 
мотахъ. каждая  и.з'ь  этихъ  грамотъ  писалась  на  имя 
одной  только  стороны.  Въ  1154  году  велик1Й  князь  .мо- 
СК0ВСК1Й  ц'Ьловалъ  крестъ  къ  тверскому  князю  на  сл'Ьдую- 
щей  грамот-Ь: 

•На  селгь  на  всем'ь.  брате,  князь  велик1Й,  Василей 
1»асиль('вичь.  ц'Ьлуй  ко  мн'Ь  крест'ь.  кь  своему  брату,   кь 

*^  Ру.м.  собр.  I.  М  47.  43,  Н2,  67,  127  и  128.  Л.  А.  ».  I.  М  2о. 
26  II  70. 

'•'*)  Цифра  89  соотв'Ьтстнуетъ  числу  доше.иимх'ь  до  иасъ  гра.мотъ, 
а  нр  договоронъ.  Число  договоровъ  —  гораздо  .мсныие.  Нъ  I  т.  Ру.м. 
соб.  одинъ  и  тотъ  же  договоръ  весьма  нер-Ьдко  отиечатапъ  два,  а 
иногда  н  четыре  ра.за  и  нодъ  разны.ми  но.мера.ми. 

■')  Ири.м'Г.ры  такихъ  оПщих'ь  д.гя  обФ.ихь  ^■■\^ц^ии■\,  грамоть  см. 
1'у.\1.  собр.  I.  М  28.  27,  31,  33,  37,  38  и  др. 
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иеликому  князю,  Борису  Александровичу,  и  со  своим'Ь 
сыномъ...  и  къ  моему  сыну..,:  добра  вы  намъ  хот-Ьти  во 
всемъ.  въ  Орд'Ь  и  на  Руси,  безъ  хитрости;  а  што  вамъ 
слышевъ  о  нашемъ  лихе,  что  намъ  на  пакост1>,  или  о 
добр'Ь,  то  вы  намъ  пов-Ьдати  въ  правду  безъ  примышлен1я. 
А  ци  имутъ  насъ  сваживати  татарове,  а  учнутъ  вамъ 
давати  домъ  святаго  Спаса,  а  нашю  отчину,  великое  кня- 
женье,  Тферь  и  Кагпинъ,  и  вамъ  ся,  брате,  не  имати»  и 
т.  д.  Рум.  собр.  I.  ^\/^  76. 

Съ  своей  стороны,  московск1й  князь  велик1и  обязывалъ 
тверского  по  другой  грамот-Ь,  которая   начиналась  такъ: 

«На  семъ  на  всемъ,  брате,  князь  велик1Й  Борнсъ  ве- 
доровичъ,  ц-Ьлуй  ко  мн-Ь  крестъ  къ  своему  брату  къ  ве- 
ликому князю,  Васил1ю  Васильевичу,  къ  моему  сыну...  и 
съ  своимъ  сыномъ:  добра  вы  намъ  хот-Ьти  во  всемъ,  въ 
Орд'Ь  и  на  Руси,  безъ  хитрости;  а  что  ти  слышевъ  о  на- 
шемъ добрФз  или  о  лисЬ,  что  намъ  на  пакость,  то  вы  намъ 
пов-Ьдатн  въ  правду,  безъ  примышленья.  А  ци  имутъ  насъ 
сваживати  татаровЪ,  а  учнутъ  вамъ  давати  нашу  вотчину, 
великое  княженье,  Москву  и  Новгородъ  Великш,  и  вамъ 
ся,  брате,  не  имати»   и  т.  д.  *). 

Но  рядомъ  съ  такими  грамотами,  въ  которыхъ  видно 
стрел1лен1е  обособить  и  отд'Ьльно  изложить  обязательства 
каждой  стороны,  встр'Ьчаемъ  двойныя  грамоты,  въ  каждой 
изъ  которыхъ  одинаково  прописаны  обязательства  об'Ьихъ 
сторонъ,  какъ  въ  вышеуказанныхъ  общихъ.  Существенная 
особенность  такихъ  двойныхъ  грамотъ  въ  томъ,  что  каж- 
дая сторона  ц^Ьлуетъ  крестъ  не  на  одной  общей  грамот11, 
а  на  своей  особой.  Вел.  князь  московск1й,  Васил1Й  Васплье- 
вичъ,  заключилъ  въ  1428  году  договоръ  съ  своим'ь  дядею, 
съ  уд'Ьльнымъ  княземъ  10р1емъ  Дмитр1евичемъ.  Этотъ 
договоръ  и.зложенъ  въ  двухъ  грамотахъ.  Въ  одной  ВасилШ 
Васильсвичъ  обязываетъ  дядю,  Юр1я,  быть  съ  нимъ  за 
одинъ,  хот^Ьть  ему  добра,  не  канчивать  безъ  него  и  т.  д., 
и  самъ  обязывается  къ  тому  же  по  отношен1ю  къ  Юр1ю; 
въ  другой.  10р1й  Дмитртевичъ  обязываетъ  племянника  сво- 

*)  Рум.  собр.  Т.  М  77.  См.  еще  М  2Н,  Я2,  ;:{;'),  'М  и  др. 
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его  быть  съ  нимъ  за  одинъ.  хот-^ть  ему  добра,  неканчп- 
вать  безъ  него  п  т.  д..  и  еамъ  обязывается  къ  тому  же 
по  отношен1ю  къ  племяннику.  Каждая  сторона  ц-Ьловала 
крестъ  на  то11  грамот-Ь.  къ  которой  противная  формули- 
ровала ея  обязательства  'п. 

Изъ  указан  наго  сходства  содержан1я  двойныхъ  1'рамотъ 
надо  заьслючить.  что  обыча!!  писать  договоръ  въ  двухъ, 
а  не  въ  одной  грамот'Ь,  возникъ  не  изъ  необходимости 
обособить  обязательства  каждой  стороны  и  изложить  ихъ 
въ  отд'Ьльномъ  документ'Ь.  Причина  двойныхъ  грамотъ. 
надо  полагать,  была  иная.  Каждая  сторона  хот'Ьла  им'Ьть 
въ  своихъ  рукахъ  не  коп1ю  съ  оби1ей  грамоты,  а  подлин- 
ный документъ.  на  которолгь  противная  сторона  ц-Ьловала 
къ  ней  крестъ. 

Древн'Ьйш1й  образецъ  такихъ  двойныхъ  грамотъ  опять 
восходитъ  ко  временамъ  договоровъ  съ  греками.  Договорь 
Игоря  945  года  былъ  написань  на  двухъ  харт1яхъ.  изъ  ко- 
торыхъ  одна  назначалась  для  грековь.  другая — для  Руси. 
Княжесше  договоры  XII  в-Ька  также  писались  въ  двухъ 
грамотахъ.  Посл-Ь  ц'Ьлован1н  креста  происходилъ  обм-Ьнъ 
грамотъ  и  каждая  сторона  сохраняла  обязательство  про- 
тивной. Такой  обм'Ьнь  грамотъ,  надо  дулшть,  произоплелъ 
между  к1евскимъ  княземъ,  Изяславомь  Мстиславичемъ,  и 
союзниками  его,  черниговскими  князьями.  Давыдовичалп!. 
Въ  1147  году  Изяславъ  пришель  къ  мысли,  что  союз1Н1Ки 
его  'хрестъ  переступили»  и  хот'Ьли  его  убить;  онъ  выска- 
заль  имъ  это  чрезъ  посла  и  -поверже  имъ  грамоты  хре- 
стныя->,  конечно,  т'к,  которыя  у  него  хранились  и  въ  ко- 
торыхь  были  формулированы  обязательства  его  союзни- 
ковъ.  Посл'Ьдств1емъ  этого  была  война.  Ипат.  Но  иногда 
случалось,  что  отсылка  крестной  грамоты  с  ь  укоромъ  не- 
в'Ьрно1му  союзнику  возвращала  его  на  путь  долга,  и  онъ 
новылгь  ц'Ьлован1емъ  подтвержда^гь  свое  прежнее  обяза- 
тельство.  И'ь   1190  году  возникъ  споръ   о    1рапицахь  вла- 

')  Рум.  собр.  I.  М  41  II   14,  45,  46.  4\)  и  Ш  и  .\1ног1с  друг!»'. 
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д'ЬнШ  у  к1евскаго  князя,  Святослава,  со  смоленскими  Ро- 
стиславичами.  Въ  притязан1яхъ  Святослава  Ростиславичи 
усмотр'Ьли  нарушение  заключеннаго  ими  съ  нимъ  договора. 

«Ты  брате,  приказали  они  сказать  ему.  к'ь  намъ  крестъ 
1гЬловалъ  на  Род^аиов'Ь  ряду,  такоже  нашъ  братъ,  Романъ, 
с'Ьд'Ьлъ  въ  Кыев'Ь  Дажь  стоиши  въ  томъ  ряду,  то  ты  намъ 
братъ,  паки  ли  поминаени.  давныя  тяжи,  который  были 
при  Ростиславл11,  то  ступилъ  еси  ряду,  мы  ся  въ  то  не  дамы. 
А  се  ти  крестныя  грамоты».  Святославъ  же  пр1емъ  грамоты, 
не  хот'Ьвъ  креста  ц-бловати.  11  много  пр-Ьвся  и  молвил!^ 
съ  мужи -и  отпустивъ  илъ,  и  опять  возворотивъ  ихъ,  и 
ц'Ьлова  къ  нимъ  крестъ  на  всей  ихъ  вол-Ь  .  11п;1т. 

Из'ь  прпведеннаго  м'Ьста  над(^  заключить,  что  Рости- 
славичи возвратили  Святославу  т'Ь  грамоты,  на  которыхъ 
онъ  ц-Ьловалъ  къ  нимъ  крестъ,  чтобы  напомнить  ему  его 
обязательства  и  побудить  его  къ  подтвержден1Ю  ихъ.  Свя- 
тославъ сперва  спорилъ,  но  потомъ  согласился  и  снова 
ц'Ьловалъ  крестъ. 

Нарушителю  договора  грамоты  его  посылаются  для 
облнчен1я  его  неправды  и  возложен1я  на  него  отв'Ьтствен- 
ности  за  наруи1ен1е  мира.  Так'ь  поступилъ  К1евск1й  князь. 
Рюрикъ,  съ  зятемь  своимъ  Романомъ,  который  нарушилъ 
мирный  трактатъ  съ  тестемъ  и  вступилъ  въ  союзъ  съ  его 
вратми,  князьями  черниговекими.  Рюрикъ  посла  къ  зятю 
своему  мужи  своя,  говоритъ  л'Ьтоиисецъ.  обличи  п  и  по- 
верже  ему  крестныя  грамоты».  Ипат. 

Но  почему  зд'Ьсь  сказано  грамоты»,  во  множествен- 
номъ  числ-Ь?  Для  обьяснен1я  можно  сд'Ьлать  два  предло- 
жен1я.  Это  м01'ли  быть  грамоты  прежнихь  договоровъ. 
Случалось,  что  князья,  заключая  миръ.  ц'Ьловллн  крестъ 
не  только  на  новомъ  договор'Ь.  но  и  на  старомь  и  т-Ьмъ 
вновь  его  скр-Ьпляли  *|.  Но  возможно  и  другое  объясне- 
н1е.  Каждая  сторона,  вступавшая   въ  договор'ь,  им'Ьла  въ 

*)  Такъ,  на1]рпл1'Ьр'ь,  Пванъ  Андреевичъ  Можайск! П  цЬ.ювалъ  Ва- 
ги.|1ю  Ивановичу  крестъ  па  «сеп  грамот'Ь»  и  «по  напльмъ  докоича.чь- 
нымъ  гралюта.мъ»,  т. -е.  прежии.м'ь.  Рум.  собр.  I.  М  вН,  1.{48. 
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своихъ  рукахъ  не  только  подлинное  обязательство  про- 
тивной стороны,  на  которой  та  ц-йловала  крестъ,  но  еще 
и  коп1ю  съ  своего  собственнаго  обязательства.  Эти  два 
обязательства  сшивались  вм'Ьст'Ь.  и  къ  нимь  прикладыва- 
лись ВПСЯЧ1Я  печати  об'Ьихъ  договиривающихся  сторонъ. 
От^ь  московскаго  времени  сохранились  экземпляры  такихъ 
вм'Ьст'Ь  сшитыхъ  грамотъ  съ  подв-Ьшепными  къ  нимъ  пе- 
чатями *).  Каждьп!  такой  договоръ,  сл-Ьдовательно,  суще- 
ствоваль  вь  четырехъ  спискахъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  было 
два  подлинника  и  дв-Ь  коп1и.  Подлинниками  мы  назы- 
ваемъ  грамоты,  на  которыхъ  произошло  крестное  ц'Ьло- 
ван1е.  Можно  думать,  что  так1я  ешивныя  грамоты  были 
уже  въ  употреблен1и  въ  Шевской  Руси.  На  эту  мысп.  па- 
водитъ  то  обстоятельство,  что  .тЬтописецъ.  10воря  о  воз- 
нращен1и  грахмотъ,  никогда  не  опред'Ьляегь.  чьи  эти  гра- 
моты. Это.  конечно,  потому,  что  возвращались  обязатель- 
ства об-Ьпх  ь  сторонъ,  одно  въ  подлинник-^,  другое  в'ь  К01ни. 
и  князю,  возврагцавшему  грамоты,  нельзя  было  сказать, 
пи  то,  что  онъ  возврапщетъ  свои  грамоты,  пи  то.  что  онь 
возвращаетъ  грамоты  противной  стороны,  а  потому  и  го- 
ворилось просто    '< грамоты». 

Порядокъ  написан1я..  обм-Ьна,  хранен1я  и  возвраи1ен1я 
двопныхъ  грамотъ  представляется  довольно  яснымъ.  Нельзя 

')  См.  для  прммЬра  Ру.м.  собр.  I.  М  .52  и  .54,  .58  и  59,  ЯЯ,  100, 
101  н  102.  Но  подлпнникъ  и  коп1я  не  всегда  сшпвалигь  в.м%гт1;.  Въ 
I  т.  Ру.м.  собр.  нодъ  М  92  напечатана  грамота,  на  которой  ц-Ьловалъ 
крестт,  .можайски  князь,  Мпхапль  Андреевп'л^.  кь  .московскому  пел. 
кня.зю  Ивану  Васильевичу.  Из'ь  надписи  нл  оборот-Ь  зтоп  грамоты 
видно,  что  она  хранилась  у  Михаила  Андреевича,  у  котора1о  п  была 
нчята  при  сос'|;аиле111и  новаго  договора.  Это,  конечно,  1ши1я  съ  гра- 
.моты,  на  которой  цЬ.ювалъ  крестъ  Мпхаилъ  Андреевич-ь,  но  при  ней 
н'Ьтъ  ея  «противня»,  т -е.  гра.моты,  на  которой  цЬлоналъ  крестъ 
Иванъ  Васи.1ьевичъ.  Этотъ  «противень»,  конечно,  гоже  находился  въ 
рукахъ  ^1ихаила  Андреевича,  но  .хранился  отд-Ь  н.но  отъ  кои1и  съ  его 
гра.миты  и  не  былъ  сь  нсП  спаить.  Такихъ  ра.^ро.лим1НЬ1ХЬ  двопныхъ 
грамотъ  напечатано  довольно  много  вь  г.  I.  Ру.м.  собр.  См.д.1я  нрмм. 
М  28,  32,  Но,  86  II   др. 
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ТОГО  же  сказать  объ  общихъ  грамотахъ.  на  которыхъ  ц'Ь- 
ловали  крестъ  об'Ь  Д010варивающ1яся  стороны.  По  отно- 
н]ен1ю  къ  нимъ  н-Ьт-ь  указан1Й  относительно  то10.  кто  хра- 
нилъ  подлинную  грамоту,  и  кто  получалъ  коп1ю.  Число 
дошедшихъ  до  пасъ  общихъ  грамотъ,  сравнительно  съ 
двойными  не  очень  велико.  Писались  ли  так1я  грамоты 
въ  до-московское  время,  также   остается  не  яснымъ. 

Переходимъ  къ  содержан1ю  договоровъ. 

Договоры  опред'Ьляютъ  взаимный  нрава  и  обязанности 
влад'Ьтельныхъ  князе!!.  Возникаетъ  вонросъ,  какого  проис- 
хожден1я  эти  права  и  обязанности,  представляетъ  ли  дого- 
воръ  сиособъ  первоначальнаго  ихъ  возникновен1я,  или  эти 
нрава  и  обязагшости  существовали  и  до  договора,  въ  силу 
обычая,  но  были  нарушены,  стали  предметомъ  спора  и  полу- 
чили въ  договор-Ь  лишь  новое  подт1зержден1еУ  Надо  думать, 
что  значительная  часть  содержан1я  договоровъ  им'Ьетъ  бы- 
товую основу:  не  все  въ  нпхь  возникло,  благодаря  од- 
ному голому  соглашен1ю.  Князья  жили  и  д']Ьйствовалп  въ 
готовой  уже  сред']Ь;  опред'Ьляя  свои  отношен1я  договорами, 
они  должны  были  вносить  въ  нихъ  и  то,  что  въ  этой  сред% 
считалось  уже  правдой.  Рядомъ  съ  такимъ  подтвержден1емъ 
существующаго,  въ  содержан1и  договоровъ  должны  встр-Ь- 
чаться  изм'Ьнен1я  установпвшагося  порядка  и  даже  совер- 
шенно новыя  онред'Ьлен1я.  вызываемый  особенностями  каж- 
даго  новаго  случая.  Содержан]е  договоровъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
первоначальнаго  ихъ  источника  представляется,  такимъ 
образомъ.  весьма  разнообразнымь.  Разобраться  въ  -этомъ 
разнообраз1и  д']Ьло  не  легкое  и  не  всегда  бываетъ  возлюжно 
опред'Ьлить,  что  возникло  вновь  изъ  С01'латен1я  и  что  им'Ь- 
етъ  въ  своемъ  основан1и  бытовую  подкладку.  Встр-Ьчается, 
однако,  не  мало  опред'Ьлен1п,  въ  происхожден1и  которыхъ 
едва  ли  есть  основан1е  солш-Ьваться.  Правила  о  невм'Ьша- 
тельств-Ь  одного  князя  въ  д-Ьла  управлен1я  и  суда  другого, 
о  неприкосновенности  влад'Ьн1п,  о  братств-Ь  князей,  о  ихъ 
стар-Ьйшинств-Ь  им-Ьготъ,  конечно,  бытовую  основу:  наобо- 
ротъ,  союзъ  мира  и  любви  между  князьялш  и  самыя   его 
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услон1я.  подчинение  одного  князя  волФз  другого,  0Г1ред'Ьлен1е 
гратлщъ  княжескихъ  влад-Ьптй.  представляютъ  результатъ 
чпстаго  соглашентя. 

Я  уже  сказаль,  что  полные  тексты  договоровъ,  до- 
тедш1е  до  насъ,  не  восходятъ  дал'Ье  половины  Х1Л*  в'Ька. 
ВсЬ  наши  знан1я  о  содержан1и  договоровъ  до-московскаго 
времени  ограничиваются  краткими  л'ЬтописныхМи  изв-Ь- 
ст1ями.  Къ  счастью,  эти  кратк1я  и  случайно  занесен ныя  въ 
л-Ьтопись  изв'Ьст1я  даютъ  возможность  возстановить  су- 
щественныя  черты  содержан1я  древн-Ьйшихъ  договоровъ. 
Ходъ  иеторхи  княжескихъ  отнотентй  не  отличается  бы- 
стрымъ  поступательнымъ  движен1емъ.  Разъ  сложив1н1яся 
нормы  1'осударственна1'0  быта  удерживаются  чрезвычайно 
долго.  Взаимныя  отношения  князей  въ  перюдъ  вымпрашя 
уд-Ьльной  системы  покоятся  па  т1>хъ  самыхъ  пачалахъ, 
как1я  сложились  въ  пер1одъ  1Ю(подства  этой  системы.  Огра- 
ничен1я  политической  сампстоятельностп  московскихъ 
уд'Ьльныхъ  князей  не  составляютъ  новости  XV'  или  Х\'*1 
В'Ька.  он-Ь  были  уже  изв'кстны  въ  XII  1гЬк11  и  раньше.  На 
почв-Ь  договоровъ  не  могло  возникнуть  единодержав1Я,  Но- 
вый МОСКОВСКИ!  порядокъ  сложился  не  путемъ  соотв'Ьт- 
ствующа1'0  изм'Ьнен1я  С()держан1я  договоровъ,  а  зам'Ьной 
договорныхъ  отнотен1Й  отношен1емъ  подчинения.  Договоры 
.москопскихъ  князей  являются  остаткодгь  глубокой  старины, 
а  не  пропзведен1емь  нова1'0  времени.  ТЬ  кратк1я  изв'1ют1я 
л-Ьтописи  о  содержан1и  древнихъ  договоров!.,  на  которыя 
мы  только-что  указали,  совершенно  совпадають  съ  содер- 
жи Н1емъ  .московскихъ  до1'Оворовъ  и  иредставляются  какъ 
бы  раз))озненпыми  изъ  них'ь  выр'Ьзками.  Поэтому,  при 
пзлож('П1п  содержан1я  договоровъ  по  отд'Ьльнымъ  пунк- 
та?.гь  я  одинаково  буду  по;н.зовать(я  какъ  л-Ьтопиепыми 
отрывка.^пI  древнихъ  договоровъ.  такъ  и  полными  ихъ 
текстами  .московскаго  времени:  одно  дополняетъ  другое. 

Княжеск1е  договоры  заключаются  съ  ц^Ьлью  устаповле- 
Н1я  между  участниками  союза  .мира,  любви  и  взаимопомопщ. 
По  поводу  этой  основной  мысли  договоры  высказывают'!. 

ДГ.    Г.УС.     иг.     II.  И 
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массу  1Юложен1Й,  относящихся  какъ  къ  публичн(^му,  тикъ  и 
къ  частному  нраву.  Въ  настоящемъ  том^Ь  я  буду  им-Ьть 
въ  виду  только  положен1я  публичнаго  права. 

Неприкосновенности  в.топнШ 

Въ  договорахъ  признается  неприкосновенность  вла- 
д-Ьн!!!  союзниковъ,  Они  обязываются  не  только  сами  не 
нарушать  влад'Ьтельныхъ  правъ  друсой  стороны,  но  и  обе- 
регать ее  отъ  враждебныхъ  посягательствъ  третьихъ  лицъ. 
Это  существенное  условхе  веякаго  мирпаго  союза  возникло, 
конечно,  не  изъ  договора;  оно  есть  необходимое  сл-Ьдстахе 
той  исконной  политической  особенности  древнихъ  волостей, 
на  которую  было  указано  раньше  ( I  т.  Рус.  юр.  древ.,  глава  1 1. 

Признан1е  неприкосновенности  союзныхъ  влад'Ьн1й  вы- 
ражалось въ  различной  форм'Ь.  Изяславъ  Мстиславичъ,  по 
словамъ  черниговскихъ  князей,  Игоря  и  Святослава,  ц-Ьдо- 
валъ  въ  1146  году  къ  нимъ  крестъ  на  томъ,  «яко  не  по- 
дозр'Ьти»  ему  подъ  ними  Кхева.  Мпат.  Въ  1159  году  Мзя- 
славъ  Давыдовичъ  Шевскш  ц^ловадъ  крестъ  къ  Святославу 
Черниговскому,  '^яко  не  подозр'Ьти  подь  нимъ  Чернигова 
никимъ  же  образомъ».  Мпат. 

Въ  томъ  же  смысл'Ь  употребляется  выражен1е  не  искать. 
Въ  1151  году  Юр1й  Владим1ровичь,  принужденный  усту- 
пить Шевъ  брату,  Вячеславу,  и  племяннику,  Изяславу.  ц-Ь- 
луеть  съ  нимъ  кресты  «К1ева  сюдъ  ними  не  искати-.  Ипат. 
Подъ  1195  годомъ  находимъ  изв-Ьстте  о  томъ,  что  Ольго- 
вичи  обязались  не  искать  К1ева  подъ  Рюрикомъ  и  Всево- 
лодомъ  Юрьевичемъ;  въ  сл'Ьдующемъ  году  т'Ь  же  князья 
обязались  не  искать  Смоленска  подъ  братомъ  Рюрика,  Да- 
выдовымъ.  Ипат.  Сами  Ольговичи  такъ  выражаются  о  при- 
нятомъ  ими  на  себя  обязательств-Ь: 

«Ажъ  ны  еси  вм'Ьнилъ.  говорятъ  они  Всеволоду  Юрье- 
вичу, Кыевъ  тоже  ны  его  блюсти  подъ  тобою  и  подъ 
сватомъ  твоимъ,  Рюрикомъ,  то  пъ  томъ  стоимъ».  Ипат. 
1195. 
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Употребленным  зд-Ьсь  терминъ  блюсти  сильн'Ье  выше- 
нриведеннаго  не  искать:  онъ  обязываетъ  противную  сто- 
рону не  только  не  вступаться  во  влад1эН1я  союзника,  но  и 
охранять  неприкосновенность  ихъ  отъ  третьихъ  лпцъ. 

Эти  обязательства  князехх  XII  в1>ка  ц'Ьликохмъ  перехо- 
дятъ  въ  московск1е  договоры  Х1\*  и  Х\*.  Серпуховск1ц  князь, 
Владим1ръ  Андреевичъ,  ц'Ьлуетъ  крестъ  къ  двоюродному 
брату  своему,  Дмитр1ю  Ивановичу,  на  томъ.  что  не  будетъ 
искать  подъ  ними  уд-бла  дяди  Семена,  ч-Ьмъ  благословилъ 
его  отецъ.  Подобно  этому  тверской  князе.,  Мпхаилъ  въ  до- 
говоре съ  т-Ьмъ  же  Дмитр1емъ  обязывается  не  искать  подъ 
нимъ  Москвы,  а  правнукъ  Михаила.  Борисъ.  обязывается  не 
искать  Москвы  и  все1'0.  что  къ  ней  потянуло,  подъ  вел.  кн. 
Васил1емъ  Васильевичемъ,  и  въ  свою  очередь  обязываетъ 
московскаго  князя  не  искать  подъ  нимъ  Твери  и  всего, 
что  къ  ней  потянуло  *).• 

Кром-Ь  термина  не  искать,  въ  московскихъ  договорахъ 
встр'Ьчаемъ  епш  однозначущ1я  выражен1я:  не  подыскивать, 
не  вступаться,  не  хот'Ьть  блюсти  и  не  обид-Ьтн  **).  То  же 
значен1е  им-Ьеть  и  обязательство  держать  подъ  великимъ 
княземъ  кннжен1е  его  честно  и  гро.яно.  Обязательство  это 
встр'Ьчается  сравнительно  въ  немногпхъдо1'оворахъ  москов- 
скихъ великихъ  князей  съ  уд'Ьльны.лт  и  возлагается  всегда 
на  уд'Ьльных ъ.  а  не  обратно,  тогда  какъ  обязательства:  не 
искать,  не  хот'Ьть.  блюсти  и  пр.  всегда  обоюдны  ***).  Въ 
этом ъ  надо  усматривать  признакъ  фактическа1о  преобла- 
дан1я  московскаго  великаг  о  князя  надъ  уд'Ьльными.  По  су- 
ществу влад'Ьн1я  уд'Ьльнаго  князя  столь    же    неприкос(Ю- 


*)  Ру.м.  Собр.  I.  ММ  27,  28,  7(5,  77,  88.  1Я62— 1462.  Число  дошед- 
шихъ  до  нас'ь  догоноронъ  совершенно  случайное,  а  потому  ,мы  и  не 
иидимъ  надобности  дК.шть  ссьики  на  всЬ  договоры,  которые  онравды- 
ваютъ  ирнводп.мс!».'  въ  текст!;  положенхе.  Для  нашей  ц-Ьдп  достаточно 
м  одного  примера 

**)  Рум.  Собр.  I.  ММ  32.  :56.  Щ  44.  49,  .52,  65,  УО,  97,  115,    133 
134,  160,  161,  1381— ]о31. 

''**)  Рум.  Собр.  1.  ММ  27, 3;^,  4.5,  52,  54.  9()— 94, 13:^,  Ш\  1.362-1531 

И* 
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ИРИНЫ,  какч»  и  пелика1Ч).  ибо  иосл-ЬдиШ  оПнзынается  ле 
вступаться  въ  пихъ,  блюсти  и  не  обид-Ьть.  Но  уд-Ьлг.иыи 
обязывается  не  только  не  вступаться,  блюсти  и  не  обид-Ьть, 
но  д-Ьдать  это  еще  «честно  и  грозно».  Честность,  конечно. 
нодразум-Ьвается  и  въ  великомъ  княз-Ь,  но  по  отношен1ю 
къ  уд'Ьльному  у  велнкаго  князя  есть  сомн-Ьихе,  а  потому 
онъи  ставить  честность,  какъ  особое  услов1е.  Подъ  >; грозно» 
надо  разум'Ьть  д-Ьпствптельное  оказан1е  поддержки  вели- 
кому князю  въ  случа-Ь  нанаден1я  третьихъ  лицъ  на  его 
влад'Ьн1я,  и  нритомъ  такое,  которое  приводило  бы  ихъ  въ 
страхъ  и  трепетъ.  Но  такая  д'Ьйствительная  поддержка 
мыслится  и  въ  обязательств'^  «блюсти>'.  обязательство  же 
'Держать  грозно*  есть  только  усилен1е,  какъ  и  обязатель- 
ство «держать  честно-.  Уд'Ьльный  князь,  какъ  слаб-ЬЁтхй. 
допускаетъ  сомн'Ьн1е  въ  своей  добросов'Ьстностп  и  согла- 
шается на  это  формальное  усилеше  своихъ  обязательствъ; 
въ  добросов-Ьстности  же  великаго  князя  онъ  не  см-Ьетъ 
сомн-Ьваться,  а  потому  и  довольствуется  простымъ  его  об'Ь- 
щан1емъ  не  вступаться,  блюсти  и  не  обид-Ьть. 

Невм'Ьшательство  одного  князя  въ  д'Ьла  внутренняго 
управления  и  суда  другого  есть  необходимое  сл'Ьдств1е 
обоюднаго  прпзнан1я  неприкосновенности  влад'Ьн1п.  Это 
само  собой  разум'Ьется.  Московскте  договоры  отправляются 
отъ  предположентя.  что  всякому  князю,  въ  пред'Ьлахъ  его 
влад'Ьн1й.  принадлежитъ  право  суда  и  управлен1я.  Въ  дого- 
вор-Ь  Васпл1я  Дмитр1евича  съ  Владим1ромъ  Андревичемъ 
читаемъ: 

«А  хто  живеть  твоихъ  бояръ,  говоритъ  великш  князь, 
въ  нашихъ  уд-Ьлахъ  и  въ  отчин-Ь.  въ  великомъ  княжен1и. 
а  ты  ны  блюсти,  какъ  и  своихъ,  а  дань  взяти.  какъ  и 
на  свопхъ;  а  кто  живетъ  нашихъ  бояръ  въ  твоей  отчин-Ь 
и  вуд'Ьл'Ь.  а  тыхъ  теб1^  блюсти,  какъ  п  своихъ.  и  дань 
взяти.  какъ  и  на  свопхъ  .  Рум.  собр.  I  .М  27.  85. 

Право  каждаго  князя  взимать  дань  съ  населен1я  своей 
отчины  предгюлагается;  вопросъ  идетъ  только  о  томъ.  можно 
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ли  облагать  данью  слугъ  чужа10  князя,  п  р-Ьншется  утвер- 
дительно. 

Право  каждаго  князя  производить  судъ  также  предпо- 
лагается статьями  объ  общемъ  суд'Ь.  который  составляется 
изъ  судей  об'Ьнхъ  сторонъ  *).  Но  въ  н-Ькоторыхъ  догово- 
рахъ  встр-Ьчаемъ  и  прямыя  постановлен1я,  воспрещающ1я 
договаривающимся  сторонамъ  всылать  даньщиковъ  и  при- 
ставовъ  въ  чуж1е  уд-Ьлы,  раздавать  тамъ  жалованный  гра- 
моты н  пр  Въ  договор'Ь  Дмитргя  Ивановича  съ  Владим!- 
ромъ  Андреевичемъ  читаемъ: 

«А  въ  твой  ми  уд'Ьлъ  данщиковъ  своихъ  и  приставовъ 
не  всылати;  тако  же  и  тоб'Ь  въ  мой  уд-Ьлъ  данщиковъ 
своихъ,  {1и  приставовъ  не  всылати,  ни  во  все  мое  великое 

княженье А  въ  твой  ми  уд-Ьлъ  грамотъ  жаловальных'ь 

не  давати:  такоже  и  тоб-Ь  въ  мой  уд'Ьлъ  и  во  все  мое  ве- 
ликое книженье  не  давати  своихъ  грамотъ.  А  который  гра- 
моты буду  подавалъ,  а  тЬ  мои  грамоты  отоимати,  а  тобе 
такоже,  брату  моему  люлодщему,  грамоты  отоимати:  кому  бу- 
дешь подавалъ  въ  моелтъ  княжен1и» .  Рум.  собр.  I.  М  27.  Зо,  7 1 . 

И.зъ  носл'Ьднихъ  словь  видно,  что  начало  неприкосно- 
венности чужихъ  влад-Ьихй  не  всегда  соблюдалось.  Это  и 
д-Ьлало  необходимымъ  особыя  разъяснительныя  постано- 
влен1я  въ  договорахъ. 

Иванъ  Даниловичь  Калита  нредоставилъ  Москву  съ 
уЬ.здомъ  в'ь  общее  влад'Ьн1е  своихъ  сыновей.  Распоряжен1е 
это  им-Ьло  носл'Ьдств1омъ  своимъ  то.  что  управлен1е  и  судъ 
въ  Москв-Ь  принадлежали  всЬмъ  тремь  сыновьямъ  Ивана, 
а  носл-Ь  ихъ  смерти  права  ихъ  переп1ли,  подъ  наименова- 
Н1емъ  третей,  къ  их'ь  насл'Ьдникамъ  Этимъ  нравомъ  об- 
щаго  суда  и  обьясняются  так1я  статьи  въ  договорахъ 
московскихъ  князей,  какъ.  наприм'Ьрь,  сл'Ьдующая: 

«А  судовъ  ти 'моековскихъ.  читаем],  въ  договор'Ь  Дми- 
тр1я  Ивановича  съ  двоюроднылгь  братомъ,  Владим1ромъ 
Андреевичемъ.  безъ  моихъ  нам'Ьстников'ь  не  судитп,  а 
яз'ь  иму  московьскыи  суды  судити.  т11М1.  .\П1  см  СЬ  ГОбПК) 

*)  Рум.  Собр.  I.  мм  27,  Г)4,  Гю.  СЛ,  (и,.  (59,  70,  ТС,  ЯН. 
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д-Ьдити.  А  буду  опроче  Москвы,  а  ударитъ  ми  челомъ 
москвитиыъ  на  москмитииа,  пристава  ми  дати.  а  послатп 
ми  къ  сноимъ  нам'Ьстиикомъ,  ини  исправу  учинятъ,  а 
твои  нам'Ьстпики  сь  ними.  А  ударитъ  ми  челом'ь  хто 
изъ  великого  княженья  на  москвитииа,  на  твоего  боя- 
рина, и  мн1>  пристава  послатп  по  него,  а  теб-Ь  послати 
за  сроимъ  своего  боярина».   Рум.  Собр.  I.  М  Я8. 

Эта  оби1ность  суда  продолжается  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
вс'Ь  трети  не  соединились  въ  |)уках'ь  великаго  князя 
московскаго. 

Можно  думат!.  что  обпдее  управлеп1е  прим-Ьнялось  даже 
къ  командован1ю  московскою  ратью,  и  она  выступала  въ 
походъ  подъ  начальствомь  воеводъ.  называемыхъ  всЬмп 
третчиками. 

Въ  договор'Ь  Васил1я  Дмитр1евича  съ  дядею,  Владим!- 
ромъ  Андреевичемъ,  читаемъ: 

<'А  московьская  рать  ходить  съ  моимь  воеводою  (князя 
великого,  какъ  было)  переже  сего».  Рум.  собр.  I,  М  35. 

Если  это  надо  было  оговорить  вч^  договор'Ь,  то,  ду- 
маемъ,  потому,  что  было  время,  когда  московская  рать 
ходила  съ  воеводами  всЬхъ  третчиковъ.  Подтвержден1е 
этому  находим!)  въ  договор'Ь  Дмитр1я  Ивановича  съ  т'Ьмъ 
же  Владим1ромъ  Андреевичемъ.  въ  которомъ  упоминается 
не  одинъ  воевода  московской  рати,  а  н'Ьсколько: 

'А  московская  рать,  хто  ходилъ  съ  воеводами.  т-Ь  и 
нон-Ьча  съ  воеводами,  а  намъ  ихъ  не  приимати».  Рум. 
собр.  I.  М  8Я. 

Случаи  сокняжен1я  н-Ьсколькихъ  князей  въ  одной  во- 
лости встр-Ьчаемъ  и  въ  до-московское  время.  Сыновья 
Мстислава  Владим1ровича.  сперва  Изяславъ,  а  по  его 
смерти  ||  1151|  и  Ростиславъ  (|  1167)  сид'Ьли  ьъ  Шев'Ь 
вм'Ьст'Ь  съ  дядею  своимъ  Вячеславомъ  (у  1154).  И  въ 
этомъ  древн'Ьйшемъ  случа'Ь  двуцарств1я  князья  управляли 
совм-Ьстно.  Это  само  собой  разум-Ьется  и  можетъ  быть 
подтверждено  словами  Вячеслава,  обрап1,еииыми  и.лгь  къ 
племяннику,  Изяславу: 
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«Сыну!  Богъ  ти  помози,  оже  на  мене  еси  честь  возло- 
жилъ,  акы  на  своемъ  отцн.  А  язъ  пакы,  сыну,  тоб-Ь 
молвлю:  язъ  есмь  уже  старъ,  а  всихъ  рядовъ  не  могу 
уже  рядити,  но  будев'Ь  обы  Кхев'Ь,  а  чи  намъ  будетъ  ко- 
торый рядъ,  или  хрестьяныхъ  или  поганыхъ,  а  идев'Ь  оба 
по  м'Ьсту;  а  дружина  моя  п  полкъ  мой.  а  то  буди  о  бою 
нама,  ты  же  ряди,  а  чи  кд-Ь  намъ  будетъ  мочно  об1>ими 
Ъхати,  а  оба  'Ьдев'Ь,  пакы  ли,  а  ты  "Ьзди  съ  моимъ  пол- 
комъ  и  съ  своимъ».  Ипат.   1151. 

Опред'Ьлен1е  границъ  влад'Ьн1й  есть  необходимое  усло- 
в1е  неприкосновенности  и  раздельности  ихъ.  а  потому  и 
относится  обыкновенно  къ  содержан1ю  договоровъ.  Объ 
зтомъ  сл'Ьдовало  бы  только  упомянуть.  Но  существуетъ 
мн'Ьн1е  о  томъ.  что  въ  древности  (до  Х1П  в-Ька)  вся  Русь 
составляла  неразд'Ьльную  собственность  княжескаго  рода 
Рюриковичей.  Это  мн'Ьн1е,  высказанное  челов^^комъ  много 
и  съ  великою  пользою  потрудившимся  для  русской  исто- 
рии, заставляетъ  меня  остановиться  на  этомъ  вонросЬ 
дол'Ье,  ч'Ьмъ  онъ  заслуживаетъ  самь  по  себ'Ь. 

Съ  глубокой  древности  каждый  князь  влад-Ьеть  лично 
на  себя  и  стремится  расширить  свои  влад'Ьн1я.  Обладан1е 
волостями  составляет!»  главную  причину  княжескихъ 
войнъ.  «Волости  ради*  убиваетъ  Святополкъ  Бориса  и 
Гл-Ьба.  «Желая  большей  власти»  Святополкъ  Ярославичъ 
черни Г0ВСК1Й  подговариваетъ  младшаго  брата.  Г^севолода. 
отнять  К1евскую  волость  у  старшаго  Изяслава.  Очень  ха- 
рактеронъ  мотивь,  которымъ  удалось  Святославу  скло- 
нить на  свою  сторону  Всеволода:  «Мзяславъ  сносится  со 
Всеславомъ,  замьш:ляя  па  насъ,  говорилъ  онъ  Всеволоду, 
если  мы  его  не  нрогонимъ.  онъ  насъ  прогонитъ».  Лавр. 
Двумъ  князьямъ  трудно  было  ужиться  рядомъ,  даже  если 
это  были  родные  братья.  Изъ-за  обладан1я  волостями 
возгор'Ьлась  вь  11Н()  году  война  въ  Ря.зани  .между  род- 
ными братьями  Гл'Ьбовичами.  ВсЬ  так1м  столкновения, 
если  оканчивались  миром'ь,  должны  были  вести  къ  опре- 
д-Ьден^ю  1ранииъ  влад'Ьн1Й.  'Гак1я  опред'Ьле1Пя  встрФ.чаемь 
мы  с'ь  самых'ь  дреннихь  времен'ь. 
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Древн-Ьйшее  столкиовен1е  князей,  родныхъ  братьевъ. 
относится  къ  X  н-Ьку;  оно  произошло  между  Святослави- 
чами. Первою  е1'0  жертвой  былъ  древлянск1Й  князь,  Олегъ; 
поб'Ьднтель    Яронолкг..  завлад11Л'ь  волостью  убитаго. 

Воз1ор'Ьвшан  зат-Ьм'ь  война  между  Владим1ромъ  и  Яро- 
(юлкомъ  кончилась  въ  пользу  Владим1ра.  Воевода  Иро- 
нолка,  Блудъ,  даетъ  такой  сов'Ьтъ  своему  князю,  осаж- 
денному въ  Родн'Ь: 

«Пойди  к'ь  брату  своему  и  рьчи  ему:  что  ми  ни 
вдаси.  то  язь  пр1иму.  Поиде  же  Лрополкъ  къ  Володи- 
меру»...  Лавр.  980. 

Зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  древн'Ьншее  указан]е  на  мирныя 
нредл()жен1я.  который  должень  былъ  сд'Ьлать  ноб']^жден- 
ный  князь  поб'Ьдителю.  Онъ  вынужденъ  отказаться  отъ 
всЬхъ  своихъ  влад-Ьихй  и  сдаться  на  волю  поб'Ьдителя. 
Еслибы  предложен1я  Яронолка  были  приняты,  и  миръ  былъ 
заключенъ.  въ  немъ  было  бы  указано,  что  даетъ  Влади- 
М1ръ  своему  старшему  брату.  Но  д'Ьло  до  мира  не  дошло. 
Ярополкъ  былъ  изм-Ьинически  убить  при  вход'Ь  въ  теремъ 
Владим1ра. 

Итакъ,  еще  въ  X  в'Ьк'Ь  между  сыновьями  Святослава 
Игоревича  возникъ  вопросъ  о  границахъ  влад'Ьн1Й;  но 
такъ  какъ  Владим1ръ  Святославичъ  не  хот'Ьлъ  никакого 
разд'Ьла.  то  Ярополкъ  и  поплатился  жизнью  за  свое  же- 
лан1е  получить  часть  во  влад'Ьн1яхь  отн,а  и  д'Ьда.  Неже- 
лан1е  Владим1ра  д'Ьлиться  съ  братомъ  находитъ  себ1^  н'Ь- 
которое  объяснеше  въ  алчной  политик-Ь  Ярополка:  онъ 
не  задумался  же    захватить  влад-Ьнхя  Олега  и  Владим1ра. 

Въ  1024  году  Метиславъ,  братъ  Ярослава  Мудраго, 
оставилъ  Тмутаракань  и  отправился  на  сЬверъ  искать 
для  себя  новой  волости.  К1евляне  его  не  приняли;  ему 
удалось,  однако,  утвердиться  въ  Чернигов-Ь,  входившемъ 
въ  составъ  влад'Ьн1й  к1евскаго  князя,  Ярослава.  Все  это 
произошло  въ  отсутств1е  Ярослава,  бывшаго  въ  Нов10- 
род'Ь.    К1евск1Й    князь  не  хот-Ьлъ  примириться  съ  таким'ь 
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умален1емъ  своихъ  влад'Ьн1Гг  Подкр'Ьпивъ  силы  свои  но- 
вымъ  призван1емъ  варягопъ,  онъ  выступилъ  противъ 
Мстислава,  но  былъ  разбитъ  и  б'Ьжалъ  въ  Нов1'ородъ. 

«И  посла  Мстиславъ  по  Ярослав'Ь,  глаголя:  сяди  т. 
своемъ  Кмев-Ь,  ты  еси  стар'Ьйш1й  братъ,  а  мн'Ь  буди  си 
сторона.  И  не  см-Ьяше  Яросланъ  ити  въ  Кыевъ,  дондеже 
смиристася » .  Лу вр. 

Мстиславъ  показалъ  ум'Ьренность,  какой  не  обладали 
Святославичи.  Онъ  не  захот-Ьлъ  пресл-Ьдонать  поб'Ьжден- 
наго  Ярослава,  а  самъ  нредложнлъ  ему  мпрь  на  весьма 
выгодныхъ  Д.11Я  старшаго  брата  усл(»в1яхъ:  Ярославъ  удер- 
живалъ  К1евъ,  а  Мстиславъ  пр1обр'Ьталъ  л'Ьвый  берегъ 
Дн'Ьпра.  На  этпхъ  услои1яхъ  столкновенте  и  было  покончено. 

В'ь  томъ  же  XI  в'Ьк'Ь  встр^Ьчаемся  и  со  случаемъ  об- 
П1,аг()  рас[1ред'Ьлен1я  влад'Ьнхй  между  потомками  Ярослава. 

Вскор'Ь  посл'Ь  смерти  Всеволода,  внуки  Ярослава  съ11ха- 
лись  на  съ'ЬздЪ  въ  Любеч'Ь  (!007)  для  р'Ьшен1я  жгучаго 
вопроса  о  томъ,  кому  ч'Ьмь  влад'Ьть.  Воть  краткое  пзв1э- 
ст1е  л'Ьтописца  объ  этомъ    съ'Ь.зд1з: 

Въ  л'Ьто  6605  (101)7)  придоша  Святополкъ  (сынъ  Изя- 
слава),  Володимрр'ь  |сыпъ  Всеволода),  Давыдъ  Игоревичь, 
и  Васильке  Ростнславнчь,  и  Давыд'ь  Святославичь.  и  братъ 
ег"о.  Олегъ,  и  сняншся  Любечи  на  уст|1оепье  мира.  И  гла- 
голота  къ  себ'Ь,  рекугце:  почто  губнмъ  Русьскую  землю, 
сами  на  ся  котору  д'Ьюще,  а  половци  землю  нашу  несутъ 
розно  II  ради  суть,  оже  межчт  нами  рати  Да  нон+1,  отсел1'. 
имем'ься  въ  едино  сердце  и  блюдем'ь  РускыФ,  земли,  кождо 
до  держить  отчину  свою:  (1вятопо.11къ  Кьи'В'ь — Изяславлю, 
Володимеръ— Лсеволожю.  Давыдь  и  ()ле1"1.  и  /[рославъ-— 
Святославлю:  а  имъ  же  роздаял'ь  Всеволодъ  городы:  Да- 
выду — Володи.меръ.  Ростиславичема:  Неремыгнль — Волода- 
реви,  'Герсбовль — Васильковп».  И  па  томч.  н'Ьловаша  крестъ, 
да  аще  кто  отсел'Ь  на  ко1'о  будетъ,  то  на  то1'о  будсм'ь 
вси  и  крест'ь  честной.  Векон1а  вси:  да  будетъ  на  нь  кресть 
честный  и  вся  земля  Русьская.  II  цФ.ловавтеся,  ноидоша 
всвояси».  Лавр. 

Пять  внуковъ  и  одинь  правнук'ь  Ярослава,  съ'Ьхавш1еся 
В'Ь  Любеч'Ь,  осуждаютч.  хин1ническую  политику  своих'ь  от- 
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цовъ.  въ  которой  и  имъ  приходилось  принимать  не  малое 
участ1е,  и  заключаютъ  между  собою  мирный  трактатъ,  въ 
которомъ  о[1ред1>ляЕотся  пред'Ьлы  влад'Ьн1й  каждаго  изъ 
участниковъ.  Чрезвычайно  важно  начало,  положенное  въ 
основу  этого  раенред'Ьлен1я.  Князья  принпмаютъ  начало 
отчины:  внуки  Ярослава  должны  спд'Ьть  на  столахъ,  ко- 
торые даны  пыли  д'Ьдомъ  ихъ  отцамъ. 

Принципъ  разд-^льности  Блад'Ьн1й  не  есть,  такимъ  обра- 
зомъ,  новость,  появившаяся  только  въ  XIII  в'Ьк'Ь.  Это 
исконное  явлен1е  нашей  истор1и:  начало  свое  оно  им-Ьетъ 
въ  особности  первоначальныхъ  волостей.  суи1ествовав- 
шихъ  еще  до  Рюрика.  Рюриковичи  этого  принципа  не 
изм-Ьнили.  Сыновья  Святослава  влад'Ьють  каждый  на  себя 
и  воюютъ  между  собою  изъ-за  влад'Ьн1й,  То-же  продол- 
жается и  во  все  посл'Ьдующее  время  до  объединен1я  Руси. 

Для  доказательства  пришлось  бы  приводить  вс^  ста- 
рыя  л-Ьтописи  постранично.  Ограничимся  немногими  при- 
мърами  изъ  первой  половины  XII  в^Ька. 

«Въ  л-Ьто  6618  (1135)  Юрьи  (сынъ  Владимира  Моно- 
маха, суздальск1й  князь)  испроси  у  брата  своего.  Яраполка 
(к1евскаго  князя),  Переяславль  ( отчина  Владим1ровичей), 
а  Ярополку  дасть  Суздаль,  и  Ростовъ,  и  прочюю  волость 
свою,  но  не  всю.  И  про  то  заратишася  Олговичи  (черни- 
1'0вск1е  князья;.  Иде  Ярополкъ  съ  братьею  своею,  и  Юрьи 
и  Андрей,  на  Всеволода  на  Олговича...  М  пакы  Олговичи 
начата  просити  у  Ярополка:  «что  ны  отецъ  держалъ  при 
вашемъ  отци,  того  же  и  мы  хочемъ:  аже  не  вдасть,  то 
не  жалуйте,  что  ся  уд'Ьеть,  то  вы  виноватн.  то  на  васъ 
буди  кровь;».  То  же  все  ся  створи,  оже  выгна  Гюр1'и  Все- 
волода (сына  Мстислава,  старшаго  брата  Ярополка)  изъ 
Переяслава,  а  потомъ  Изяслава  (брата  Всеволода)  выгна 
Вячьславъ  (братъ  Ярополка),  а  потомъ  Изяслава  же  выгна 
тотъ  же  Вячьславъ  изъ  Турова  (городъ  Вячеслава).  А  они 
(Всеволодъ  и  Изяславъ.  которымь  покровительствовалъ 
Ярополкъ,  но  которыхъ  пресл-Ьдовали  младт1е  дяди,  Юр1и 
и  Вячеславъ,  изъ-за  обладанш  Переяславомъ)  приступиша 
къ  Олговичемъ.  и  бысть  въ  томъ  межи  ими  пря,  велика 
злоба.  Идяху  слово  рекуче  Олговичи:  «пко  вы  |Мопома- 
ховичи)  начали  есте  перво  насч.  губити*.  Инат. 
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Въ  чемъ  зд'Ьсь  д^Ьло?  Нъ  1 188  году  К1ев('к1Г1  князь, 
Мстиславъ  Бладим1рович'ь.  чувствуя  приближение  смерти, 
передалъ  К1евъ  брату  своему,  Ярополку.  ^За  эту  услугу 
Нрополкъ  обязался  устроить  сыновей  Мстислава  и.  между 
прочимъ,  дать  имъ  отчину  Владим1ровимеп.  Переяславль, 
что  и  исполниль.  Это,  конечно,  не  мо1'ло  понравиться 
младшимъ  сыновьямъ  Владим1ра  Мономаха,  которые  тоже 
были  не  прочь  расширить  свои  влад'Ьн1я  и,  конечно,  на 
счетъ  племянниковъ,  какъ  это  и  раньше  ихъ  д^Ьлали  Свя- 
тославъ,  Всеполодъ,  а  потомъ  и  Изяславъ  Нрославичн. 
Отсюда  и  возникла  коротко  указанная  л'Ьтописцемъ  см^Ьпа 
князей  въ  Переяславл'Ь.  Ярополкъ  продолжалъ  покрови- 
тельствовать племянникамъ,  несмотря  на  то,  что  встр'Ь- 
тилъ  противниковъ  въ  братьяхъ.  Когда  Юр1Й  выгналь 
Всеволода,  Ярополкъ  прогналъ  Юр1я  и  отдалъ  Переяслав  ь 
второму  сыну  Мстислава,  Изяславу.  Пзяслава  прогналъ 
Вячеславъ.  Ярополкъ  вошолъ  въ  переговоры  С71  Вячесла- 
вомъ  и,  съ  его  соглас1я.  возна1радил'ь  Пзяслава  Туро- 
вымъ;  но  не  прошло  и  года  посл'Ь  этого,  какъ  Вячеславъ 
возвратился  въ  Туровъ  и  прогналь  племянника.  Вот'ь 
посл'Ь  этого-то.  надо  думать.  Ярополкь  потерялъ  надежду 
устроить  Мстиславичей  согласно  об'Ьшан1Ю,  данному  ихъ 
отцу,  и  вступилъ  1гь  выгодное  для  себя  соглашен1е  сь 
10р1ем'],,  которьпЧ  устугшл!»  ему  за  Переяславль  значитель- 
ную част!  своихъ  влад'Ьн1й.  Мстиславичи,  предоставлен- 
ные сами  себ'!^,  вступили  въ  союз'ь  <"ь  Ольговичамп  м 
вм'Ьст'Ь  с'ь  ними  начали  войну  съ  1]ладим1ровичами,  своими 
ближайшими  родственниками.  У  Ольговичей  была  и  своя 
причина  войны  Владим1ровичи  отняли  у  нихъ  как1я-то 
илад'Ьн1я.  п|)инадлежавппя   плгь  при  Иладим1р'Ь  Мономах-Ь. 

Приведем'ь  и  еще  одинь  весьма  любопытный  прим11р'ь, 
близк1Й  по  времени.  Иъ  1 140  году  В(.'ев(>лодъ  Ч('|)ИН1Ч)В(к1й 
занялъ  К1евск1Й  столъ.  Ч'Ьмь  важн'Ье  было  новое  пр1обр'1',- 
тен1е  князя.  т'11мъ  больш1я  уступки  должень  былъ  онъ  д'Ь- 
лять  другим'ь  князьямъ,  своим'ь  (•(нозникам'ь.  а  иногда  и 
врага.угь.  чтобы   примирить  и.чь  со  своими  уси11хами.  Все- 
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володъ  много  роздалъ  и  друзьямъ  и  недавнимъ  врагамъ, 
но  все-таки  не  удовлетворилъ  всЬхъ  и  прежде  всего  не 
удовлетворилъ  родныхъ  братьевъ.  своихъ  в'Ьрныхъ  союз- 
никовъ,  которые  и  возстали  противъ  него  опять  такп  изъ- 
за  влад1зН1Й.  Вотъ  разсказъ  л'Ьтописца. 

«Въ  се  же  л-^^то  (1112)  посла  Всеволодъ  пзь  Шева  на 
Вячьслава  {Владим1ровича),  река:  С'Ьд,'Ь,1пи  въ  Шевско!'!  во- 
лости, а  мн'Ь  достоитъ;  а  ты  пойди  въ  Переяславль,  от- 
чину свою.  А  сыновцю  его  да,  Изяславу  (Мстиславичу), — 
Володимерь.  а  Святославу,  сынови  своему,  да — Туровъ.  11 
бысть  братьи  е10  тяжело  сердце,  Игореви  и  Святославу: 
волости  бо  дасть  сынови,  а  братьи  не  над'Ьли  ничимъ  же. 
И  позва  Всеволодъ  братью  къ  соб'Ь,  и  пришедше  сташа 
въ  Ольжичихъ:  Святославъ,  Володимиръ,  Изяславъ,  а  Игорь 
стояша  у  Городьча.  И  'Ьха  Святославъ  къ  Игореви  и  рече: 
«что  ти  даеть  братъ  старишей?*  И  рече  Игорь:  '<дает1>  ны 
по  городу:  Вере(т1й  иДорогычинь,  Черторыескъ  и  Кльч1>скъ. 
а  отчин-Ь  свое'Ь  не  дасть,  Вятичь».  И  ч'Ьлова  Святославъ 
крестъ  съ  братомъ  своимъ,  Игоремъ;  а  паутрЪй  день  ч'Ьло- 
васта  Володимерь,  Изяславъ'  съ  Игоремъ,  и  тако  яшася 
вси,  рекуп1е:  кто  съступить  крестьец^Ьлованье,  да  сь  кресть 
взомьстить».  И  посла  ихъ  Всеволодъ  звать  на  об'Ьдъ,  и 
не  "Ьхаша.  И  послан1ась  братья  къ  Всеволоду,  |)екуче:  «се 
въ  Ктев-Ь  с-Ьд-Ьши,  а  мы  просимъ  у  тебе  Черниговской  и 
Новгороцкой  волости,  а  Шевское  не  хочемъ».  Онъ  же  Вя- 
тичь  не  съступяшеть.  но  даяшеть  имъ  четыре  городы.  яже 
и  преди  нарекохомъ.  Они  же  р'Ьша:  «ты  намъ  братъ  ста- 
ринпй,  аже  ны  не  даси,  а  намъ  сам'Ьмъ  о  собЪ  поискати  > 
Ипат. 

Изъ  этого  м'Ьста  сл-Ьдуетъ: 

1)  Всеволодъ,  занявъ  к1евск1Й  столъ,  не  бросилъ  свою 
отчину.  Онъ  уступилъ  только  часть  отчины,  со  стольнымъ 
городомъ  Черниговомъ,  одному  изъ  оюпхъ  союзниковъ, 
двоюродному  брату,  Владим1ру  Давыдовичу,  но  все  осталь- 
ное удержа лъ  за  собой.  Иереходъ  на  К1евск1й  столъ  не 
есть  непрем'Ьнно  переходъ  изъ  волости  въ  волость,  какъ 
иногда  думаютъ.  Весьма  нер'Ьдко  это  есть  образован1е  но- 
ваго    политпческаго    т11ла,  въ  новыхъ    границахъ.    въ  со- 
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ставъ  котораго  входятъ  п  значительным  части  нрежпихъ 
влад'Ьн1п. 

2)  СосЬднюю  волость,  Переяславскую.  Нсеиолодъ  от- 
даетъ  своему  недавнему  врагу,  Вячеславу,  п.  конечно,  не 
вь  толгь  нам-ЬреЕ!!!'!,  чтобы  Переяславъ  послужилъ  ему 
ступенью  для  вступлен1я  на  К1евск1и  столъ,  какъ  смотрятъ 
н'Ькоторые  ученые  на  занят1е  Переяславскаго  стола. 

И)  Братья  Всеволода  вовсе  не  желаютъ  расширен  1м 
своихъ  влад'Ьн!!!  на  счетъ  соседней  К1евской  волости. 
Они  нросятъ  над'Ьла  изъ  отчины  своей.  Черниговской  и 
Нот'ородской  волости.  Это  опять  не  сонсЬмъ  согласно  съ 
весьма  распространен нымъ  мн'Ьн1емъ  о  како.мъ-то  коче- 
ван1н  древнихъ  князей.  Древн1е  князья  тоже  оы.ш  пс 
прочь  сид'Ьть  на  своихъ  отчинахъ;  но  это  нлг},  также  не 
всегда  удавалось,  какъ  не  удалось  и  многндгь  князьялгь 
московскаго  времени  сохранить  за  собой  свои  отчины. 

Нтакъ.  распри  князей  и  вь  XII  в'Ьк'Ь,  какь  и  вь  XI  и 
X,  идутъ  нзъ-за  влад'Ьн1Й:  мирные  трактаты,  которы.мн 
они  оканчиваются,  содержатъ  опред'Ьлен1я  о  гранпца.чъ 
влад'Ьн1Й.  Таки.ми  же  опред'Ьлен1я]ми  наполняются  и  дого- 
воры .московска1'0  времени.  Этотъ  посл'Ьдн1Й  фактъ  такъ 
обп1еизв'Ьстенъ,  что  не  представляется  надобности  приво- 
дить въ  подтвержден1е  его  как1я-либо  выписки. 

2  Нас.иьастненностъ  влад/ьшИ 

Пасл'Ьдственность  княжескихъ  влад'Ьн1Й  не  есть  искон- 
ное начало  на1пей  государственной  жизни.  При  существо- 
ван1и  }!'Ьча  и  права  народа  призывать  князей,  оно  .могло 
им1-,ть  .м-Ьсто  то.чько  въ  г-Ьх'ь  случаях  ь.  когда  народъ 
призывал'),  князя  съ  д'Ьть.\П1  п  то  до  н'Ькоторой  только 
степени  (СМ.  вьине  стр.  76  п  с.г!.  Въ  т'Ь.чъ  же  случаяхъ, 
когда  князь  1!|»изывался  .гипп.  до  своего  живота,  оно  от- 
рица.юсь.  Несмотря  на  .это,  начало  насл-Ьдственности  на- 
чинаетъ  у  нась  прим-Ьнятг.ся  съ  очень  глубокой  древ- 
ности. Это  весьма  понятно.  Мы  уже  знаемь,  что  каждый 
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КНЯЗЬ  разсматривалъ  свои  влад'Ьн1я,  какъ  особыя.  и  за- 
ботился о  неприкосновенности  ихъ.  На  этой  ночв'Ь  легко 
мо1ла  родиться  мысль  о  передач'Ь  влад-Ьнтй  д-Ьтямъ.  Она, 
д1ьнствительно.  и  родилась  очень  рано.  Первый  случай 
прим'Ьненхя  ея  относится  къ  X  в'Ьку.  Но  начало  насл-Ьд- 
ственности  должно  было  йыдержать  долгую  борьбу.  Оно 
враждебно  сталкивалось:  во  1-хъ,  съ  нравомъ  народа  вы- 
бирать себ'Ь  князя  но  усмотр'Ьн1ю:  во  2-х'ь,  еще  бол-Ье 
упорна1'0  врага  нашло  оно  въ  самих'ь  князьяхъ,  которые 
считали  себя  въ  нрав'Ь  доискиваться  любого  стола,  не 
взирая  ни  на  как1я  наел'Ьдственныя  нритязан1я. 

Древн'Ьйш1й  случай  перехода  волости  но  началу  от- 
чины л-Ьтопись  нриписываетъ  распоряжен1Ю  Владим1ра 
Святого.  Подъ  1128  годомь  .мы  находимъ  такое  объясне- 
н1е  происхожден1я  особо!!  в'Ьтии  полоцкихъ  князей.  Вла- 
дим1ръ,  но  разсказу  л'Ьтпписца,  созвалъ  бояръ  своихъ  и 
сообщилъ  имъ  о  покушен1н  на  е[0  жизнь,  совершенномъ 
женою  его.  Ро1Н'Ьдою,  дочерью  нолоцкаго  князя,  и  о  на- 
м'Ьрен1и  своемъ  казнить  ее  смертью.  Бояре  отв-Ьчалп  ему: 

«Уже  не  уб1н  ея  д11тяти  д-Ьля  се10  (Изяслава,  сына 
Владим1ра,  отъ  Рогн-Ьды):  но  въздвигни  отчину  ея  и  дай 
ей  съ  сыномъ  своимъ.  Володим1ръ  же  устрой  городъ  и  да 
има»...  Лавр. 

Такимъ  образомъ,  уже  боярамъ  Владим1ра  приписы- 
вается мысль  объ  отчии15.  какъ  основан1и  княжескаго 
преемства.  Владим1ръ  сл'Ьдуетъ  сов'Ьту  бояръ  и  образуетъ 
особую  лин1ю  князей,  полоцкихъ  вотчпнниковъ. 

Тотъ  же  л'^Ьтоппсець,  передавая  содержан1(>  Нрославова 
зав'Ьщан1я,  въ  заключеше  говорить: 

«И  тако  разд'Ьли  н>гь  грады.  запов'Ьдавъ  и.мъ  не  п ре- 
ступ  ати  пред-Ьда  братня.  ни  сгонити»   1054. 

Ярославъ,  бывш1Й  не  разъ  свид'Ьтелемъ  во1"1ны  род- 
ныхъ  братьевъ  изъ-за  влад'Ьп1п,  запренщетъ  сыновьям), 
свопмъ  переступать  11})ед'Ьль  братнина  уд'Ьла.  Мы  ду.маемъ. 
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что  въ  этомъ  распоряжеы1и  Ярослава  можно  вид'Ьть  вто- 
рую попытку,  но  въ  бол'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ.  устано- 
вить насл-Ьдованхе  по  отчин-Ь.  Переходъ  одного  нзъ  сыно- 
вей Ярослава  на  столъ  другого,  по  его  смерти,  но  при 
наличности  д-Ьтей  умершаго,  является  такимъ  же  нару- 
шен1емъ  зав'Ьщан1я,  какъ  и  захватъ  братнина  стола  при 
его  жизни.  Сыновья  Ярослава,  по  отношен1ю  къ  свопмъ 
д-ЬтнАгь,  находились  совершенно  въ  такомъ  же  ноложенхи, 
въ  какомъ  находился  Ярославъ  по  отношен1ю  къ  своимъ. 
Онъ  роздалъ  имъ  свои  влад'Ьн1я  съ  совершеннымъ  устра- 
нен1емъ  брата  своего,  Судислава,  котораго  держалъ  въ 
тюрьм'Ь.  Почему  сыновья  е1'0  должны  были  поступить 
иначе  и  оставить  свои  влад'Ьн1я  не  д'Ьтямъ,  а  братьямъ? 
Н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  основан1я  допустить  -это.  Правда,  по 
смерти  младшаго  изъ  сыновей  Ярослава,  Вячеслава  1 1057), 
три  старших'ь  брата  перевели  сл'Ьдующаго  за  т-Ьмъ  Игоря 
изъ  Володпм1ра,  назначеннаго  ему  отцомь.  па  столъ  умер- 
шаго, несмотря  на  то.  что  посл'Ь  Вячеслава  остался  сыпь, 
Борисъ.  Это  [1ерем'Ьщен!е  ест1>  самовольное  распоряжен1е 
старшихъ  братьевъ  п  ничего  бол-Ье  Оно  также  нарушаетъ 
зав'Ьщан1е  Ярослава,  какъ  и  случившееся  поздн-Ье  изгна- 
Н1е  Мзяслава  изъ  К1ева.  Такъ  смотр']Ьли  на  Ярославово 
зав-Ьщанхе  и  современники  Начальный  л-Ьтописецъ,  опи- 
савъ  изгнан1е  Изяслава  и  занят1е  К1ева  е10  младшплп! 
братья.ми,  говоритъ,  что  они  сд']Ьлали  это,  преступивше 
запов-Ьдь  от  ню».   1073. 

Что  Нрославъ  им-Ьлъ  въ  виду  установлен1е  насл'Ьдствеп- 
наго  преемства  нъ  нисходящеГг  лин1и  своихъ  сыновей,  это 
подтверждается  и  допледшимъ  до  насъ  толкован1емъ  е1'0 
зав-Ьщан^я  князьями  конца  XII  в'Ька.  4ерииговск1е  Ольго- 
вичи  состон.Ги  въ  договорЬ  со  Всеволодолгь  Владим1рскилгь 
и  Рюриком'ь  К1евскпм'ь,  по  которому  обмза.1ись  блюсти 
К1евь  1юдъ  Всеволодомъ  и  сватолгь  его.  [^юрикомъ».  Вь 
1195  году  Вюрикъ  вознам'Ьрился  изм'Ьпить  содержан1е 
это1'о  договора  и  по  соглашен1ю  со  Всеволодом'1>  и  бра- 
томь,  Давыдомь.   послалъ  къ  Ольговичамь  новое  иредло- 
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жен1е,  в'ь  которомъ  эти  три  князя  и  пысказывають  сиоН 
изг.шдъ  на  сут1>  Ярослава  зав'Ьщан1я. 

Тое  же  осени  (1195),  говоритъ  л-Ьтописецъ,  сослався 
1*юрпкъ  со  Всеволодомъ.  сватомъ  своимъ.  и  съ  братомъ 
(■вопмъ,  Давыдомъ,  послаша  мужи  своя  къ  Ярославу  и  ко 
вспмъ  Олговичамъ,  рекше  ему:  «ц-Ьлуи  къ  намъ  крестъ 
со  всею  своею  братьею,  како  вы  не  искати  отцины  нашея. 
Кыева  и  Смоленьска.  подъ  нами,  и  подъ  нашими  д-Ьтми. 
и  подъ  всимъ  нашпмъ  Володпмеримъ  племенемъ.  како 
насъ  разд'Ьлилъ  д'Ьдъ  нашъ,  Ярославъ  по  Дн'Ьпръ, 
а  Кыев'ь  вы  не  надоб'Ь».  Ппат.  146. 

Итакъ,  но  мн'Ьн1ю  Владим1ровичей,  Ярославъ  разд-Ьлилъ 
по  Дн'Ьнръ  не  сыновей  только  свопхъ,  Святослава  и  Всево- 
лода, но  и  потомство  пхъ.  Значить,  по  мысли  Ярослава. 
д'Ьтп,  а  не  братья,  должны  были  насл'Ьдовать  его  сы- 
новьямь. 

Хотя  это  толкован1е  воли  Ярослава  и  невыгодно  Ольго- 
вичамъ.  но  они  не  отрицаютъ  его  в'Ьрностп.  Въ  своемъ 
отв-Ьт-Ь  они  вовсе  не  касаются  неудобнаго  для  нихъ  Яро- 
славова  зав'Ьщан1я.  а  указываютъ  на  ближайшую  причину 
княжен1я  Рюрика  в ъ  К1ев'Ь  и  говорят  ь.  что  и  они  мо1  утъ 
занять  К1евъ  въ  случа^!  соединения  въ  ихъ  пользу  т-Ьхъ 
же  благопр1ятныхъ  услов1й.  как1я  доставили  этотъ  столъ 
ихъ  противникамъ. 

*И  Олговичи  же.  продолжаетъ  л-Ьтописедъ,  сдумавше 
и  пожалиша  себе,  рекше  къ  Всеволоду:  -^ажь  ны  есп  вм-Ь- 
нплъ  Кыевъ  тоже  ны  его  блюсти  подъ  тобою  и  подъ 
сватомъ  твоилгь,  Рюрикомъ,  то  въ  томъ  стоимъ;  ажь  ны 
лишитися  е1'0  велишь  отъинудь.  то  мы  есмы  не  угре,  ни 
ляхове,  но  единого  Д'йда  есмы  внущ1;  при  вашемъ  живот-Ь 
не  ищемъ  его.  ажь  по  васъ.  кому  Богъдасть^. 

Ссылка  Владим1ровичей  на  Ярославово  зав'Ьш,ан1е  в'Ьрна 
только  отчасти,  по  отношен1ю  къ  одной  Переяславской 
волости,  которую  Ярославъ  назначилъ  прапрад-Ьду  ихъ, 
Всеволоду:  Кхевъ  же  и  Смоленскъ  были  назначены  дру- 
гимъ  насл'Ьдникамъ,  и  отчиной  Владим1ровичей  сд'Ьлались 
гора.здо    поздн'Ье.    п  при  то.мъ    1)ладим1ровичи    сид-Ьлп  въ 
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К1ев'Ь  не  безь  согласмя  на  то  черниговскихъ  князей,  съ 
которыми  у  нихъ  были  наключаемы  дружественные  союзы. 
На  одпнъ  изъ  такихъ  союзныхъ  договоровъ  и  указываютъ 
Ольговпчн  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  По  договору  этому  Олы'о- 
вичи  отказались  отъ  К1ева  въ  пользу  Всеволода  и  шурина 
его  Рюрика,  п  только  *1, 

Признан1е  отчины  за  основан1е  преемства,  сказавшееся 
впервые  въ  княжескихъ  распоряжен1яхъ.  входитъ  и  въ 
содержан1е  договоровъ.  Древн']Ьйипй  прим'Ьръ  представляетъ 
мирный  трактатъ,  заключенный  между  внуками  и  правну- 
ками Ярослава  на  Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь  ( см.  выше.  стр.  169). 
Этилчъ  договоромъ  установлено  обп1ее  правило,  чтобы  д-Ьти 
влад-бли  столами  своихъ  отцовъ.  Признан1е  того  нее  начала 
встр-Ьчается  и  въ  договорахъ  XII  в'Ька. 

Приведемъ  н'Ьсколг.ко  прим-Ьровь. 

Война  Изяслава  К1евскаго  съ  Юр1емь  Ростовскилгь  раз- 
д-блила  на  два  враждеоныхъ  лагеря  и  черниговскихъ  кня- 
зей: Изяслава  Давыдовича  и  Святослава  Ольговича.  Когда 
война  окончилась,  Святославь  обратился  къ  Изяславу  съ 
такп.мъ  предложентемъ: 

*  Брате!  миръ  стоитъ  до  рати,  а  рать  до  мира!  А  нын'Ь, 
брате,  братья  есмы  соб-Ь  а  прими  насъ  къ  соб-Ь.  А  се  от- 
цин-Ь  межи  нами  дв'Ь:  одина  моего  отца,  Олга,  а  другая 
твоего  отца.  Давыда.  а  ты,  брате.  Давыдовичь.  а  язь  Олго- 
вичь.  Ты  же.  брате,  прими  отца  свое10.  Давыдово;  а  што 
Олгово,  а  то  нама  дай,  ать  вФ>  ся  т'Ьм-ь  под'Ьлив'Ь».  Мзя- 
славъ  же  крестьяньски  учини,  пр1я  брата  своя  и  отцпну 
има  узвороти,  а  свою  кь  соб'Ь  [)р1я».  Мпат.  1151. 

*)  11р1шед(;нное  п.гь  Ппат,  .||;т.  лгЬ( ю  сокертсннм  пначг  иуре» 
лнно  нъ  Никоновской.  Там'ь  чптас.мъ: 

«Небуди  .мн-Ь  от.|уч1гп1сн  великаго  стола  и  главы  и  сланы  всга 
Руси1,  Кприа.  по  ггкоже  и  отъ  прадедт,  кашихъ  .юствнцою  каждо 
восхожаше  на  ие.шкое  княжон1<'  Киевское,  аще  же  и  намъ  и  вамъ, 
возлюбленная  и  драгая  брат1я.  лествичнымъ  носхожение.мъ,  ко.му 
аще  Господь  Богь  дастъ.  взытн  на  великое  княжение  великого  Ки- 
ева. Сего,  братие,  не  ра.юрянте,  ни  присецаПте,  да  не  1)0ж1П  гп-Ьнь 
па  с<'б1-.  прмплецете.  хотяще  едины  во  псеП  Роси!  господствовати. 
Вогт.  убо  .мститель  есть  неправду  тноря1цим1.>.  1196. 

др.  руг..  |И'.  II.  12 
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С.вятославъ  хлопочеп,  не  о  себ'к  одно.мь,  но  еще  п  о 
другомъ  княз-Ь  Этотъ  другой  князг.  есть  сынъ  родного 
брата  Святослава.  Святославъ  Всеволодовпчъ,  состоявш1й 
въ  союз'Ь  со  Святославомъ  Ольговпчемъ.  Дяди,  значитъ, 
далеко  не  всегда  исключали  племянниковъ  изъ  влад'Ьн1я 
отчинами.  Родовая  теор1я  говоритъ  объ  исключен1и,  .въ 
пер10дъ  отъ  Ярослава  Владим1ровича  до  смерти  Мсти- 
слава,-— племянниковъ  дядяхми  «изъ  общаго  родоваго  вла- 
д-Ьптя».  Влад'Ьн1я  же  отчинами  она  совсЬмъ  не  зам-Ьтила. 

Мы  уже  знаемъ,  что  сынъ  Мономаха,  Андреи,  княжилъ 
во  Владим1р'^Ь.  Князь  этотъ  заключилъ  договоръ  съ  бра- 
томъ,  Юр1емъ.  по  которому  Юр1п  обязался  по  живот-Ь 
его  волость  удержати  сынови  его  .  По  смерти  Андрея, 
Юр1Й  ц'Ьловалъ  крестъ  этому  сыну  Андрея,  яко  искатп 
ему  Володимиря».  Ипат.  1157. 

Въ  1170  году  владим1рск1й  князь,  Мстиславъ  Изясла- 
вовичъ.  заключилъ  договоръ  съ  братомъ  свонмъ,  Яросла- 
вомъ,  «якоже  не  подозр-Ьти  волости  подт.  д-Ьтми  его». 
Ипат.  1172. 

Въ  1195  году  Владим1ровичи  предлагаютъ  Ольговичамъ 
ц'Ьловать  крестъ  на  томъ,  что  они  не  будутъ  искать  Каева 
и  Смоленска  иодъ  ними,  подъ  ихъ  д-Ьтьми  и  подъ  вс'Ьмъ 
Владим1ровымъ  племенемъ. 

Когда  это  соглашен1е  не  удалось.  Всеволодъ  заключилъ 
съ  Ольговичами  миръ. 

*М  умолви  съ  нихмъ  (Ярославомъ  Черниговскимъ)  про 
волость  свою  и  про  д'Ьти  своя,  а  Кыева  подъ  Рюрикомъ 
не  искатп,  а  подъ  Давыдомъ  Смоленска  не  искати,  п  води 
Ярослава  ко  честному  кресту  и  всихъ  Олговичь  .    Ипат. 

Итакъ.  Всеволодъ  отказался  отъ  новыхъ  требованш, 
внушенныхъ  Рюрикомъ.  и  ограничился  прежними,  и  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  договорился  о  д-Ьтяхъ  своихъ.  Л-Ьтописедъ 
не  приводитъ,  въ  чемъ  состоялъ  этотъ  договоръ,  но  въ 
виду  многихъ  случаевъ  передачи  родителями  д-Ьтямъ  сво- 
ихъ влад'Ьн1й,  есть  полное  основан1е  думать,  что  Ольго- 
вичи  об'Ьщали  неподозр']Ьти  Влади.лпрской  волости  не  только 
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подь  Всеволодомъ,  но  и  иодъ  д^этьми  610.  Всеволоду  надо 
было,  конечно,  достигнуть  этого  прежде  всего;  а  могли  быть 
и  иные  пункты  соглашен1я,  о  которыхъ  гадать  безполе.зно. 

Насколько  начало  насл'Ьдетвенности  пустило  глубок1е 
корни  въ  XII  в'Ьк'Ь,  объ  этомъ  свид'ЬтелГ)Ствуютъ  сл'Ьдую- 
Н11е  факты. 

Въ  1140  году  Всеволодъ  Черниговск1й,  завлад-Ьвъ  К1е- 
вомъ,  захот-Ьдъ  перевести  кннзя  Андрея  из'ь  Переяславля 
въ  Курскъ,  Андрей  отв-Ьчаль  ему: 

«Л-Ьпыни  ми  того  смерть  н  съ  дружиною  иа  своей  от- 
чин'Ь  и  на  д-Ьдин-Ь  взяти,  нежели  Курьскоо  кнлженье. 
Отецъ  мой  на  Курьск'Ь  не  сЬдЪлъ.  но  въ  Переяславли. 
Хочю  на  своей  отчин'Ь  смерть  пр1Яти>.  Ппат.  1140. 

Желайте  Андрея  сбылось,  онъ  умерь  въ  Переяславл^Ь. 
По  смерти  его  тотъ  же  Всеволодъ  предлагаетъ  брату  Ан- 
дрея, Вячеславу,  перейти  пзъ  Турова  въ  Переяславль  на 
томъ  основан1и,  что  это  отчина   его.   Ипат.  1142. 

Въ  1140  году  Изяславъ  Мстиславичъ.  р'Ьшивъ  начать 
войну  съ  Игоремь  Ольговичемъ  изъ-за  обладан1я  Юеномъ, 
собираетъ  войско  и  1'оворитъ  ему  такую  р'Ьчь: 

•  Да  любо  си  голову  положю  неред'ь  вами,  любо  си  на- 
л-Ьзу  столъ  д1^да  своего  и  отца  своего  .   Ипат. 

Въ  1155  10ду  черн1п'овскому  князю.  Изяславу  Давыдо- 
вичу,  удалось  занять  К1евъ.  10р1и  Владим1ровичъ.  начиная 
съ  ним'ь  войну  изъ-за  К1ева,  говорить  ему:  «мн-Ь  отчина 
К1евъ,  а  не  тоб'Ь».  Ипат. 

Въ  1159  году  полоцк1и  князь  1'огволод'ь  отбираегь 
Изяславль  у  Всеволода  Гл'Ьбовича  и  передаеть  е1ч>  Вря- 
числаву  Давыдоничу  на  толг1>  основан1и,  что  это  его  от- 
чина. Ипат. 

На  том'ьже  осмован1и  и  повюродцы,  въ  12СЮ  году, 
просятъ  Всеволода  Юрьевича  посадить  у  нихъ  сына  сво- 
его.  Пос.Гы   ихь  I овпрять   кпмзю: 

'Гы,  ГОСПОДИН!,  кня.я.  ве.1икьп'1.  Всеволод'/.  1'юргевичь, 
[|роси.лгь  у  тобе  сына  кияжмггь  Новугороду,  заме  тпб-Ь  от- 
чина и  д'Ьдина   Нов'ьюродъ  .  .1анр, 

12* 
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•     Начало  насл-Ьдоваепи  въ  нисходяще!!  лшии  но  отчи11'Ь, 
возникшее  вг,  глупокоП    древности  *)    п    признаваемое  но 
только  князьями,  но    даже  п  вольполюбивыхгь    нар()Д0мъ 
Новгорода    Великаго,  переходитъ.    какъ    готовое    уже.    въ 
московскую  эпоху.  Въ  договорахъ  московскихъ  князей  по- 
стоянно встр-Ьчаемся  съ  услов1емь  не  вступаться  во  вла- 
д-Ьнтя  союзника  не  только  при  жизни  его.  но  и  но  смерти, 
нодъ  его  д'Ьтьми.    Ограничимся    дву.мя    нрим^Ьрами.  древ- 
н-Ьишимъ  и  самы.\гь  новымъ  из  ь  дошедшпхъ  до  нась  до- 
говоровъ.  Въ  1341  году    сыновья   Ивана    Даниловича    Ка- 
литы сходятся  у  отня  1'роба  и  заключаютъ   между  собой 
договоръ,  въ  которомъ    обязываются    «не   обид-Ьть   и    не 
имати  ничего  (отъ  княгини  и)  отъ  д-Ьтей.  ч-Ьмъ  ихъ  К01'0 
благословилъ  отецъ  по  розд-Ьлу).  Подобное  же  обязатель- 
ство находи мъ  и  въ  договор-Ь.   заключен номъ  сыновьями 
вел.  князя  Ивана  Васильевича,  при  жизни    отца  и  по  его 
приказу,  въ  1504  году:  обязательство  это  было  повторено 
и.  по  смерти  отца  въ  1531   году.    Князья    взаимно  обязы- 
вались блюсти,    не  обид'Ьть    и  не    вступаться  другъ  подь 
другомъ  и  подъ  д'Ьтьми.  Знаменательно  то,  что  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  не  указомъ  опред-Ьдяеть   отношен1я    младшаго 
сына  къ  старшему,  а  договоромъ.  Мысль  о  томъ.  что  вла- 
д'Ьтельные  князья  подчиняются  только  такому  закону,  па 
который  сами  соизволили,  жнветъ  и  д-Ьйствуетъ  еще  и  при 
Цван-Ь  Васильевпч-Ь    Вотъ  почему  он  ь  и  обратился  къ  ста- 
рому средству  договора.   Рум.  собр  I.  Ля  23.  133,  134,  140, 
161.  Такимъ  образомъ,  брать  великаго  князя  московскаго 
быль    такой  же    насл-Ьдственныи    влад-Ьтель    въ    своемъ 


*)  Приведенныя  .м-Ьста  источнпковь,  <впдЬте.1ЬСтвующ1я  о  древ- 
ности начала  наг.1'Ьдован1я  отъ  отца  къ  сыну,  нисколько  не  препят- 
ствуютъ  стороннпкамъ  родовой  теории  считать  этотъ  порядокъ  но- 
вымъ московскимъ  обычаемъ.  На  стр.  МЗ  Иотор1П  отнош. 
между  русск.  князьями  Рюрикова  дома  читаемъ:  „Но  смерти  Юр1я 
нрестолъ  мо(  ков(К1п  .занялъ  старш1Й  сынъ  его,  Васпл1и  Косой,  мимо 
вс-Ьхъ  родовыхъ  правъ.  по  новолгу  обычаю  мрестолонасл'Ьд1я  отъ 
отца  къ  сыну". 
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уЬзд'Ь.  какъ  II  самъ  великШ  князь.  То  же  надо  сказать  и 
о  всЬхъ  уд'Ьльныхъ  кпязьяхъ   московскаго   времени. 


).  Братство    князек 

ВсЬ  князья,  происходя  отъ  одного  общаго  родоначаль- 
ника, считаютъ  себя  прирожденными  правителями.  Они 
никогда  не  подданные  другого  князя,  они  равны  ему.  Они 
всЬ  одной  плоти  и  крови.  Это  бытовое  явлен1е,  оно  есть 
сл'Ьдств1е  рожден1я,  а  не  соглашен1я.  Ио  это  начало  при- 
рожденныхъ  княжескихъ  правъ  не  всегда  соблюдалось. 
Сильные  князья  не  очень- то  уважали  княжеское  проис- 
хожден1е  слабыхъ.  Если  они  находили  ихъ  лигпними.  они 
не  затруднялись  устранять  ихъ  съ  своей  дороги.  Вотъ 
это  то  обстоятельство  и  повело  къ  тому  что  въ  княжеск1е 
договоры  всегда  включается  статья  о  «братств'Ь»  союзни- 
ковъ.  ^с^  состоявипе  въ  договор'Ь  князья  именуютъ  другъ 
друга  братьями  и  обязываются  относиться  друс'ъ  къ  другу 
соотв'Ьтственно  этому  началу  братства. 

Московск1е  велик1е  князья  постоянно  обязываются  дер- 
жать своихъ  союзниковъ  «въ  братств'Ь,  во  чти.  безъ  оби- 
ды*. Къ  то.му  же  обязывались  и  князья  до-московска10 
времени  Превосходный  комментар1Й  кь  услов1ю  о  брат- 
ств'Ь  князей  дають  11ере1'оворы,  ироисходнвш1е  въ  XII  в11кЬ 
между  Андрее.м'ь.  владим1рскимъ  княземъ.  и  Ростилави- 
чами  Князья  эти  состояли  въ  союз-Ь.  Нъ  1154  году  между 
ними  возникло  разноглас1е;  Ростиславичи  не  выдали  Ан- 
дрею 17>игорья  Хотовича.  котораго  онь  под(1зрЬвал'ь  вь 
уб1Йств'Ь  брата  своего  Гл'Ьба. 

'Андрей  же.  говорить  л'Ьтописець.  иснолнився  высоко- 
умья.  разгорд'Ьв'ься  ве.1ми.  над'Ьяся  плотной  силФ,  и  мно- 
жестомъ  воп  огородився,  разжегся  гн'Ьвом'ь  и  посла  Михна, 
мечьника:  ■^%'\\^  кь  Ростиславичемъ,  рци  ти  пмъ:  не  ходите 
въ  моей  воли!  ты  же,  Рюричс,  пойди  въ  (люленьскь  кь 
брату,  во  свою  отцину;  а  Давыдови  рцы:  а  ты  пойди  вь 
Берлад'ь.  а   иь  Ру^ькой   земли   не  велю  ти  бьпи:  п  Мьсти- 
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славу  люлви:  въ  тобе  стоит'ь  все,  а  не  велю  ти  въ  РускоИ 
земл'Ь  быти>. 

}*остиславичи  оскорбилис!.  пые()К()М'Ьр1е\п.  тона  и  дали 
такой  отв'Ьт'г.: 

«Мы  тя  до  сих'1>  .м'Ьст'ь  акы  отца  пм'клп  по  любви, 
аже  еси  си  сякыми  р-Ьчьми  прислалъ,  не  акы  К7^  князю, 
но  акы  к'1.  подручнику  и  просту  челов-Ьку,  а  что  у^мы- 
(•лил'ь  еси.  а  тое  д'Ьй,  а  Богь  за  всЬмъ».  Ипат. 

Князь  не  простой  челов'Ьк'ь,  ему  нельзя  приказывать, 
говоритг.  с'ь  нимъ  надо  почтительно.  »то  и  значит'ь  дер- 
жать во  чти. 

Принцйпъ  братства  вносить  в'ь  среду  князеГг  начало 
равенства.  онч>  уравниваете  дядю  сь  племянникомъ,  на- 
званиаго  отца  сь  сыномь.  Андрей  не  брать  Ростислави- 
чамъ,  а  дядя,  котораго  Ростиславнчи  чтили,  какъ  отца. 
Т'Ьм'ь  не  мен11е,  как-ь  только  Андрей  позволилъ  себ'Ь  обра- 
титься къ  нимъ  съ  нарушен1ем'ь  ихъ  княжескаго  достоин- 
ства, они  разорвали  свой  союзъ  съ  нимъ. 

Въ  1146  году  К1рвск1й  князь,  Всеволодъ  Ольговичъ. 
приказываеть  спросить  у  своихъ  двоюродныхъ  братьевъ, 
Давыдовичей,  и  у  Изяслава  Мстиславича: 

«Стоите  ли  въ  хрестномъ  ц'Ьлованьп  у  брата  своего, 
у  Игоря».  Ипат. 

Изяславъ  Мстиславичъ  приходится  И1орю  не  братомъ, 
а  племянникомъ.  Если  же  зд'Ьсь  онъ  названъ  братомъ, 
то,  конечно,  потому,  что  въ  договор1^  установлено  начало 
братства. 

Въ  том'ь  же  году,  но  уже  по  смерти  Всеволода,  Изя- 
славъ Мстиславичъ  обращается  къ  своему  войску  сь  та- 
кими словами: 

«Братье!  Всеволода  есмь  и.м'Ьлъ  въ  правду  брата  ста- 
ришаго».  Ипат. 

Но  Всеволодъ  не  брать,  а  дядя  Изяславу,  братомъ  же 
(тарпшлгь  оп'ь  им'Ьлъ  его  въ  силу  договора.    Совершенн<> 
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так1я   же    обязательства    найдемъ  и  въ   московскихъ   до- 
говорахъ. 

Въ  томъ  же  году,  сынъ  Изяслава,  Мстиславъ  обра- 
щается къ  союзникамъ  своего  отца.  Владим1ру  и  Изяславу 
Давыдовичамъ.  съ  такою  р-Ьмью: 

'Братъ  ваю,  а  мой  отецъ.  тако  реклъ:  къ  городу  же 
не  приступайте,  докол-Ь  же  приду  азъ,  а  какоже  угадаемъ. 
тако  створпмъ.  Она  же  рекоста  тако:  аже  тако  братъ 
вел'Ьлъ.  а  тако  и  учинпмъ».  Ипат. 

Это  опять  договорное  братство,  въ  д-Ьйствительности 
же  Изяславъ  племянникъ  Давыдовичей. 

Въ  1150  году  тотъ  же  Изяславъ  посылаеть  посла  къ 
дядялгь  своимъ.  Вячеславу  п  Юр1ю,  и  приказываетъ  ска- 
зать пмъ: 

«Брата  еста  моя!  Хрестъ  еста  ц-Ьяовала  на  томъ.  ако 
моего  что  есть,  то  исправити;  се  же,  брата,  первое  есми 
слалъ  къ  вамъ,  и  нын-Ь,  любо  на  чемъ  хрестъ  еста  ц'йло- 
вали;  то  управита;  не  хочета  ли  того  всего  исправити,  то 
язь  въ  обид-Ь  не  могу  быти.  Ипат. 

Согласно  С'ь  этимъ.  дяди,  Вячеславъ  и  Юр1й.  обраща- 
ются къ  племяннику,  Изяславу,  называя  его  братъ  и 
сынъ».  Ипат.  1149  и  ел. 

Если  въ  предшествовавшихъ  прим'Ьрах'ь  уравнивались 
дяди  и  племянники  весьма  отдаленныхъ  степеней,  то  зд-Ьсь 
мы  и.м-Ьемъ  случай  уравнен1я  плямянника  си  родными 
дядя.ми. 

Точно  также  и  въ  московскихъ  договора хъ  не  только 
братья  договариваются  о  братств'Ь.  но  и  племян[1ики  съ 
дядя.ми  и  д'Ьды  со  внуками.  Велик  1и  князь  московски. 
Васил1и  Д.митр1евичъ,  въ  договор'Ь.  заключенномъ  сь  двою- 
роднымъ  дядею.  Владим1ромъ  Андреевиче.мь.  обязываетъ 
его  считать  себя  братомъстар^^Птпмъ.  исамъ  обязывается 
держать  его  вь  братств'Ь  и  вь  чести  безъ  обиды,  Дмитр1П 
Ивановичъ  заключиль  договоръ  съ  Олегомъ  Ивановичемь 
рязанским'ь,  который  приходится  ему  внукомъ;  но  въ  дого- 
воре, обязывается  и.м'Ьть  его  (•еб+>  братом  ь   молод1иимь. 


181  15ЛЛДЬТЕЛ1.ИЫЕ    КИЯЗЬЯ 

Итакч.,  1]()  договорамъ  всЬ  князья  признаются  братьями. 
По  братья  в'ь  семь'Ь  не  равны,  между  ними  есть  старш1е  и 
млад[и1е.  Это  бытовое  явлгмпе  тоже  нереходитъ  въ  дого- 
воры и  проявляется  двояко:  во-первыхъ.  князья  пазы- 
вают'ь  дру["ь  друга  то  старшими.  т(^  млад|1И1ми  братьями, 
сообразуясь  съ  д-Ьйствительнылг].  г-тариитствомъ,  и  во- 
вторых'ь.  они  обязываются  признавать  кого-либо  стар- 
шим'ь  братомъ,  и,  нь  свою  очередь,  обязываютъ  этого 
старшаго  (-читать  ихъ  младшими  братья.ми. 

Остановимся  прежде  на  вонросК^  о  толп,,  что  такое  въ 
семь'Ь  старш]й  братъ,  им'Ьлъ  он'ь  как1я-либо  преимуще- 
ства нередъ  младшими  или  н'Ьтъ':'  Есть  основан1е  думать, 
что  въ  княжеских'ь  семьяхь  старшему  сыну  принадле- 
жало н'Ькоторое  преимущество  въ  насл'Ьдован1и  княже- 
скихъ  влад'Ьн1Й.  Насл'Ьдован1е  въ  княжескихъ  влад'Ьн1яхъ 
(отличалось  отъ  насл'Ьдован1я  въ  частной  собственности. 
Собственность  делилась  на  равныя  части,  а  при  д-блеж^! 
влад'Ьн1Й  сообразовались  съ  естественнымъ  д'Ьлен1емъ  ихъ 
на  волости,  а  волостей  на  города  и  пригороды  При  этомъ 
доли  получались  не  равныя  и  не  одинаковаго  достоин- 
ства; одн-Ь  волости  были  лучше,  друг1я  хуже;  города  же, 
[ю  общему  правилу,  всегда  были  лучше  нригородовъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  при  разд'Ьл'Ь  княжескихъ  отчинъ  всегда 
возникалъ  [)Онросъ,  кому  дать  лучшую  волость,  кому 
сл'Ьдующую  за  ней  но  достоинству  и  т.  д.  При  этомъ 
и  обнаруживалось  [1реимущество  старшинства  братьевъ. 
Старш1Й  братъ,  при  всЬхъ  другихъ  равныхъ  услов1яхъ, 
иолучаль  отъ  отца  лучш1Й  столъ,  остальные  распред'Ьля- 
лись  между  младии1ми.  Такой  порядокъ  наблюдаемъ  съ 
древн'Ьйшихъ  времень.  Святославъ  передаеть  лучш1Й  свой 
столъ,  к1евск1Й,  старшему  сыну,  Ярополку:  но  смерти  Вла- 
дим1ра  этотъ  столъ  занимаетъ  старш1й  его  сынъ,  Свято- 
гюлкъ.  Въ  1031  году  Мстиславь  Владим1ровичъ,  одержавъ 
поб'Ьду  надъ  братохмъ  Прославомъ,  уступаеть  ему  Шевъ 
на  томъ  основан1и,  что  онъ  старш1Й  братъ.  Ярославъ,  въ 
спою    очередь,    назначаетъ    К1евъ    старшему    сыну,    Изя- 
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славу.  Это  право  старшаго  сына  на  .1учи11|1  или.  что  то 
же,  старт1й  стол ■^.,  хорошо  выражено  владим1рским'Еу  кня- 
зем'ь,  Всеволодомъ  Юрьевпчемь.  Посадив!,  старшаго  сына 
своего  в'1.  Новгород'Ь.  инч.  такч.  объяснил!,  .это  назначен1е: 

«Сыну  .мо1}.  Костянтпне,  на  тоО-Ь  Бо1'1,  [юложил!.  пе- 
реже  стар'Ы11пи[п,ство  по  всей  братг.и  твоей,  а  Новъгородъ 
Велик1Й  стар-ЬГипинство  пмать  княженью  во  всей  Руськоп 
земли,  но  имени  твоем!,  тако  и  хвала  твоя,  не  токмо 
Богъ  ноложилъ  переже  стар-Ьйшиньство  во  всей  братьи 
твоей,  но  и  въ  всей  Русской  земли  и  яз!.  ти  даю  ста- 
р'Ьйшиньетво.  По'Ьди  въ  свой  городъ».  Лавр.   120(5. 

Константинъ — стар'Ьйшина  вь  семь'Ь  Всеволода;  этому 
положен1ю  ечо  соотв'Ьтствуетъ  и  назначен1е  его  въ  ста- 
р'Ьйи11Й  городъ  Новгородъ,  такова  воля  Бож1я.  Чувствуя 
приближен1е  смерти,  Всеволодъ  назначаеть  Константину 
лучшую  свою  волость.  Владим1р'1..  Только  посл-Ь  того, 
как!,  между  сыномъ  и  отцомъ  обнаружилось  разноглас1е 
но  вопросу  объ  отношен1и  Ростова  къ  Влидим1ру,  Всево- 
лодъ из.чгЬнилъ  свое  первоначальное  р'Ьп!ен1е  и  назначиль 
Владим1рь  второ.му  сыну.  Юр1ю.  а  Константину  даль  Ро- 
стовъ.  Это  преимущество  старшаго  сына  сознають  и  мо- 
сковск1е  князья.  Сознан1е  это  сь  совершенной  ясностью 
высказано  великимъ  князем!,  Мваномь  Васильевичемь. 
Назначая  своимъ  насл'Ьдникомъ  нь  великомъ  княжен1и. 
но  смерти  старшаго  сына.  Ивана,  внука  Дпмитр1я.  велик1и 
князь  сказал'!.: 

<(1тче  мптрополить!  Вождем ь  изволен1емъ  отъ  нашихь 
прародитель,  великилъ  князей,  старина  нап1а  оттол'Ь  и 
до  сЬхъ  м-Ьотъ,  отци.  великие  князи,  сыновом'ь  своилп. 
нрьвымь  дивали  великое  княжеп1е;  и  язь  былъ  свое1() 
сьн1а  перваго.  Ивана,  при  себ1-,  благословиль  велики.мь 
княжен1емъ.  .  .  Воскр. 

Пванъ  Данилович-],  Калита  великое  княжен1е  никому 
ни  приказал  ь:  вь  своемь  зав'Ьищн1и  онъ  распоряжается 
только  Московски.мь  удЬло.%гь.  Стремясь  кь  равному  надЬ- 
лен1]о  сноих'Ь   насл'Ьдниковь,  ^|учт^^^  спой  юродъ.  М(1(кн\. 
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онъ  предоставилъ  т,  общее  влад^Ьн^е  всЬхъ  трех'1.  сыно- 
вей: въ  отд-Ьдьмое  же  влад'Ьн1е  он'ь  предоставилъ  имъ 
остальные  города  и  волости.  Не  зная  разм-Ьровг,  и  доход- 
ности этих  I.  участковъ.  мы  не  можемъ  сказать,  нолучилъ 
что-нибудь  старшШ  сынъ  Ивана  на  стар-Ьйшинство  или 
н-Ьт-ь.  Если  уд'Ьль  его  былъ  и  больше,  что  можно  допу- 
стить, все-таки  младш1е  братья  нашли  нужнымъ  сд-Ьлать 
ему  прибавку.  По  смерти  отца  они  заключили  съ  нимъ 
договоръ,  въ  которомъ  сд'Ьлали  ему  уступки  -^на  стар-Ьй- 
шинство  .  В'ь  этомъ  договор'^  читаемъ: 

«А  что  есмы  състунилпся  тоб'Ь  на  стар-Ьйшинство: 
тоб-Ь  полтам1И  (а  намь  двумь  полтамги),  да  тоб'Ь  сокол- 
ничип  путь,  и  кони  ставити...хъ,  и  ловчий  путь  тоже;  и 
потомъ  на  стар']^йп1ий  путь,  кто  будеть  стар'Ьйший,  тому 
полтамги,  а  молодшимъ  двумъ  полтамги.  А  опрочь  того 
все  на  трое'. 

Отецъ  все  разд'Ьлилъ  на  три  части,  а  младш1е  братья 
уступаютъ  старшему  н'Ькоторыя  угодья  ц'Ьликомъ  да  по- 
ловину таможен! ныхъ  доходовь:  все  это  ему  на  стар'Ьй- 
шинство.  Эта  прибавка  показываеть,  что  право  первород- 
ства пустило  довольно  ['лубок1е  корни  въ  обществен нохмъ 
сознанш. 

Таковы  преимущества  етаршаго  брата.  стар'Ьншины, 
преимущества  стар'Ьйшинства  въ  семь'Ь. 

Но  терминъ  стар-Ьйшинство  употреблялся  и  въ  дру- 
гихъ  смыслах  I.,  Стар'Ьйшиной  назывался  князь.  спд^^вшШ 
въ  лучшем  ь,  стар'Ьйшемъ  1'ород'Ь.  »то  будетъ  стар'Ьйшинство 
по  городу,  котораго  можетъ  домогаться  и  достигать  и  не 
старшш  по  рожден1ю.  Эти  оба  стар'Ьйшинства  совершенно 
ясно  различены  въ  вышеприведенномъ  обращен1и  вели- 
каго  князя  Всеволода  къ  старпшму  своему  сыну  Кон- 
стантину. Бо1'ъ  ноложилъ  на  Константина  стар'Ьйгпинство 
фактом  ь  первородства,  отец ь  д'Ьлаеть  его  стар'Ьпшиной, 
назначая  ему  стар'ЬйшШ  столь  въ  Новгород'^.  С ь  такимь 
же  словоупотреблен1емъ  встр-Ьчаемся  и  вч.  бол'Ье  отда- 
ленное время. 
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Младш1е  сыновья  Ярослава.  Святославъ  и  Всеволод)., 
прогнали  старша1'(;>  брата.  Изяслава,  пзь  К1ева.  По  смерти 
Святослава,  Пзяславъ  возвратился  пзг,  Польши  добывать 
свою  отчину.  Всеволодъ  выступилъ  было  протпвъ  него, 
но  до  воИны  д-Ьло  не  дошло,  и  братья  заключили  .между 
собой  мир'ь.  Текстъ  этого  .мнрнаго  договора  намъ  не  нзв'Ь- 
стенъ,  но  вотъ  что  говорить  о  его  содержан1и  Пзяславъ. 
когда  Всеволодъ.  разбиты!)  половцами,  обратился  къ  его 
по.моши: 

«Елма  же  ты.  брате  мои,  показа  ко  мн-Ь  любовь,  введя 
мя  на  столь  мой  и  нарекъ  мя  ста р-Ьй шину  соб'Ь.  се 
азъ  не  помяну  злобы  первыя.  ты  ми  еси  братъ.  а  я  тоб'Ь 
и  положю  главу  свою  за  тя>.  Лавр.  1078. 

Употребленное  зд'Ьсь  выражен1е  «нарекъ  мя  стар'Ьй- 
шину  соб'Ь >  легко  объясняется  п.зъ  ска.запнаго.  Изяславь — 
старш1п  брат'ь  и  согласно  этому  получилъ  отъ  отца  старш1Й 
столь.  Млпдш1е  братья  нарушили  предоставленное  ему  право 
и  прогнали  его  изъ  Ктева.  По  смерти  Святослава.  все.V1у 
д']Ьлу  заводчика.  Всеволодь  помирился  сь  Прато.мъ  и  усту- 
пилъ  ему  К1евъ:— это  и  значить  нарекъ  его  стар'Ьйши- 
ной',  т.-е..  по  до1'оно|)у  призналь  за  нп.\гь  к1евское  кня- 
жен1е  и  старпшнство.  которое  передь  гЬмь  онъ  отнял»,  у 
него  в'ь  союз'Ь  братомъ.  (^тар^^й шиной  1Ю  рождеи1Ю  Пзя- 
славъ оставался  и  въ  1ьз1нан1и,  а  потолп'  къ  .это.му  при- 
рожденному е.му  стар'Ьйшипству  (чо  слова,  обраи^енпыя  къ 
брату,  и  не  могугь  быть  отнесены.  Во  время  изгнан1я 
Изяслава.  стар'ЬйшиноГ!  по  К1еву  быль  Святославъ  въ 
силу  Д10вора  со  Всеволодомъ,  который  также  получилъ 
значительный  вьиоды  отъ  этого  С01лагцен1я.  Такимъ  ста- 
р^пплиной.  въ  случа-Ь  удачи,  могъ  \ю  договору  сд'Ьлаться 
любой   князь. 

Въ  117)  году,  во  в[1е.мя  (•ушестиовап1я  оолыгюю  союза, 
составленпаго  11|)0тив'ь  К1ем(ки.\ь  и  с.молснски.чъ  князей, 
Ростиславичей.  усилиями  Андрея  Юрьевича  Владим1рскаго 
и  черпиговски.хъ  князей,  къ  носл-Ьдни.мь  нрисондинился 
двоюродпьм'1  брать    1*остиславичей.   Прославь   Пзжллмпмь 
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Луцк1п,  'Ища  соб1^  стар'Ы'плинстна  въ  Олговичахъ, 
какъ  говорить  л'Ьтописецъ,  и  не  ступишася  ему  К1ева>. 
Ипат.  1174. 

Какого  это  етар'Ьйшинства  искалъ  Ярославъ  Мзясла- 
вич'ь  передъ  Ольговичами  и  при  ихъ  помощи?  Стар'Ьй- 
шинства  по  первородству  онъ  не  могъ  искать,  ибо  оно 
дается  рожден  1емъ,  а  онъ  лроисходилъ  отъ  третья  го  сына 
Ярослава,  Ольговичп  же  отъ  второго,  и  были  старше  его 
на  ц'Ьлую  степень.  Ярославъ  искалъ  стар'Ьйшипства  но 
Шеву,  т. -е.  желалъ,  чтобы  черниговск1е  князья  предоста- 
вили ему  обладан1е  К1евомъ,  который  считался  старше 
Чернигова.  Это  подтверждается  и  словами  текста.  Отказъ 
Ольговичеп  выраженъ  въ  такой  форм'Ь:  'И  не  ступишася 
ему  Шева,  что  и  значитъ  —  не  дали  стар-Ьйшинства. 
Тогда  Ярославъ  перешелъ  на  сторону  Ростиславичей  сь 
т'Ьмъ  же  требован  1емъ. 

«Ростиславичи  же,  продолжаетъ  л'Ьтописецъ,  положи ша 
на  Ярослав-Ь  старМщинство  и  даша  ему  Кыевъ  .  Ипат. 
1174. 

Ярославъ.  сынъ  Изяслава,  старшаго  брата  Ростислава, 
и,  сл-Ьдовательно,  старш1Й  двоюродный  братъ  Ростисла- 
вичей, могъ  им-Ьть  передъ  ними  старшинство  л'Ьтъ.  Что 
же  значить,  что  они  *положи;ги  на  него  стар1з11шинство»? 
Это  значитъ.  что  они  по  договору  обязались  считать  его 
стар'Ьйпшной  по  городу  и  доставить  ему  обладан1е  К1е- 
вомь,  гд'Ь  до  сег'о  времени  сид'Ьлъ  Романъ  Ростиславичъ. 

Итакъ,  стар'Ьншинство  означаетъ,  во-первыхъ.  перво- 
родство, съ  которымъ  соединялись  н-Ькоторыя  преиму- 
щества въ  области  насл'Ьдственнаго  права;  во-вторыхъ. 
оно  означаетъ  обладан1е  лучшимъ  столомъ.  который  могъ 
достаться  и  не  первородному;  въ-третьихъ.  оно  бываетъ 
договорное  съ  предоставлен1емъ  н'Ькоторыхъ  выгодь  или 
и  бе.зъ  нихъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа1>,  оно  можетъ  означат1> 
единственно  почеть.  несоединяемый  ни  съ  какими  пре- 
имуществами въ  прав'Ь.  по  общему  правилу  древности:  ста- 
рый чти.  я  ко  отца^. 
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Это  особое  почтение  выражалось,  наприм'Ьръ.  въ  томъ, 
ЧТО  первое  слово  предоставлялось  старшему  и  пр.  Вотъ 
в'ь  какой  почтительной  форм'Ь  млад1и1п  братъ.  Рости- 
славъ  Мстиславичъ,  отв'Ьчаетъ  старп]ему  Изяславу,  на 
его  вопросъ  о  томъ,  надо  ли  продолжать  войну  съ  чер- 
1П1Г0ВСКИМП  князьями   ИЛИ  заключить  съ  ними  миръ. 

«Брате!  кланяютися,  ты  есп  меня  стар'Ьп,  а  како  ты 
у1"адаепп1.  а  язъ  въ  томъ  готовь есмь!  Аже.  брате,  на  мн'Ь 
честь  поклалывашь.  то  язъ  быхъ.  брате  тако  реклъ:  рус- 
кыхъ  д'Ьля  земль  и  хрестг.яиъ  д'Ьля.  то  язъ  люблю,  брате, 
миръ  л'Ьпле».  Ипат.   1148. 

Прим'Ьръ,  какъ  понилгался  почоть  договори ыхъ  ста- 
р1и1шинъ,  даютъ  переговоры  Ростиславичей  со  Всеволодомъ 
Юрьевичелгь.  По  договору  между  ними.  Вееволодъ  былъ 
нареченъ  Ростиславичами  стар'кГппиноп  >,  бе.З!,  предо- 
ставлен1я  ему  какпхъ-либо  опред'Ьленныхъ  правъ.  а  по- 
то.му  К1евск11!  стол'ь,  по  смерти  Святослава  Всеволодовича 
(1194|,  занялъ  не  Вееволодъ,  а  Рюрнкъ  Ростиславичь. 

Д'знавъ  Обь  этомъ.  Вееволодъ  отправляетъ  къ  Рюрику 
и  брату  его,  Давыду,  такое  посольство: 

'Вы  егте.  приказывает'ь  он'ь  сказать  и.мь.  нарек.ш  мя 
вь  своемъ  г)ле.мени.  во  Володимер'Ь,  стар'Ьйшаго;  а  иын'Ь 
с'Ьлъ  еси  въ  Кыев'Ь.  а  мп-Ь  еси  части  не  учиниль  вь  Ру- 
скоп  земл-Ь,  по  роздаль  есп  ин'Ь.\гь  моложьп1и.мь.  брати 
своей.  ;1а  же  мп+.  въ  ней  части  н15Т'ь,  да  то  ты.  а  то 
Ктевъ  и  }*уская  область;  а  ко.му  еси  в).  пей  часть  да.гь. 
с;ъ  т1^мь  ей  и  блюди  и  стрежи.  Да  какъ  ю  с!^  пимч.  удер- 
жип1ь^  м  то  узрю  же,  а.мнЬ  не  надоб'Ь». 'Ипат.  1195. 

<  )тсн)д;1  ясно,  что  хотя  Вееволодъ  и  признань  стар'Ьи- 
1ИИН0И.  но  Ростисланичи  не  обязалис!^  ни  к'ь  каки.хгь  ма- 
тер1альпым'ь  уступкалгь'  вь  е10  по.м.зу  —  на  стар'ЬСплин- 
ство:  они  НС  об-Ьщали  ему  ни  Клева,  ни  какой-либо  части 
въ  РусскоГ|  земл'Ь.  Кслибы  так1я  об'Ьщан1я  были  сд-^лпны, 
Вееволодъ  указал'ь  бы  на  ято  и  упрекнул'ь  бы  вь  несо- 
бл1оден1и  договора.  Но  он'ь  .этого  не  д'Ьлаеть.  опъ  только 
жа;1уется,   что  е1-о    не  вспомнни.мт  вь  счастливую  .минуту 
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и  не  дали  части,  тогда  какь  мсЬ  другие  союзники  полу- 
чили и  притомъ  младш1е.  Младш1е  над-^лены.  а  стар-Ьйш!!! 
п'Ьтъ:  это  очевидное  неуважен1е  стар-Ь^ипинства  Всево- 
лодъ  н(^  хочетъ  этого  терп-Ьтп  ибо  стар'Ьин]инству  подо- 
баетъ  особы!}  почетъ.  а  ему  не  оказано  и  тоП  чести,  какая 
оказана  младшимъ.  Онъ  выступает  ь  изъ  союза.  Въ  этомъ 
и  заключается  е10  месть  за  недостатокъ  почтен1я.  Ясно, 
что  стар'Ьитинство.  въ  данЕЮлгь  случа'Ь.  ничего  1ге  озна- 
чало. кром'Ь  почетнаго  титула,  которо.му  должно  было  со- 
отв-Ьтствовать  особое  вниман1е  .млади1ихъ  по  отнои1ен1ю 
къ  стар'Ьпшпн'Ь.  О  томъ,  что  стар'Ьйтинство  означало 
как1я-либо  права  верховенства  старн]аго  князя  но  отно- 
шен1ю  къ  младшим'ь.  зд'Ьсь  и  р'Ьчп  быть  не  можетъ.  Въ 
этомъ  смысчтй  —  особаго  почета— выражен1е  <стар'Ьйш1П 
братъ*   употребляется  и  въ  московскихъ  до10ворахъ. 

Но  переходъ  отъ  состоян1я  мира  къ  состоян1ю  во11ны 
такого  сильнаго  князя,  какь  Всеволодъ.  испу1'алъ  Рости- 
славичеп,  и  они  р'Ьшпли  удовлетворить  его.  Оказалось,  что 
Всеволодъ  желалъ  получить  именно  ту  волость,  которую 
Рюрикъ  отдалъ  уже  зятю  своему,  Роману  Мстиславичу. 
Какь  ни  трудно  было  удовлетворить  Всеволода,  Рюрикъ 
сд'Ьлалъ-таки  ему  угодное;  но  онъ  возстановилъ  этимъ 
противъ  себя  зятя.  Ромтгь  Метиславичъ  15ышелъ  изъ  союза 
съ  Рюрикомъ  и  вступилъ  въ  крестное  ц'Ьлован1е  съ  Яро- 
славомъ  Всеволодовичемь  Черниговскилтъ, 

Поводя  й  на  Шевъ,  на  тестя  своего.  Се  же  слышавъ 
Рюрикъ.  ажь  Ромаиъ  отступился  ко  Ольговичемъ  и  пово- 
дитъ  Ярослава  на  стар'Ьйшинство.  и  поча  Рюрикъ  ду- 
мати  съ  братьею  своею  и  мужи  своими...  .   Ипат.  1195. 

Зд-Ьсь  опять  слово  «стар'Ы5шпнство  употреблено  въ 
омысл-Ь  старшаго  стола,  въ  данномъ  елуча'Ь  Клева. 

Въ  1289  году  племннникъ  владим1рскаго  князя.  Мсти- 
слава Даниловича,  и  сынь  е10  старшаго  брата,  Юр1й,  за- 
хватилъ  городъ  дяди,    Берест1п,  и  вошелъ  въ  соглашен1е 
съ  жителями.  Мстиелавъ  не  хот'Ьлъ    отказаться    отъ    Бе 
рестья,  но  прежде  начала  воины  отправили  посольство  къ 
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отцу  Юр1я,  а  своему  старшему  брату.  Льву,  сь  такимъ  во- 
пнственнымъ  по  сувдеству  и  почтительнымъ  по  форм-Ь 
обращен1емъ: 

Жалуюсь  Богу  и.  тоб'Ь,  зане  ми  есь  по  Боз'Ь  брать 
стар'Ьйш1п1  Пов-Ьжь  ми.  брате  мой.  право,  своею  лы  волею 
сынъ  твой  с/Ьлъ  въ  Берестьп.  ци  лп  твоимъ  повел'Ьнтемъ? 
Оже  будетъ  твопмъ  попел'Ьн1емъ  се  учи н или.,  се  же  тп 
пов'Ьдаю  брате  мой.  не  тая:  послалъ  есмь  возводить  та- 
таръ,  а  самъ  пристраиваюся,  а  како  мя  Бо1ъ  разсудить 
съ  вами!  А  не  на  мн'Ь  та  кровь  будетъ.  но  на  винова- 
томъ,  но  на  томъ,  кто  будетъ  криво   учинилъ  .  Ипат. 

Въ  глазахъ  Мстислава  первое  м-Ьсто  посл'Ь  Бога  при- 
ма длежптъ  его  старшему  брату  Льву.  Но  въ  этомъ  гром- 
комъ  признанш  стар'Ь11шинства  Льва  ничего  не  заклю- 
чается, кром-Ь  одного  вн-Ьшняго  выражения  почтен1я.  Млад- 
Ш1Й  братъ  нпчнетъ  немедленно  войну  со  старшимъ.  если 
только  это  онъ  распорядился  о  захват-Ь  его  земель.  Воля 
старшаго  брата  не  им-Ьотъ  юридическаго  значен1я  для  млад- 
шаго:  для  него  необязательно  подчиняться  стар^Ьйнлин-Ь. 
Прирожденному  стар'Ьтхшин'Ь  но  принадлежатъ  ни  как1я 
права  господства  по  отнои1ен1ю  къ  .младши.чгь  братьялгь. 
Старшему  брату  въ  семь'Ь  предоставляются  только  н-Ько- 
торыя  преимущества  въ  порядк'Ь  княжескаго  насл^^дова- 
н1я.  Но  и  это  зависитъ  отъ  воли  отца:  онъ  может'ь  рас- 
порядиться и  иначе.  Съ  признап1емъ  чьего-либо  стар-Ьй- 
шинства  по  договору  соединяются  весьма  разныя  посл11д- 
СТВ1Я.  Иногда  предоставляется  старш1Й  столъ,  иногда, 
одинъ  гючетъ.  »тотъ  порядокь  вещей  переходить  и  в\> 
московскую  практику. 

Въ  МОСКОВСКИХ!»  договорах'ь  встр'Ьчаемся  съ  т-Ьлгь  же 
разд'Ьлен1емч.  князей-братьевъ  па  старши.чъ  и  млади1их  ь. 
Тптулъ  стар'Ьйшаго  усвояется  всегда  старшему  брату  и 
влад'Ьльцу  старшаго  на  сЬверо-восток'Ь  стола  владилпр- 
скаго  и  московскаго:  рязанск1е  и  тверсюе  князья  тоже  стар- 
Ш1е  по  отношен1ю  кь  пхь  .младшим'ь  братьммь.  Имена 
князей   и  столовг.  поиып.   но  поият1я  старым.  ( /(мр'Ы'иппп- 
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ство  старша1'0  брата  такъ  натурально,  что  въ  договорах-!. 
сыновей  Ивана  Даниловича  Калиты  и  Дмитр1я  Ивановича 
Допского  оно  истр'Ьчается  только  какъ  ходячее  обраще- 
н1е  младшихъ  братьень  къ  старшему,  а  не  въ  смысл'Ь  осо- 
бой обязанности,  возлагаемой  на  младшихъ.  —  считать 
старшаго  старшимъ.  Велик1и  княз1>.  Иванъ  Васильеничъ, 
:-)тимъ  уже  не  довольствуется,  он'ь  возлагаетъ  на  млад- 
н]ихъ  своихъ  братьевъ  обязанность  «им'Ьть  его  братомъ 
старМтимъ»  и  самъ  по  отношен1ю  къ  нимъ  обязывается 
держать  ихъ  «братьею  молоднлею -.  (Существо  д'Ьла  отъ  этого, 
однако,  нисколько  не  .м'Ьняется.  Онъ  только  прямо  вы- 
сказалъ  въ  договор'Ь  то.  что  предполагалось  и  прежде. 
Сыновья  Калиты  и  Дмитр1я  Донского  не  обязываются 
им-Ьть  старшаго  брата  старшимъ,  но  такъ  его  называютъ, 
а  ел'Ьдовательно  и  нм'Ьютъ.  Иванъ  Васильевичъ  не  ед'Ь- 
лалъ  свопхъ  братьевъ  подданными  великаго  князя,  онъ 
обязывается  держать  ихъ  в'ь  братств-Ь  и  во  чти  безъ 
обиды;  онъ  только  сильн-Ье  отт-Ьняеть  ихъ  обязанность 
почитать  его.  какъ  старМтаго,  ч-Ьмъ  это  д-^лалось  при 
его  д'Ьд'Ь. 

Въ  договорахъ  же  московскихъ  князей  съ  бол'Ье  от- 
даленными родственниками  уже  съ  Д\штр1я  Ивановича 
встр-Ьчаемся  съ  опред'Ьлен1емъ  относительнаго  старшин- 
ства князей  и  съ  установлен1емъ  обязанности  считать 
того  или  другого  князя  то  старшимъ,  то  .младшимъ.  то 
просто  братомъ.  Въ  договор-Ь  Ддштрхя  Ивановича  и  двою- 
роднаго  брата  его,  Владим1ра  Андреевича,  съ  тверскимъ 
княземъ,  Михаиломъ  Александровичемъ.  посл'Ьдн1Й  при- 
}1имаетъ  на  себя  обязательство  им'Ьть  Дмитр1я  Ивановича 
себ-Ь  братомъ  стар'Ьйшимъ,  а  князя  Владим1ра^ — братомъ. 
Такъ  какъ  въ  этомъ  же  договор-Ь  есть  особы  я  статьи  о 
неприкосновенности  влад'Ьн1й,  то  подъ  прпзнан1емъ  ста- 
р-Ьишинства  великаго  князя  моековскаго  надо  вид'Ьть  только 
обязанность  къ  особому  почтен1ю,  подобающему  старшему. 
Надо  думать,  что  во  всЬхъ  договорахъ  моековскаго  вре- 
мени обязанность    признавать    пзв'Ьстнаго    князя  стар'Ьй- 
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шиной  СВОДИТСЯ  къ  особому  почету  по  отношен1ю  къ  этому 
князю  и  только  Съ  точки  зр'Ьн1я  почета  можно  понять 
и  встр'Ьчающуюся  въ  московскихъ  договорахъ  градац1ю 
старшинства.  Велишй  князь  московскШ,  Иванъ  Василье- 
вичъ,  возлагаетъ  на  рязанскаго  князя  такое  обязательство: 

«Им'Ьти  ти  меня,  великаго  князя,  себ'Ь  братомъ  ста- 
р-Ьйшим-ь  11  моего  сына,  великаго  князя,  им-Ьти  тн  его 
себ'Ь  брато.мъ  стар'Ьйшимъ;  а  брата  нашего  молодшего. 
князя  Андр'Ья,  им-Ьти  ти  его  соб'Ь  братомъ:  а  брата  на- 
шего молодшево.  князя  Бориса,  и  меншево  нашего  брата, 
князя  Михаила,  и  сына  его.  князя  Василья.  им-Ьти  ти  себ'Ь 
братьею  молодшею»  "). 

Это  есть  градац1я  чести  и  ничего  больше.  Вид'Ьть  зд-Ьсь 
какую-либо  форму  верховенства  великаго  князя  москов- 
скаго  над'ь  рязанскимъ  не  представляется  возможности. 
Рязанск1Й  князь,  младш1й  по  отношен1ю  къ  Ивану  Василье- 
вичу, является  сам'ь  стар'Ьйшиной  брата  московскаго  ве- 
ликаго князя,  Бориса,  дяди  е10  Михаила  Верейскаго,  и 
племянника,  Васил1я,  сына  верейскаго  князя.  Это,  конечно, 
не  подчине1пе  братьевь  московскаго  князя — рязанскому, 
а  толко  форма  почести,  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  приш- 
лось бы  допустить  двоякое  110дчинен1е  трехъ  нос.т'Ьднихъ 
князей— рязанскому  великому  князю  и  московскому,  по 
отношен1ю  к'ь  которому  они  тоже  молод1Н1е  братьи.  Усло- 
В1е,  только  что  выписанное  и.зт.  договора  Ивана  Василье- 
вича, великаго  князя  московскаго,  есть  буквальное  повто- 
рен1е  выше  приведеннаго  услов1м  и.зь  договора  К1евских'ь 
и  смоленскихь  Востиславичей  со  Всеволодом'ь  Владим1р- 
скимъ.  XV  в'Ькь  повторяеть  зады  ХП-го.  'Гак'ь  медленно 
шла  пиша    истор1н! 

Усло!Йе  отуь  особом'ь  мочет'Ь.  выражаемом'!,  в'ь  наре- 
чен1и  кого-либо  стар'Ьйшиной,  включается  въ  договоръ  вь 
том'ь  только  случа'Ь,  когда    ма    это    посл'Ьдовало  соглас1е 

*)  Ру.м.  собр.  I  М  Но.  И'Ь  договор'Ь  Васил1я  Васильевича  съ  Дми- 
тр^е.мь  Ше.мякоП  истрФ.чае.мъ  и  выражение  «старишыньство»  нм-Ьсто 
сгар-Ьйш!!!  брать.    Гамь  ж»-  М  52. 

Д1'.    РУС      т.    1Г.  1'^ 
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обязывающейся  стороны.  Такого  услов1я  н'Ьтъ  въ  договор-Ь 
Васил1я  Васильевича  съ  Борисомъ  Александровичемъ  Твер- 
скимъ  и  даже  въ  первомъ  договор'Ь  Ивана  Васильевича 
съ  сыномъ  Бориса.  Михаиломъ  Тверскимъ  (Рум.  собр.  I 
•Л^  76,  88).  А  между  т-Ьмъ  оно  было  въ  договор-Ь  Дмитр1я 
Донскаго  съ  Михаиломъ  Александровичемъ  тверскимъ.  За 
время  Васил1я  Темнаго,  значитъ,  значенте  великихъ  кня- 
зей московскихъ  по  отношен1ю  къ  тверскимъ  н'Ьсколько 
упало.  Московск1й  и  тверск1й  князь  въ  указанныхъ  дого- 
ворахъ  одинаково  называются  братьями,  они.  значитъ. 
стали  равны. 

Любопытную  особенность  представляютъ  т'Ь  московсше 
договоры,  въ  которыхъ  князья  обязываются  им-бть  ста- 
р'Ьишихъ  братьевъ  своихъ  въ  отца  м'Ьсто.  Такое  обязатель- 
ство находимъ  въ  договор'Ь  Дмитр1я  Ивановича  съ  Владим!- 
ромъ  Андреевичемъ.  Но  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен! и  ста- 
тей договора  Дмитр1й  Ивановичъ  называетъ  Владим1ра 
Андреевича  то  просто  «братомъ».  то  «братомъ  и  сыномъ> . 
Рум.  собр.  1  ММ  27,  29,  37.  Подобно  этому,  Васил1й  Ва- 
сильевичъ  обязывается  им-Ьть  серпуховскаго  князя  своимъ 
«братомъ  молодшимъ  и  сыномъ».  Но  такъ  только  въ 
одномъ  договор'Ь,  древн'Ьйшемъ;  во  всЬхъ  остальныхъ  — 
князья  сосгоятъ  только  въ  братств-Ь.  Тамъ  же,  М  45,  71, 
78,  84.  Гораздо  посл-Ьдовательн-Ье  начало  это  проводится 
въ  договорахъ  соперника  Васил1я  Васильевича,  дяди  его, 
Юр1я  Дмитр1евича,  и  племянника,  Дмитр1я  Шемяки.  Усло- 
в1е  о  братств-Ь  совершенно  зам'Ьнено  въ  нихъ  услов1емъ  о 
сыновств'Ь.  Завлад'Ьвъ  Москвой  и  великимъ  княжен]емъ, 
Юр1Й  Дмитрхевичъ  посп'Ьшилъ  укр'Ьпить  за  собой  новыя 
пр1обр'Ьтен1я  союзными  договорами.  Въ  доЕпедшемъ  донасъ 
договор'Ь  его  съ  можайскими  князьями  эти  посл'Ьднхе  обя- 
зываются им'1Ьть  Юр1я  себ'Ь  отцомъ,  а  онъ  обязывается 
держать  ихъ  въ  сыновств'Ь  и  во  чти  безъ  обиды.  Прпм'Ьру 
отца  сл'Ьдуетъ  и  сынъ.  Дмитр1Й  Шемяка,  Договорь  его  съ 
суздальскими  князьями  сохранился  только  въ  томь  экзем- 
пляр'Ь,    на  которомъ  ц'Ьловалъ    крестъ  самъ  Шемяка.  Су- 
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здальсше    князья  Васил1й   и  ведоръ   Юрьевичи,    обязыва- 
ютъ  его: 

«Держати  тп  насъ  соб-Ь,  меня,  кнйзя  Василья  Юрье- 
вича. соб-Ь  сыномъ,  а  брата  моего  молодшаго.  князя 
Федора  Юрьевича,  держати  его  соб-Ь  братан  и  чемъ;  а 
сыну  ти,  господине,  своему,  князю  Ивану  Дмитрхевичу, 
держати  меня,  князя  Василья  Юрхевича.  братомъ  ровнымъ. 
а  меня  ти,  господине,  князя  Федора  Юр1евича.  держати 
сыну  свое.му.  князю  Ивану,  братомъ  молодшимъ.  А  намъ 
тебя,  своего  господина,  держати  мн-Ь.  князю  Васплью  Юр1е- 
вичу.  господиномъ  и  0ТЦ0М7..  а  сына  твоего,  князя  Ивана 
Дмитртевича,  держати  ми  его  соб-Ь  братомъ  равнымъ;  а 
мн-Ь.  князю  Федору  Юр1евичу.  держати  ми  тебя  соб-Ь  гос- 
подиномъ и  дядею,  а  сына  ми  твоего,  господине,  князя 
Ивана  Дли1тр1евича.  держати  ми  его  соб']Ь  братолгь  ста- 
решимъ».  Рум.  собр.  I.  ^\^  62. 

Въ  зам'Ьн'Ь  братства  сыновствомъ  надо  вид'Ьть  стре- 
млен1е  честолюбивыхъ  галицкихъ  князей  возвысить  свое 
значен1е  передъ  союзниками.  Союзники  не  братья  имъ,  а 
сыновья  или  племянники.  Только  сынъ  Шемяки,  Иванъ, 
состоитъ  въ  братств-Ь  съ  другими  князьями,  а  не  отецъ 
его.  Но  это  условное  сыновство  не  означаетъ  д-Ьйстви- 
тельнаго  переноса  отеческихъ  правъ  на  названнаго  отца, 
такъ  какъ  за  сыномъ  признаются  всЬ  права  влад-Ьтель- 
наго  князя,  и  даже  въ  прав-Ь  заключать  союзы  съ  другими 
князьями  онъ  уравнивается  съ  названнымъ  отцомъ.  Зд-Ьсь 
опять  д'Ьло  только  въ  почет'Ь.  но  въ  высшей  его  степени. 

Зам'Ьна  братства  сыновствомъ  также  не  новость  мо- 
сковскаго  времени.  Услов1я  подобнаго  рода  заключали  и 
князья  XII  в-Ька.  Въ  1150  году  Вячеславъ  ц-Ьловаль  крестъ 
съ  племянникомъ  Изяславомъ  на  томъ,  что  Изяславу 
нм-Ьть  отцойъ  Вячеслава,  а  Вячеславу  им-Ьти  сынохмъ  Изя- 
слава  .  Но  и  въ  К1ев'Ь.  какъ  въ  Москв-Ь,  эти  отцы  назы- 
ваются и  старшими  братьями.  Вячеславъ  приводптъ  слова 
Изяслава,  въ  которыхъ  топ.  одинаково  называет  ь  его 
отцомъ  и  брато.м  ь  стар'Ьпшим']>:  сам'ь  Вячеславъ.  обра- 
щаясь къ  Изяслаг.у,  говорить:   «ты    же  мой  сынъ.  ты  же 
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мой  братъ».  Ипат.  1150 — 1.  Это  тоже  только  высшая  сте- 
пень почета  и  ничего  больте.  Что  признан1е  кого-либо  въ 
отца  м-Ьсто  и  въ  до-московское  время  ве  означало  при- 
знан1я  за  названнымъ  отцомъ  высшей  власти,  это  хорошо 
видно  изъ  столкновен1я  шевскихъ  Ростиславичей  съ  Ан- 
дреемъ  Боголюбскимъ.  Андрей  говоритъ.  что  Ростиславичи 
«нар'Ькли  его  соб'Ь  отцомъ»,  т. -е.  по  договору  обязались 
им-ЬтБ  его  въ  отца  м-Ьсто.  Но  когда  Андрей  потребовалъ 
у  нихъ  выдачи  лицъ.  подозр'Ьваемыхъ  имъ  въ  уб1Йств'Ь 
брата  его,  Ростиславичи  отказали  въ  выдач-Ь,  дальн-Ьйшхя 
же  его  требовашя  нашли  несогласными  съ  ихъ  княже- 
скимъ  достоинствомъ:  Андрей  не  хот'Ьлъ  уступить,  и  Ро- 
стиславичи разорвали  заключенный  съ  нимъ  союзъ  и  объ- 
явили ему  войну.  Они  продолжаютъ  разсматривать  себя 
самостоятельными  князьями,  а  не  подручниками  Андрея, 
не  смотря  на  то.  что  нарекли  его  отцомъ  *). 

Таково  значен1е  стар-Ьйшинства  въ  договорномъ  прав-Ь 
князей,  но,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  понят1е  стар'Ьйшин- 
ства  не  выдумано  князьями,  оно  есть  бытовое  явлен1е. 
Жизнь  постоянно  им-Ьетъ  д-Ьло  со  старшими  и  младшими. 
это  выражен1я  ежедневной  разговорной  р-Ьчи.  Въ  заклю- 
чен1е  остановимся  на  этой  живой  р-Ьчи  и  посмотримь, 
какой  емыслъ  придается  въ  ней  слову  стар'Ьйшина.  Въ 
живой  р'Ьчи  стар'Ьйшина  означаетъ  старшаго  л'Ьтамп. 

Въ  1151  году  Вячеславъ  ТуровскШ  обращается  къ  млад- 
шему брату,  Юр1ю.  съ  такими  словами: 

«Моложьшему  ся  не  поклоню,  да  се  язъ  тебе  стар'Ьй 
есмь  не  маломъ,  но  многомъ:  азъ  уже  бородатъ.  а  ты  ся 


*)  Совершенно  иначе  объясняетъ  эти  термины  родовая  теорзя. 
<Ес.ти  бы  рязансюй  князь  назвался  сыномъ  московскаго,  читаемъ  у 
Соловьева,  то  этимъ  самымъ,  по  новому  порядку  вещей,  поступплъ  бы 
къ  нему  въ  подручнпческое  отношен1е'.  Пстор.  отнбш.  между  рус- 
скими князьями  Рюр.  дома,  443.  Чтобы  составить  себ-Ь  правильное 
понят1е  объ  отношешяхъ  названнаго  отца  къ  названному  сыну,  надо 
прочитать  указанные  нами  выше  договоры.  Сынъ  вовсе  не  подчп- 
ненъ  отцу,  а  потолту  не  можетъ  быть  р'Ьчи  и  о  подручнических!» 
отношетяхъ. 
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еси  родилъ!    Иакы  ли    холдеши  на  мое    старншиньство 
по^Ьхати,  яко  то  еси  по'Ьхалъ,  да  Богъ  за  всимъ!»  Ипат. 

СтарМтинство.  на  которое  ссылается  Вячеславъ,  есть 
старшинство  л-Ьтъ.  Зд-Ьсь  же  указаны  и  преимупдества 
его:  младш1Й  обязанъ  почитать  старшаго  и  выражать  ему 
свое  почтен1е — первымъ  поклономъ;  воевать  со  старшимъ 
значптъ  нарушить  его  стар-Ьйшинство. 

Въ  1195  году  Рюрикъ  Ростиславичъ,  занявъ  Шевъ,  по- 
желалч^  условиться  съ  братомъ.  Давыдомъ,  о  Русской 
земл-Ь.  Послы  его  держатъ  такую  р-Ьчь  къ  Давыду: 

Брате!  се  осталися  стар-Ьйши  всЬхъ  въ  Руськой 
земл-Ь.  а  по'Ьди  ко  мн'Ь  Кыеву,  .что  будетъ  о  Руской  земл'Ь 
думы  и  о  братьи  своей,  о  Володимер-Ь  племени,  и  то  все 
укончаев-Ь,  а  сами  ся  у  здоровьп  вид'Ьв'Ьч  Ипат. 

Стар^шими  Рюрикъ  называетъ  себя  и  брата  своего, 
Давыда,  потому  что  въ  это  время  они  были  старш1е  л-Ь- 
тами  изъ  придн'Ьпровскихъ  князей  Владим1рова  племени. 
Въ  это  же  время  былъ  жпвъ  дядя  ихъ,  Всеволодъ  Юрьб^- 
вичъ,  владим1рск1Й  князь;  онъ  былъ  ихъ  старш1й  род- 
ственникъ.  можетъ  быть,  даже  онъ  былъ  и  л'Ьтами  ихъ 
стар'Ье,  но  это  нисколько  не  м'Ьшатъ  имъ  считать  себя 
стар'Ьйшими,  такъ  какъ  въ  Придн-йпровьи  не  было  среди 
Владим1ровичей  князей  стар-Ье  пхъ.  Это  относительное 
старшинство.  Въ  одно  и  то  же  время  можетъ  быть  много 
старшпхъ  л-Ьтами,  много  старМшинъ. 

Подъ  1224  10домъ  находимъ  описанхе  сов-Ьта  князей, 
собравшихся  въ  Юев'Ь:  однихъ  князей  л-Ьтописецъ  назы- 
ваетъ стар'Ьйшинамн  въ  Русской  земл'Ь,  а  другихъ  моло- 
дыми князьями.  Къ  стар'Ьйшинамъ  онъ  относитъ  четы- 
рехъ:  Мстислава  Романовича  Шевскаго,  внука  Ростислава 
Мстиславпча",  Мстислава  Святославича  Черниговскаго. 
внука  Всеволода  (^льговича,  Мстислава  Мстиславпча  Га- 
лицкаго,  другого  внука  Ростислава  Мстиславпча,  и  Юр1я 
Всеволодовича  Суздальскаго;  младшихг.  онъ  не  перечи- 
сляетъ  всЬх'ь,  по  множеству  ихъ:  отм'Ьтимъ  изъ  ихъ 
числа     Всеволода    Мстиславича,     сына    К1евскаг()    князя, 
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Мстислава  Романовича,  и  Михаила  Всеволодовича,  внука 
Святослава  Ольговича,  черниговскихъ  князей. 

Въ  какомъ  смысл'Ь  одни  стар'Ьйшины.  друг1е  молод- 
Ш1е?  Достаточный  св-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  бросаетъ  по- 
м'Ьщен1е  въ  списк-Ь  молодшихъ  сына  юевскаго  князя, 
Всеволода.  Что  такое  этотъ  Всеволодъ?  0н7>  даже  не  вла- 
д'Ьтелр.ный  князь,  онъ  просто  молодой  челов'Ькъ.  Среди 
же  стар-Ьйшихъ  мы  одинаково  встр-Ьчаемъ  какъ  дядей, 
такъ  и  племянниковъ.  Стар'Ьйшинами.  значитъ,  д'Ьлаетъ 
ихъ  не  степень  родства,  а  старшинство  л-Ьтъ.  Старшин- 
ство же  л'Ьтъ — явлен1е  относительное 

Таких  ь  стар-Ьйшинъ  всегда  было  неопред'Ьленное  число. 

Право  стар-Ьйшинь  на  особый  почетъ,  по  существу 
своему,  было  так'ь  же  довольно  неопред'Ьленное,  Оно  было 
ясно,  пока  д'Ьло  шло  о  такихь  вн-Ьшнихъ  проявлен1яхъ 
почета,  какъ  первый  поклонь  младшаго  старшему,  пре- 
доставлен1е  перваго  слова  старшему  и  подоб.  Но  весьма 
натурально,  что  старнпе  не  ограничивались  такимь  вн-Ьш- 
нимъ  выражен1емъ  почета  и  простирали,  иногда,  свои  тре- 
бован1я  до  полной  уступчивости  ихъ  вол'Ь  со  стороны 
младшихъ.  ЗдЪсь  и  открывалось  широкое  поле  для  вся- 
ческихъ  столкновен1Й  младшихъ  со  старшими.  Любопыт- 
ный прим'Ьръ  такихъ  столкновен1й  представляютъ  отно- 
шешя  стараго  Вячеслава  къ  племяннику  своему  Изяславу. 
Во  время  княжен1я  въ  К,1ев'Ь  черниговскаго  князя,  Всево- 
лода Ольговича,  Вячеславъ  Туровск1Й  долженъ  былъ  со- 
гласиться на  значительное  умален  1е  своихъ  влад-ЬнШ.  По 
смерти  Всеволода,  к1евляне  призвали  кч.  себ'Ь  на  столъ 
Изяслава  Мстиславича.  Вячеславъ  нашелъ  этотъ  моментъ 
удобнымъ  для  возвращен1я  своихп,  утраченныхъ  городовъ 

и  волостей. 

• 
«Вячеславъ  же.  говорит'].  л'Ьтописецъ,  над'Ьяся  на  ста- 
ришьство  и  послушавъ  бояръ  своихъ,  не  приложи 
чести  ко  Изяславу,  отъя  городы  опять,  иже  бяшеть  отъ 
него  Всеволодъ  отъялъ:  не  томко  же  то,  но  и  Володи.мерь 
зая  и  посади  в-ь  немъ  Ат?дреевича».  Ипат.  1146. 
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Таким'ь  образомъ,  Вячеславъ,  над'Ьясь  на  свое  стар- 
шинство передъ  племянеикомъ.  началъ  распоряжаться  въ 
его  влад'Ьн1яхъ.  какъ  вь  свопхъ  собственныхь.  Л'Ьтопп- 
сецъ  осуждаетъ  такой  поступокъ;  онъ  говорптъ,  что  Вя- 
чеславъ не  оказалъ  должнаго  почтен1я  племяннику.  Вяче- 
славу, для  возвращен1я  своихъ  влад'Ьн1Й, — надо  было,  ко- 
нечно, войти  съ  нимъ  въ  соглашенхе,  а  не  распоряжаться 
самому.  Пзяславъ  тоже  не  одобриль  д-Ьйств!»  дяди.  Онъ 
послалъ  против ь  него  своихъ  союзниковь  и  отнял  ь  у  дяди 
даже  его  городъ.  Туровь. 

Но  на  какое  старшинство  над'Ьялся  Вячеславъ?  Зд-Ьсь 
было  не  одно  только  старшинство  л'Ьть,  но  и  старшин- 
ство степени:  Вячеславъ  —дядя  Исяславу.  ВсЬ  князья  —  род- 
ственники, а  потому  старшинство  л'Ьть  весьма  пер'Ьдко 
совпадаетъ  со  старшинствомъ  степени  родства,  что  ко- 
нечно, должно  было  еще  усиливать  притязан1я  князей, 
етаршихъ  родственниковъ.  Н'Ьть.  однако.  основан1я  ду- 
мать, что  старшинство  степени  родства  само  по  себ'Ь,  вн-Ь 
преимущества  л-Ьтъ.  было  основан1емь  стар'Ьншинства. 
Князья  указынаютъ  на  (•тарп1инство  л'Ьть  тамъ,  гд-Ь  могли 
бы  сослаться  на  старшинство  степени.  Такь.  Рюрикъ  Ро- 
стиславич  ь  уступаетъ  К1евъ  Святославу  Всеволодовичу  по- 
тому, что  Святославъ  «стар-Ьй  его  л-Ьты».  Святославъ  при- 
ходился ему  еще  дядей,  но  это  преимущество  не  им'Ьло 
никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  р'Ьшен1е  Рюрика;  о  не.мъ  и  р'Ьчп  не 
было  ВЪ  дум-Ь  князя  съ  его  .мужами.  Ппат.   1180. 

Хотя  г-таритнство  степени  не  д-Ьлаетъ  .молодого  чело- 
в'Ька  стар'Ьйшиной.  но  весьма  понятно,  что  наша  древ- 
ность знала  и  особое  уважен1е.  подобающее  родственни- 
камъ  етаршихъ  степеней.  Въ  1064  году  Святославъ  Нро- 
славич'ь  ополчился  на  племянника  свое1"0.  Ростислава  Вла- 
дим1ровича,  утвердившагося  иь  Т.муторокани. 

'Ростиславъ  же,  говорить  .1'Ьтописец'ь,  отступи  кро.м'Ь 
из ь  града,  не  убоявься  его.  но  не  хотя  протнву  стрыеви 
своему  оружья  нзяти^.  .1авр. 

По  удален1и  Святослава  на    сЬверъ.  Ростиславь  снова 
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сЬлъ  въ  Тмуторокани,  прогнавъ  оставленнаго  тамъ  дядею 
сына.  Гл-Ьба.  Въ  этомъ  столкновен!!!  дяди  съ  племянни- 
комъ  прекрасно  отразились  дв-Ь  характерныя  черты  древ- 
ности; уважен1е  къ  дяд-Ь,  какъ  родственнику,  и  полное 
непризнан]е  его  воли,  какъ  государя.  ВсЬ  князья — братья. 
и  никто  изъ  нихъ  не  обязань  подчиняться  вол'Ь  другого. 
кром-Ь  того  случая,  когда  онъ  самъ  согласился  подчиняться, 
о  чемъ  р'Ьчь  впереди. 

4.   Условгя  С0ЮМ1  вОннен1Я 

Договоры  им-Ьютъ  ц'Ьлью  установлен1е  мира  .между 
участниками.  Миръ  этотъ  представляется  договариваю- 
щимся сторонамъ  въ  форм-Ь  нолнаго  ихъ  единен1я  по 
всЬмъ  вопросамъ  вн-Ьшней  политики.  Термины,  въ  к(зто- 
рыхъ  выражается  это  единение,  совершенно  одинаковы  въ 
до-московское  и  вь  московское  время. 

Древн'Ьйшее  свидетельство  л^Ьтописи  о  мирномъ  союз^^ 
князей  относится  къ  началу  XI  в-Ька  Въ  1021  году  Бря- 
числавъ  Полоцкхй  напалъ  на  Новгородъ,  бывшш  подъ 
властью  дяди  его,  Ярослава  Владимхровича.  Посл-Ьдиему 
удалось,  однако,  обратить  Брячисла15а  въ  б-Ьгство  и  отбит}. 
богатый  полонъ,  захваченный  имъ  въ  Новгород-Ь.  Несмотря 
на  этотъ  усп-^хъ,  Ярославъ  нашелъ  нужнымъ  сд'Ьлать  пле- 
мяннику уступки  и  заключить  съ  нимъ  союзный  договоръ. 

И  оттол'Ь  (изъ  Полоцка,  куда  б'Ьжалъ  разбитый  Бря- 
числавъ).  говорить  л'Ьтописецъ,  призва  (Ярославы  къ  себ'Ь 
Брячислава  и  давъ  ему  два  города,  Восвячь  и  Видбескъ, 
и  рече  ему;  «буди  же  со  мною  за  одинъ>.  Воск. 

На  Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь  князья  приняли  такое  р'Ьн1ен1е: 
«да  нон'Ь  отсел'Ь  имемъся  во  едино  сердце  . 

Въ  1 148  году  Изяславъ  Мстиславичъ,  Владимхръ  и 
Изяславъ  Давыдовичи.  Святославъ  Ольговичъ  и  Свято- 
славъ  Всеволодовичъ  ц'Ьлуютъ  между  собою  крестъ  на 
услов1и:     быти  всЬмъ  за  одинъ  брв.тъ> .  Ипат, 

Въ  115Я  году  Святославъ  Ольговичъ  •  ц-Ьлуетъ    крестъ 
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съ  Изяславомъ  Давыдовичемъ:  <якоже  за  одинъ  мужъ 
быти».  Ипат. 

Этимъ  терминамъ  XI  и  XII  в-Ька  совершенно  соотв-Ьт- 
ствуютъ  выражен1я  московскихъ  договоровъ  XIV*  и  Х\* 
в'Ька.  Въ  договор-Ь  сыновей  Калиты  читаемъ:  «Быти  ны 
за  одинъ  до  живота  >.  Такье  же  договоры  на  обоюдномъ 
услов1и  «быти  за  одинъ»  заключаютъ  Дмитрхй  Ивановичъ, 
Васил1н  Дмитр1евичъ,  Васил1п  Васильевичъ  и  даже  Пванъ 
Васильевпчъ  "). 

Такое  состоян1е  единен1я  представ лял ос [>  древн1км'ь 
князьямъ  состоян1емъ  любви  .  Ростпславъ  Мстиславнчь 
и  Юр1й  Всеволодовичъ  въ  1154  году  ц-Ьлуютъ  между  со- 
бою крестъ  ' на  всей  любви».  Ипат.  Та  же  точка  зр'Ьнхя 
и  у  князей  московскаго  времени.  Въ  договоре  Васпл1я 
Дмитр1евпча  сь  рязанскимъ  княземъ  читаемъ: 

■  А  со  княземъ  Семеномъ  съ  Романовичемъ  съ  Ново- 
сильскимъ  и  съ  Торускыми  князи  взяти  ти  (рязанскому 
князю)  любовь  по  даннымъ  грамотамъ>.  Рум.  собр.  I.  М  ЯН. 

Какъ  въ  К1ев'Ь,  такъ  и  въ  Москв-Ь  договоръ  единен1я 
называютъ  любовью. 

Естественнымъ  посл'Ьдств1емь  единен1я  и  любви 
является  услов1е  о  томъ.  что  союзники  должны  пм11ть 
общихъ  врагов'ь  и  друзей  и  д'Ьлить  какъ  радости,  такъ 
и  горе. 

Въ  1128  году  Всеволодь  Ольговичь  напаль  на  своего 
дядю.  Лрослава,  и  прогналъ  его  изъ  Чернигова.  Ярославъ 
былъ  въ  договор'Ь  единен1я  съ  к1евскимъ  княземъ.  Мсти- 
славо.мъ.  а  потому  и  обратился  къ  нему  съ  такой  просьбой: 

'Хрестъ  еси  ц'Ьловалъ  ко  мн-Ь,  пойди  на  Всеволода. 
Ипат. 

Крестное  ц'Ьлован1е,  значитъ,  возлагало  на  Мстислава 
обязанность  помогать  Ярославу  противъ  его  врагов'ь.    \Ь, 


*)  Рум.  собр.  I  ММ  23,  27,  33,  37,  43,  52,  56,  61,  65,  75.  ЯО.  У2, 
95,  113.  115,  118.  1341 — 1483.  и  догоиоръ.  .чаключенныП  ря;^ансь"1I.^ш 
КНЯ31.ЯМИ  въ  1496,  М   127. 
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1148  году  шевск1й  князь.  Изяславъ  Мстиславичъ,  гово- 
ритъ  своимъ  союзникамъ.  Владим1ру  и  Изяславу  Давы- 
довичамъ: 

« Вы  есте  вси  хрестъ  ц-Ьловали  на  томъ,  аже  кто  будетъ 
мн-Ь  золъ,  то  вамъ  на  того  быти  со  мною.  Се  же,  брата, 
азъ  съ  вами  думаю,  се  стрый  дюй  Гюрг1й  изъ  Ростова 
обидитъ  мой  Новгородъ,  и  дани  отъ  нихъ  отоималъ.  и  на 
пут'Ьхъ  имъ  пакости  д-Ьетъ,  а  хочю  пойти  на  нь  и  то  хочю 
управить  любо  миромъ,  любо  ратью.  А  вы  есте  на  томъ 
хрестъ  ц'Ьловали,  аки  со  мною  быти». 

Давыдовичи  на  это  отв'Ьчаютъ: 

«А  мы  еси  хрестъ  ц-Ьяовали  на  томъ,  ако  гд-Ь  твоя 
обида  будетъ,  а  намъ  быти  съ  тобою  .  Ипат. 

Въ  1150  году  тотъ  же  Мзяславъ  ц-Ьловалъ  крестъ  съ 
дядею,  Вячеславомъ: 

«Яко  не  разлучитися  има  ни  въ  добр-Ь,  ни  въ  зл-Ь.  но 
по  одному  м'Ьсту  быти.»   Ипат. 

По  настоян1ю  венгерскаго  короля,  на  томъ  же  услов1и 
ц-Ьловалъ  Изяславу  Кхевскому  крестъ  и  галицшй  князь, 
Владим1ръ: 

«Его  ся  не  отлучити  ни  въ  добр'Ь,  ни  въ  зл'Ь.  но  всегда 
съ  нимъ  быти».  Ипат.  1152. 

А  вотъ  и  бол-Ье  пространный  комментар1Й  къ  этому 
услов1ю  д11лить  радости  и  горе.  Въ  1174  году  Ярославъ 
Луцк1й  при  помощи  Ростиславичей  занялъ  шевск1й  столъ. 
Онъ  находился  въ  союз'Ь  и  со  Святославомъ  Всеволодо- 
вичемъ  Черниговскимъ.  Хотя  этотъ  князь  и  не  желалъ 
уступать  Ярославу  К1евъ,  но  какъ  скоро  Ярославъ  с-Ьлъ 
въ  Шев-Ь,  Святославъ  нашелъ  своевременнымъ  напомнить 
ему  содержан1е  заключеннаго  съ  нимъ  союза: 

«Святославъ  же,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  поча  слати 
къ  Ярославу  съ  жалобою,  река  ему:  на  ч-Ьмъ  еси  ц'Ьло- 
валъ  крестъ?  А  помяни  первый  рядъ!  Реклъ  бо  еси:  оже 
я  сяду  въ  Шев-Ь.  то  я  теб'Ь  над-йлю,  пакы  ты  сядепш  въ 
1^1ев'Ь,  то  ты  мене  над-йли».  Нын-Ь  же  ты  сЬлъ  еси,  право  ли, 
ириво  ли.  над'Ьли  же  мене».  Ипат. 
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Въ  1174  году  Андрей  Боголюбсшй  разссорился  съ  Ро- 
стиславичамн.  Союзники  его,  черниговские  князья,  узнавъ 
объ  этомъ.  обрадовались  и  послали  сказать  ему: 

«Кто  тоб'Ь  ворогъ,  то  ти  и  намъ,  а  се  мы  съ  тобою 
готови».  И  пат. 

Въ  изв-Ьстномтэ  уже  намъ  союзномъ  договор-Ь  Всево- 
лода Юрьевича  съ  Ростиславичами  также  было  услов1е: 
«кто  мн-Ь  (Рюрику)  ворогъ,  то  и  тоб'Ь  (Всеволоду;  ворогъ:^. 
Ипат.   1195—6. 

Старина  эта  ц-Ьликомъ  переходитъ  въ  договоры  мос- 
ковскаго  времени.  Въ  договор-Ь  сыновей  Калиты  читаемъ. 

'А  кто  будетъ  брату  нашему  стар'Ьйшему  недругъ.  то 
и  намъ  недругъ;  а  кто  будетъ  брату  нашему  стар'Ьйшему 
другъ,  то  и  намъ  другъ». 

Въ  договор-Ь  Васил1я  Васильевича  съ  Дмитр1емъ  Ше- 
мякою  это  услов1е  выражено  двусторонне: 

«А  кто  будетъ  вамъ  другъ.  говоритъ  велик1й  князь 
М0СК0ВСК1Й,  обращаясь  къ  Дмитр1ю  Шемяк'Ь  и  брату  его, 
Дмитр1ю  Красно.му.  то  и  мн'Ь  другъ:  а  кто  будетъ  вамъ 
недругъ,  то  и  мн'Ь  недругъ.  х\  кто  будетъ  мн-Ь  другъ,  то 
и  вамъ  другъ;  а  кто  будетъ  мн-Ь  недругъ,  то  и  вамъ  не- 
другъ». Рум.  собр.  1^^^  60. 

Та-же  мысль  о  единств'Ь  выражается  въ  московскихъ 
договорахъ  еще  въ  обязательств-Ь  хот-Ьть  добра  и  сооб- 
щать о  слухахъ — какъ  полезныхъ,  такъ  и  вредныхъ. 

Нъ  договорахъ  можайскаго  князя  съ  Васпл1емъ  Ва- 
сильевичемъ  читаемы 

«А  хот-Ьти  ми,  господине,  тобе.  великому  князю,  добра 
везд'Ь  и  во  всемъ  и  до  живота; — а  тоб'Ь,  господине,  вели- 
кому князю,  хот'Ьти  добра  мн-Ь,  своему  брату  молодшему, 
везд'Ь  и  во  всемъ  и  до  живота».  Рум.  собр.  I  М  64. 

Въ  договор'Ь  Дмитр1я  Ивановича  съ  Владим1ромъ  Ан- 
дреевичемъ; 

«А  что  ти  слыпшп'ь  о  мн'Ь  от'ь  крестьянина  .1и.  отъ 
ноганина  ли  о  уюсмъ    добрФ.    или    о  лисЬ    или    о    нашей 
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отчин 'Ь  и  о  всЬхъ  крестьянехъ.  то  ти  ми-Ь  гюв'Ьдати  въ 
правду,  безъ  примышлен1я,  по  ц'Ьлованью:  а  мн-Ь  такоже 
тоб'Ь  пов-Ьдати.  Руск    собр.  I  М  27. 

Установляемое  договорами  единен1е  приводитъ  къ  во- 
просу о  томъ,  как7э  союзники  должны  были  относиться  къ 
третьимъ  князьямъ,  не  принадлежащимъ  къ  союзу?  Если 
союзники  находятся  въ  единен1и.  то  понятно,  они  не  мо- 
г\-тъ  входить  въ  переговоры  съ  третьими  князьями  иначе, 
какъ  по  обоюдному  соглас1ю.  Въ  дог(1воры.  значить,  должно 
было  включаться  услов1е,  обязывающее  стороны  не  всту- 
пать ни  съ  к'Ьмъ  въ  новые  союзы  безъ  соглас1я  противной 
стороны.  Есть  основан1е  думать,  что  так1я  услов1я  вклю- 
чались въ  договоры  еще  въ  до-московское  время. 

Съ  1177  года  по  1194-й  шевск1й  столъ  занималъ  чер- 
НИГ0ВСК1Й  князь  Святославъ  Всеволодовичъ.  Такому  про- 
должительному сид'Ьнью  въ  Шев'Ь  онъ  обязанъ  былъ  мно- 
гимъ  союзамъ,  которые  ум'Ьлъ  заключить  съ  князьями 
черниговскими,  к1евскими.  смоленскими  и  владим1рскимъ 
княземъ,  Всеволодомъ.  Продолжая  стремиться  къ  упроче- 
н1ю  своей  власти,  онъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  венгер- 
скимъ  королемъ.  къ  которому  и  отправилъ  съ  этою  ц-Ьлью 
въ  1189  году  сына  своего,  Гл-Ьба.  Союзникъ  Святослава, 
Рюрикъ  Ростиславичъ,  узнавъ  объ  этомъ,  обратился  къ 
к1евскому  князю  съ  такимъ  упрекомъ: 

«Како  еси  послалъ  сына  своего  ко  королеви,  а  со  мною 
не  спрашався,  соступился  еси  ряду».  Ипат. 

Ясно.  Святославъ  обязался  ни  съ  к'Ьмъ  не  вести  пере- 
говоровъ  безъ  соглас1я  Рюрика  и  нарушилъ    это  услов1е. 

Приведу  еще  одно  свид-Ьтельство.  Всеволодъ  Юрьевпчъ. 
воевавттй  въ  союз-Ь  съ  Рюрикомъ  К1евскимъ  противъ  чер- 
ниговскихъ  князей,  задумалъ  заключить  съ  ними  односто- 
ронн1п  миръ.  Братъ  Рюрика,  Давыдъ.  узнавъ  объ  этомъ. 
обратился  съ  упрекомъ  ко  Всеволоду: 

«Како  еси  былъ  умолвилъсъ  братомъ  своимъ,  Рюрикомъ. 
п  со  мною,  аже  совокупитися  у  Чернигова  всимъ.  да  любо 
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быхомъ  умирилися  вси,  на  всей  воли  своей.  Ты  же  нын-Ь 
ни  мужа  своего  еси  послалъ  къ  брату  своему,  Рюрикови, 
и  ни  своего  прихода  пов'Ьдаеши  ему,  ни  моего...  А  нын'Ь 
безъ  его  думы  хочемъ  миритися!  А,  брате,  пов-Ьдаю  ти. 
сего  мира  зд-Ь  не  улюбитъ  братъ  мой,  Рюрикъ  .  Ипат.  1196. 

Давыдъ  отправляется  отъ  той  же  точки  зр'Ьн1я:  союз- 
ники не  могутъ  односторонне  вступать  въ  мирные  пере- 
говоры съ  третьими  лицами.  Рюрикъ.  д'Ьйствительно.  не 
улюбилъ  заключенный  Всеволодомъ  миръ.  онъ  усмотр-Ьлъ 
въ  немъ  нарушен1е  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательств  ь 
и  наказалъ  дядю  и  брата  стар-Ьйшаго  отнятхемъ  данныхъ 
ему  передъ  т-Ьмъ  волостей. 

Въ  договорахъ  .московскаго  времени  постоянно  встр-Ь- 
чаемся  съ  услов1емъ  ни  съ  к'Ьмъ  «не  канчнвать»  одному 
союзнику  безъ  сог'лас1я  другого.  Въ  трактат-Ь  сыновей  Ка- 
литы читаемъ: 

«А  тоб'Ь.  господине  князь  великИ'г.  безъ  насъ  не  докан- 
чивати  ни  съ  кимъ;  а  брать'Ь  твоей  молодшей  бе.з'ь  тобе 
не  доканчивати  ни  сь  кимъ». 

Об'Ь  стороны  могутъ  входить  въ  договоры  съ  третьими 
лицами,  но  не  иначе,  какъ  по  обоюдному  соглатентю. 
Так1я  же  взаимный  ограничен1я  нрава  междукняжескихъ 
сношен1Й  встр'Ьчаются  въ  договорахъ  Дмитр1я  Ивано- 
вича, Васил1я  Дмитриевича,  Васил1я  Васильевича  и  даже  ве- 
лика го  князя  Ивана  Васильевича  ■^). 

Мы  приводили  до  сихъ  по[»ъ  только  договоры,  въ  кото- 
рыхъ  обязательства  сторонь  опред'Ьлялись  совершенно  оди- 
наково, т.-е.  къ  чему  обязывалась  одна  сторона,  къ  тому  же 
обязывалась  и  другая.  Об'Ь  стороны  наоснован1и  разсмотр'Ьн- 
ныхъдоговоровъ  пользуются  совершенно  одинакимпправалп! 
и  несутъ  одна  по  отношеи1ю  къ  другой  одинак1н  обязан- 
ности. Но  это  полное  равенство  правъ  и  обязанностей  не 
ведетъ  за  собой  непрем1^нно  и  равенства  услугъ,  оказывае- 


*)  Рум.  собр.  I  ММ  23,  27,  З.Ч,  35,  37,  45,  52,  56,  61,  75,  8Ф,  9о. 
92.  95,  97.  106,  113,  11К,  125:  1341—14^6.  То-же  п  нъ  договоре  рм- 
зангкихъ  князей  отъ  1496  года  М  127. 
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мыхъ  одной  стороной  въ  пользу  другой.  М-Ьра  д'Ьйствительно 
оказываемыхъ  услугъ  могла  быть  очень  различна,  ибо  зави- 
сала отъ  преднр1имчивости  участниковъ  и  илфоты  ихъ  по- 
литическихъ  плановъ.  Въ  то  время,  какъ  нредпр1имчивый, 
сильный  и  честолюбивый  князь  создаетъ  себ'Ь  массу  вра- 
говъ  и  будетъ  им'Ьть  много  случаевъ  требовать  помощи 
отъ  своего  союзника, — этотъ  посл']Ьдн1й,  при  скромности 
средствъ  и  требован1Й,  можетъ  ни  разу  не  им-Ьть  случая 
просить  о  помощи  и  сод'Ьйствхи.  Это  разница  фактическая. 
Этой  фактической  разницей  надо,  кажется  намъ,  объ- 
яснять и  встр-Ьчающуюся  въ  н'Ькоторыхъ  московскихъ  до- 
говорахъ  разницу  формулировки  обоюдныхъ  правъ  и  обя- 
занностей сторонъ.  Отъ  хмосковскаго  времени  дошли  до  насъ 
договоры,  въ  которыхъ  только  одна  сторона  принимаетъ  на 
себя  обязательство  быть  за  одно  съ  другой,  им-^ть  съ  ней 
обшихъ  враговъ,  сообщать  о  слухахъ  и  пр.;  другая  же  въ 
зам'Ьнъ  того  обязывается  «блюсти  подъ  своимъ  союзникомъ 
его  в.пад'Ьл1я  и  печаловаться  о  немъ».  Несмотря  на  разную 
формулировку  обязательствъ,  суть  д-Ьла  та  же.  Сторона, 
обязывающаяся  только  блюсти  влад'Ьн1я  противной,  обя- 
зывается этимъ  самымъ  къ  единен1ю  съ  нею  противъ  ея 
враговъ,  къ  сообщен1ю  вредныхъ  слуховъ  и  пр.  Так1е  одно- 
сторонн1е  по  форм'Ь  договоры  заключены  были  великимъ 
князомъ  московскимъ,  Василтемъ  Васильевичемъ,  съ  Ва- 
сил1емъ  Ярославичемъ  Серпуховскимъ.  и  великимъ  кня- 
земъ,  Иваномъ  Васильевичемъ,  съ  роднымя  его  братьямя. 
Въ  этой  же  форм-Ь  написанъ  и  договоръ,  заключенный, 
по  вол'1Ь  Ивана  Васильевича,  между  его  сыновьями.  Для 
образца  приведемъ  соотв'Ьтствующ1я  м^Ьста  изъ  договора 
Ивана  Васильевича  съ  братомъ  Андреемъ  Можайскил1ъ. 
Велик1й  князь  обязываетъ  брата  ц-^ловать  крестъ  на  сл-Ь- 
дующихъ  услов1яхъ. 

«А  хотЪти  ти  мн-Ь,  великому  князю,  и  моему  сыну,  ве- 
ликому князю,  добра  везд-Ь  и  во  всемъ  и  до  живота  и  быти 
ти  со  мною,  съ  великимъ  княземъ,  и  съ  моимъ  сыномъ.  ве- 
ликимъ княземъ,  везд'Ь  за  одинъ  и  до  живота  на  всякого 
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наше1'0  недруга,  ы  твоимъ  д'Ьтямъ  и  съ  моими  д-Ьтми.  А 
кто  будетъ  мн-Ь.  великому  князю,  и  моему  сыну  великому 
князю  другъ.  тотъ  и  тоб'Ь  другъ;  а  кто  будетъ  намъ.  ве- 
ликимъ  княземъ.  не  другъ.  тотъ  и  тоб-Ь  не  другъ...  А  что 
ти  слышевъ  о  нашемъ  добр'Ь  или  о  лисЬ,  отъ  христ1анина, 
или  отъ  инов'Ьрца,  а  то  ти  намъ  пов'Ьдати  въ  правду  безъ 
примышлен1я.  А  намъ.  великимъ  княземъ,  тоОя  жаловати...и 
печаловатися  тобою  и  твоею  отчиною...  А  ч-Ьмъ,  брате,  тебя 
благословилъ  отецъ  нашъ...  и  того  всего  мн-Ь.  великому 
князю,  и  люему  сыну,  великому  князю,  подъ  тобою  и  подъ 
твоими  д-Ьтми  блюсти  и  не  обид'Ьти.  ни  встунатися> . 

Подробное  опред'Ьлен1е  обязанностей  можайскаго  князя 
свид'Ьтельствуетъ  о  томь,  что  инпц1атива  1юлитики  нахо- 
дится не  въ  его  рукахъ,  а  въ  рукахъ  его  брата.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье  приведенныя  статьи  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ника- 
кого ограничен1я  правъ  уд-Ьдькаго  князя.  Онъ  помогаетъ 
великому — и  только.  Но  и  велик1й  не  только  обезпечилъ 
уд'Ьльному  неприкосновенность  его  влад'Ьн1й,  но  еше  об^^- 
щалъ  ему  печаловаться  о  немъ  и  жаловать  его,  т. -е.  пр!- 
умножать  его  влад'Ьн1я.  -Это  обм'Ьнъ  услугъ  двухъ  незави- 
симыхъ  государей,  но  въ  форм'Ь,  в'ь  каждомъ  слов'Ь  ко- 
торой видно  .могущество  одной  стороны  и  слабость  другой. 

Но  наша  древность  знаеть  и  случаи  установлен1я  дого- 
ворами н'Ькоторой  зависимости  одного  князя  отъ  другого. 

Съ  весьма  глубокой  древности  встр-Ьчасмся  съ  попытками 
сильныхъ  князей  ограничить  самостоятельность  слабыхъ  и 
подчинить  ихъ  своей  вол-Ь.  Это  етремлен1е  выражается  въ 
очень  разныхъ  формахъ.  Слабые  князья  соглаишются  «хо- 
дить въ  вол'Ь»  князей.  бол-Ье  сильныхъ.  быть  у  нихъ  въ 
послушан1и  и  пр. 

Прежде.  ч'Ьмъ  устанавливать  смысль  этихъ  выражен1Й. 
приведемъ  М'1Ьста  источниковъ. 

Древн'Ьйшее  изн'Ьст^е  л'Ьтописи,  сюда  отпосяп1ееся.  вос- 
ходить к'ь  первой  четверти  XII  в-Ька.  Въ  11  К)  году  Полоц- 
К1Й  князь.  Гл-Ьб'ь  Исеславичь,  напаль  на  влад'Ьн1я  дяди 
своего.  Иладим1ра  Мономаха.  Владим1ръ  въ  союзЬ  с ь  чер- 
ниговскими князьями  осадиль  !  л'15ба  въ  Минск!. 
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«Володимеръ  же,  продол жаетъ  л-Ьтописецъ.  нача  ста- 
вит истьбу  у  товара  своего,  противу  граду.  Гл-Ьбови  же 
узрившю.  ужасеся  сердцемъ,  и  начася  молити  Гл-Ьбъ  Во- 
лодимеру.  шля  отъ  себе  послы,  Володимеръ  же  съжалиси 
т'Ьмъ.  оже  проливагпеться  кровь  въ  дни  постъныя  вели- 
кого поста,  и  вдасть  ему  миръ.  Гл-Ьбъ  же,  вышедъ  изъ 
города  съ  д-Ьтьми  и  съ  дружиною,  поклонися  Володимеру: 
и  молвиша  р'Ьчи  о  мир'Ь,  и  об'Ьщася  Гл'Ьбъ  по  всему 
слушати  Володимера;  Володимеръ  же.  омиривъ  Гл'Ьба  и 
наказавъ  его  о  всомъ,  вдасть  ему  Менескъ,  а  самъ  воз- 
вратися  Шеву».  Ипат. 

Въ  сл'Ьдующемъ  году  Владим1ръ  Мономахъ  въ  союз'Ь 
съ  Давыдомъ  Ольговичемъ  и  Володаремъ  и  Василькомъ 
Ростиславичами  предприняль  ноходъ  на  племянника  сво- 
его, Ярослава  Михайловича.  Ярославъ  выдерживалъ  осаду 
нападавшихъ  въ  течен1е  шестидесяти  дней,  но  подъ  ко- 
нецъ  долженъ  былъ  принять    предложенный  ему  услов1я. 

Н  сотвориша  (т'.-е.  Владим1ръ  и  союзники)  миръ  съ 
Ярославомъ.  Ярославу,  покорившюся  и  вдаривю  челомъ 
нередъ  стрымъ  своимь  Володимеромъ.  И  наказавъ  его 
Володимеръ  о  всемъ,  веля  ему  къ  себЬ  при  ходит  и, 
«когда  тя  позову»,  и  тако  въ  мир'Ь  разидошася  кождо 
во  свояси».  Ипат. 

Въ  1160  году  Святославъ  Владим1ровичь.  чернигов- 
СК1Й  князь,  ц'Ьлуетъ  крестъ  къ  дяд-Ь^  своему,  Святославу 
Ольговичу: 

-Яко  им-Ьти  ему  въ  отца  м-Ьсто  и  во  всей  воли  е10 
ему  ходити»   Ипат. 

О  самихъ  Ольговичахъ  л'Ьтописецъ  подъ  1170  годомь 
говоритъ: 

«Бяху  бо  тогда  Ольговичи  въ  Мстиславли  воли».  Ппат. 

Подъ  1174  годомъ  находимъ  изв-Ьстхе,  что  к1евск1е  Ро- 
стиславичи  обязались  «ходить  въ  воли>  Андрея  Юрьевича 
Владим1рскаго.  Ипат. 

Зять  Рюрика.  Романъ,  ц-Ьловалъ  крестъ  къ  тестю:  ^вь 
его  воли  быти  и  зр-Ьти  на  нь».  Ипат.   1196.  В'ь  1199  1'оду 
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тотъ  же  Рохманъ  ц'Ьлуетъ  крестъ  польскому  королю,  «яко 
послушенъ  ему  быти».  Густ. 

Изъ  приведенныхъ  м-Ьстъ  видно,  что  обязательства 
быть  въ  чьей-либо  вол'Ь  и  ходить  у  кого-либо  въ  послу- 
шан1и  принимаютъ  на  себя  влад-Ьтельные  князья  на  осно- 
ван1и  мирныхъ  договоровъ.  Что  же  значатъ  эти  обяза- 
тельства? Превосходный  коментар1й  приведенныхъ  выра- 
жен1й  ^даетъ  сама  л'Ьтопись  подъ  1140  годомъ.  Л'Ьтопи- 
сецъ  разсказываетъ  о  возвращен1и  въ  этомъ  году  изъ 
Царя1рада  двухъ  нолоцкихъ  князей,  находившихся  тамъ 
въ  заточен1и  по  вол-Ь  юевскаго  князя.  Мстислава  Влади- 
м1ровича.  По  этому  поводу  онъ  припоминаетъ  причину 
заточен1я  полоцкихъ  князей,  совершившагося  десятъ  л-Ьтъ 
тому  назадъ.  Вотъ  его  разсказъ. 

«Въ  то  же  время  взидоста  княжича  два  изъ  Царя  го- 
рода, заточени  были  Мстиславомъ,  великимъ  княземъ  к1ев- 
скимъ,  зане  не  бяхуть  въ  его  воли  и  не  слушахуть  его 
коли  'Ь  завяшеть  въ  Русскую  землю  въ  помощь; 
но  паче  молвяху  Бонякови  шелудивому  во  здоровье,  и 
про  се  ся  Мьстиславъ  разъгп'Ьвася  на  н-Ь».  Ипат. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  быть  въ  воли  и  послушан1и  зна- 
читъ  подчиняться  р'Ьшен1ю  своего  союзника  въ  вопросахъ 
мира  и  войны.  Полоцше  князья  этого  не  д-Ьдали.  они  не 
шли  гюмогать  великому  князю  к1евскому,  когда  онъ  того 
требовалъ.  и  позволяли  себ'Ь  сомостоятельныя  сужден1я 
о  половецкомъ  хан'Ь,  несогласный  со  взглядами  Мстислава. 
Этимъ  они  нарушили  ран'Ье  принятое  на  себя  обязатель- 
ство быть  въ  воли  и  послушан1и  Мстислава  и  т'Ьмъ  на- 
влекли на  себя  его  ]н'Ьвъ.  Быть  въ  воли  и  послушан1и, 
зпачитъ.  относится  не  къ  вопросамъ  внутрення1'0  у[1ра- 
влен1я.  а  къ  Междукняжеской  политик'^.  Сохраняя  всЬ  права 
влад'Ьтельныхъ  князей  вь  пред'Ьлах ъ  территор1и  своей  во- 
лости, князья.  обязавш!еся  къ  послушан1Ю,  отказывают(!я 
отъ  права  (1ринимать  какое-либо  участ1е  въ  вопросахь 
вн'Ьптих'ь  сношен1Й  съ  третьи.ми  лицами  и  подчиняются 
з'ь  чтомъ  отношси1и  вол'Ь    своего  союзника.    Они,  сл'Ьдо- 
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вательно,  не  им'Ьютъ  своихъ  друзей  и  враговъ;  ихъ  друзья 
и  враги — суть  друзья  и  враги  ихъ  союзника. 

Это  весьма  существенное  01раничен1е  князей,  состо- 
ящихъ  въ  чужой  вол-Ь.  Они  не  могутъ  составить  союза 
въ  своихъ  ц'Ьляхъ:  они  всегда  исполнители  чужихъ  на- 
мерен 1й. 

Самостоятельность  внутренняго  управлен1я  такихъ  кня- 
зей видна  изъ  приведенныхъ  м'Ьстъ.  Л'Ьтописецъ  говоритъ, 
что  полоцк1е  князья  не  ходили  въ  Русскую  землю  на  по- 
мощь, когда  ихъ  звалъ  Мстиславъ.  Военное  управлен1е, 
значитъ,  оставалось  въ  ихъ  рукахъ,  они  начальники  войскъ. 
а  сл'Ьдовательно,  въ  ихъ  рукахъ  финансы,  а  т'Ьмъ  бол-Ье 
судъ. 

Очень'  понятно,  что  ограниченгя  политической  само- 
стоятельности князей  начались  въ  области  вн'Ьшней  по- 
литики. Князья  дЪйствуютъ  всегда  въ  союз-Ь  съ  другими: 
въ  этомъ  ^ихъ  сила.  Очень  важно  было  пм-Ьть  союзни- 
ковъ,  которые  об'Ьщали  бы  безусловную  помощь  и  отка- 
зывались сами  судить  о  вопросахъ  войны  и  мира.  Найти 
такихъ  союзниковъ  было  возможно  на  услов1и  н'Ькото- 
рыхъ  матер1альныхъ  въ  ихъ  пользу  уступокъ.  Ограниченхе 
же  самостоятельности  въ  д'Ьлахъ  внутренняго  управле- 
н1я — д'Ьло  гораздо  бол^Ье  трудное,  ибо  оно  не  возможно 
безъ  литен1я  князя  его  влад'Ьтельныхъ  правъ.  Этого 
можно  было  достигнуть  только  низложен1емЪд  влад-Ь- 
тельнаго  князя,  что,  конечно,  сопряжено  съ  большими 
затруднен1ями. 

Отъ  ц'Ьлован1я  креста  на  услов1и  -  быть  въ  чьей-либо 
вол-Ь»  надо  различать  ц-Ьдован^е  креста  «на  всей  чужой 
вол-Ь».  Последнее  выраженге  означаетъ  только  принят1е 
т'Ьхъ  услов1й,  который  предложены  противной  стороной. 
Въ  1190  году  возникъ  споръ  между  кхевскимъ  княземъ, 
Святославомъ  Всеволодовпчемъ,  и  союзниками  его,  Рюри- 
комъ  и  Давыдомъ  Ростиславичами.  о  границахъ  влад'ЬнШ. 

«Рюрикъ  же,  разсказываетъ  .тЬтописецъ.  сослався  со 
Всеволодомъ    сватомъ  своимъ,    и  съ  Давыдомъ,  братомъ 
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своимъ,  послаша  ко  Святославу  мужи  своя,  рекущи  ему: 
«ты,  брате,  къ  намъ  крестъ  ц'Ьловалъ  на  Романов-Ь 
ряду;  тако  же  нашъ  брптъ  Романъ  с'Ьд'Ьлъ  въ  Кыев'Ь; 
дажь  стой ш и  въ  томъ  ряду,  то  ты  намъ  брать,  пакы  ли 
поминаешь  давныя  тяжи,  который  был'Ь  при  Ростислав^Ь, 
то  ступилъ  еси  ряду,  мы  ся  въ  то  не  дамы.  А  се  ти 
крестныя  грамоты,  (^вятославъ  же  пр1емъ  грамоты,  не 
хот-Ьвъ  креста  ц'Ьловати.  И  много  нр'Ьвся  и  молвивъ  съ 
мужи,  и  отпустивъ  ихъ,  я  опять  возворотивъ  ихъ.  поц-Ь- 
лова  къ  нимъ  крестъ  на  всей  ихъ  вол'Ь».  Ипат. 

Т. -е.  (^вятославъ  ц'Ьловал  ь  крестъ  на  условшхъ.  пред- 
ложенныхъ  Рюрикомъ  и  его  союзниками.  А  они  требо- 
вали только  возстановлен1я  услов1Й  «Романова  ряда».  Въ 
этомъ  и  заключалась  вся  ихъ  воля. 

Договорное  подчпнен1е  однихъ  князей  вол-Ь  другихъ, 
выработавшееся  у  насъ  въ  глубокой  древности,  перехо- 
дитъ  и  въ  московское  время,  но  облекается  въ  иныя 
формы  и.  надо  признать.  бол-Ье  точныя.  Старый  терминъ 
встр-Ьчаемъ  въ  одномъ  только  договор-Ь  Васил1я  Ивано- 
вича съ  двоюроднымъ  братомъ  его,  Владим1ромъ  Андре- 
евичемъ.  Передъ  заключен [емъ  этого  договора  Владим1ръ 
Андреевичъ  разошелся  съ  великимъ  княземъ  московскимъ 
и  отступилъ  отъ  него  Но  онъ  скоро  раскаялся  въ  своемъ 
поступк-Ь  и  снова  просилъ  великаго  князя  принять  его  къ 
себ-Ь  въ  любовь.  Велик1Й  князь  принялъ  его  въ  любовь  и 
сд-Ьлалъ  прибавку  къ  его  влад'Ьн1ямъ.  Изъ-за  .чтой  при- 
бавки, конечно,  п  возникъ  разладъ.  При  такихь-то  усло- 
в1яхъ  и  былъ  заключсн'ь  новый  договоръ,  по  которому 
серпуховск1Й  князь  обязался  служить  брату  своему  «безъ 
ослушанья».  Это  нововведен1е.  Въ  предшествовавшемь  до- 
гово{)1>  онъ  обязьшался  служить  ему  «безъ  ослушанья  по 
згадц-Ь».  а  теперь  просто  «безъ  ослушанья».  Два  разсма- 
триваемыхъ  договора  (Рум.  собр.  I,  М  27  и  33)  свид-Ь- 
тельствують  о  крайней  нер'Ьшительности,  съ  которою  Дми- 
тр1Й  Ивацовпч'ь  пронодитъ  хоропю  изн1^стное  древней 
Росс1и  начале»  послуп1ан1я.  О  послушан1и  говоритъ  уже  и 
первый    договоръ,  но  тамь    начало  поолушап1я   парализо- 
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вано  услов1емъ  «по  згадц'Ь».  т.-е.  по  им-Ьющему  состо- 
яться соглашен1ю.  Съ  такой  службой  по  соглашен1ю  гар- 
монируютъ  и  друг1я  статьи  договора.  Мы  встр'Ьчаемъ  въ 
немъ  два  обоюдныя  условтя:  о  единен1и  и  не  канчивати. 
Если  Дмитр1й  Ивановичъ  находился  въ  единен1и  съ  бра- 
томъ  и  не  могъ  безъ  него  заключать  договоровъ  то,  ко- 
нечно, Владим1ръ  Андреевичъ  елужилъ  ему  только  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  находилъ  это  нужнымъ.  Въ  бол-Ье  позд- 
немъ  договор'Ь  услов1я  -по  згадц'Ь  н-Ьтъ,  но  повторены 
обоюдныя  услов1я  единен1я  и  не  канчивать.  Такимъ  обра- 
зомъ.  начало  безусловнаго  подчинен1я  и  зд-Ьсь  парали- 
зовано. 

Надо  думать,  что  неудачная  редакщя  договоровъ  Дми- 
тр1я  Ивановича  съ  Владимтромъ  Андреевичемь  была  зам-Ь- 
чена  нашими  государственными  людьми  XIV  в-Ька.  Этимъ, 
кажется,  и  надо  объяснить  то  обстоятельство,  что  въ  по.зд- 
н'Ьйшихъ  договорахъ  выражен1е  «служить  безъ  ослуша- 
Н1Я»  не  употребляется.  Для  ограничен1я  политической  само- 
стоятельности во  вн'Ьшнихъ  д-Ьлахъ,  московсше  договоры 
пользуются  услов1емъ  о  вступлен1и  въ  догг)воры  съ  третьими 
лицами  и  выражаютъ  его  односторонне  въ  пользу  господ- 
ствующей стороны.  Сила  такого  ограничен1я  очень  раз- 
лична. Разсмотримъ  отд-йльные  случаи. 

Въ  договор-Ь  Дмитр1я  Ивановича  и  союзника  его,  Вла- 
дим1ра  Андреевича,  съ  рязанскимъ  княземъ,  Олегомъ  Ива- 
новичемъ.  читаемъ: 

«А  къ  Литв'Ь  князю  великому,  Олгу,  ц'Ьлованье  сло- 
жити.  А  будетъ  князь  великий.  Дмитр1Й  Ивановичь,  и 
братъ,  князь  Володимеръ,  съ  Литвою  въ  любви,  ино  и 
князь  велик1й  Олегъ  съ  Литвою  въ  любви;  а  будетъ  князь 
великий  Дмитр1й  и  князь  Володнмеръ  съ  Литвою  не  въ 
любви,  и  князю  великому  Олгу  быти  со  княземъ  вели- 
кимъ  съ  Дмитрхемъ  и  со  княземъ  съ  Володимеромъ  на 
нихъ  съ  одиного^.  Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  такое  же  условхе  о 
татарахъ  *). 

*)  Рум.  собр.  I.  №  32.  Так1я  же  услов1я  о  выступленхп  изъ  суще- 
ствующихъ  уже  договоровъ  встр'Ьчаемъ  п  въ  ХП  в-Ьк-Ь.  Въ  1151  году 
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Выраженныя  вь  этомъ  договор'Ь  услов1я  не  общ1я.  а 
спецтальныя:  они  касаются  только  Литвы  и  татаръ.  По 
отношен1ю  къ  нимъ  рязанскШ  князь  ставится  въ  полную 
зависимость  отъ  воли  своихъ  союзниковъ.  Онъ  находится 
съ  Литвой  и  татарами  въ  мир'Ь  или  войн'Ь.  смотря  по 
тому,  чего  желаютъ  они.  При  Васил1и  Дмитр1евич'Ь  зави- 
симость Рязани  н-Ьсколько  ослабляется;  Васил1й  Василье- 
вичъ  возвращается  къ  практик-Ь  д^Ьда,  а  сынъ  его  идетъ 
еще  дал'Ье:  онъ  обязываетъ  Ивана  Васильевича  Рязан- 
скаго  не  канчивать  съ  Литвой,  съ  д-Ьтьми  князя  можай- 
скаго  и  Шемяки  и  «ни  съ  инымъ  ни  съ  к'Ьмъ».  (Рум. 
собр.  I  М  36,  65,  115).  Такимъ  образомъ.  рязанскш  князь 
совершенно  липтается  права  иностранныхъ  сношен1й;  ихъ 
ведетъ  велик1й  князь  московск1й.  который  съ  своей  сто- 
роны, принимаетъ  на  себя  обязательство,  по  замирен1и 
съ  великимъ  княземъ  литовскимъ,  написать  въ  докан- 
чан1и.  что  они  съ  рязанскимъ    княземъ  одинъ  челов'Ькъ. 

Н-Ьсколько  медленн'Ье  развиваются  ограничен1я  твер- 
скихъ  князей.  Дмитр1п  Ивановичь  обязываетъ  Михаила 
Тверскаго  сложить  ц-блованте  къ  Литв'Ь,  но  будущую  между- 
народную д'Ьятельность  Твери  онъ  не  подчиняетъ  безу- 
словно своей  вол'Ь:  мир'^.  и  война  съ  татарами  проиехо- 
дятъ  по  взаимному  соглашению  обоихъ  великихъ  князей. 
То  же  начало  обоюдности  удерживается  и  въ  договорахъ 
его  сына  и  внука.  Шагъ  впередч»  д'Ьлаетъ  Иванъ  Василье- 
вичъ  онъ  обязываетъ  Михаила  Борисовича  не  заключать 
союзовь  съ  .1итвой  безъ  думы  съ  собою,  но  себ'Ь  выго- 
варипает1>  право  заключать  союзы  съ  Литвой  односто- 
ронне, обязываясь    только  мр1общать  тверского   князя  къ 


01со11чи.1а<ь  воина  к|{'пг,ки.\'ь  княчеи,  Изяслана  и  дяди  его,  Вячеслава. 
съ  Юр1емъ  су-адальгки.мъ.  По  миру,  .1аключенному  въ  этомъ  году, 
Юр1Й  отказа..гся  отъ  союза  со  Святославомъ  Ольговичелгъ,  который 
все  время  войны  былъ  на  его  сторон'Ь.  Это  условие  л-Ьтоппсь  пере- 
даеть  въ  таком  форм-Ь:  «Святославъ  нее  ти  Ольговмчь  не  надоби', 
т. -с  ты  слагаешь  обячательства,  принятым  по  отно1пен1ю  кг.  Свнго- 
с.«аву.  Ипат. 
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своимъ    докончан1ямъ   (Рум.    собр.  I.    Л'9  28,  76.  Н8,    119; 
А.  Э.  I  М  14,  ЗЗ;. 

Изъ  прнведенныхъ  прим'Ьровъ  ясно,  что  московск1е 
князья,  какъ  и  ихъ  отдаленные  предки,  хорошо  понимали 
важность  ст-Ьснентя  свободы  своихъ  союзниковъвъ  вопро- 
сахъ  междукняжеской  политики.  Но  любопытно  то  что 
они  проводятъ  эти  ограничена  прежде  всего  въ  прим'Ь- 
нен1и  къ  князьямъ  рязанским  ь.  суздальскимъ,  тверскимъ, 
а  потомъ  уже  переходятъ  къ  ближайшимъ  своимъ  род- 
ственникамъ,  уд-Ьльнымь  князьямъ  московскимъ.  Въ  до- 
говорахъ  Дмитр1я  Ивановича  съ  серпуховскимъ  княземъ, 
Владим1ромъ  Андреевичелгь,  услов1е  «не  канчивати»  обо- 
юдное *);  такъ  же  точно  и  въ  догово]^'^  Васил1я  Дмитрхе- 
вича  съ  дядею.  ВладихМ1ромъ  Андреевичемъ.  и  братьями. 
Даже  Васил1й  Васильевичъ  продолжаетъ  заключать  дого. 
воры  съ  уд-ЬяБными  московскими  князьями  на  обоюдномъ 
услов1и  «не  канчивати»  **).  Но  въ  н-Ькоторыхъ  его  дого- 
ворахъ  есть  къ  этому  услов1ю  прибавка.  Въ  договор'Ь  съ 
дядею  Юр1емъ  читаемъ: 

«А  не  канчивати  ти  (Юр1ю)  безь  насъ  ни  съ  к-Ьмъ,  а 
хотя    будешъ    съ    к'Ьмъ    нъ    ц-Ьяованти    и  тоб'Ь    къ 


*)  Исключеше  гоставляетъ  только  татарская  дань.  Она  вносится 
въ  Орду  однпмъ  велнкимъ  княземъ.  Серпуховск1Й  кня.зь  собираетъ 
ее  въ  своемъ  уд'Ьл'Ь  и  передаетъ  великому,  а  тотъ  уже  сносится  по 
этому  поводу  съ  ханомъ.  Рум.  собр.  I  ММ  21.  33.  Такъ  же  и  въ 
Рязани,  Орду  в-Ьдаетъ  велик1й  князь,  а  не  уд-Ьльные,  тамъ  же 
М  127.  — Любопытная  черта:  Дмнтр1й  Ивановичъ,  объединяя  въ  сво- 
ихъ рукахъ  сношен1я  съ  Ордой  въ  люсковскихъ  удЬлахъ,  понималъ 
вмгоду  рааъединен1я  въ  сосЬднихъ  княжен1яхъ,  а  потому  и  обезпе- 
милъ  кашинско.му  князю,  Васил1Ю,  находившемуся  подъ  его  покро- 
вительствомъ,  сношен1я  съ  Ордоп,  незавпсимыя  отъ  Твери.  Тамъ  же 
М  28.  Насколько  князья  дорожили  правомъ  иностранныхъ  сношетй. 
какъ  исконнымъ  ихъ  правомъ,  видно  изъ  того,  что  они  выговари- 
ваютъ  себ-Ь  это  право,  какъ  только  къ  тому  представляется  воз- 
можность. Суздальск1е  князья,  Василий  и  Эедоръ  Юрьевичи,  въ  дого- 
вор'Ь  съ  Дмитрхемъ  Шемякой  выговорили  въ  свою  пользу  право  не- 
посредственнаго  сношен1я  съ  Ордой.  Тамъ  же,  М  62. 

**)  Рум    собр.  I  ЛрМ  'ю,  т,  т.  69.  71,  73,  78,  84. 
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нему    ц'Ьлован1е    сложит  и:  а  намъ  также  безъ  твоего 
в'Ьдома  не  канчивати  ни  съ  к'Ьмъ».  Рум.  собр.  I  М  4И. 

Въ  договор'Ь  съ  можаИским'ь  княземъ  Михаиломъ  Ан- 
дреевичемъ.  прибавка  эта  изложена  полн-Ье: 

<А  не  канчивати  ти,  1'осподине  князь  велики  ни  съ 
к-Ьмь,  ни  ссылатися  безъ  моего  в'Ьдан1я;  а  мн-Ь  такжо 
безъ  тобе,  безъ  велика!  о  князя,  не  канчивати.  ни  съсы- 
латися  ни  съ  к'Ьмъ.  А  съ  к'Ьмъ  господине,  князь  велик1п, 
будешь  въ  доканчаньи.  и  тоб'Ь,  1'осподине.  и  мене  съ 
т'Ьмъ  учинити  въ  докончаньи:  а  съ  к-Ьмь,  господине,  азъ 
буду  въ  целованьи  и  мн'Ь  къ  тому  целованье  сложити  *). 

Сопоставлен1е  этихъ  днухъ  разнообразныхъ  услов1Й 
надо,  кажется,  понимать  такь.  На  будущее  время  стороны 
обязываются  не  вступать  въ  договоры  иначе,  какъ  по 
обоюдному  '•оглас1ю  Но  они  могутъ  уже  находиться  съ 
к-Ьмъ-либо  въ  союз'й:  относительно  этихъ  наличныхъ  до- 
говоровъ  постановляются  разныя  услов1а:  уд'Ьльный  князь 
обязан  1.  сложить  съ  себя  прежн1я  ц'Ьлован1я:  наоборотъ, 
велишй  князь  остается  въ  прежнихъ  ц'Ьлован1яхъ,  но  съ 
обязательством'ь  присоединить  къ  нимъ  и  уд-Ьльнаго, 

Хотя  на  сторон'Ь  велпкаго  князя  оказывается  н-Ькото- 
рое  преимущество,  но  разсхматриваемая  прибавка  нисколько 
не  м'Ьняетъ  ()тногаен1я  сторонь  въ  будущемь  Они  всту- 
паютъ  въ  новые  до10воры  по  взаимному  соглас1Ю  и,  сл']^- 
довательно,  удерживаютъ  свою  равноправность,  какь  и 
по  договорамь  безъ  приведенной  прибавки. 

На  этихъ  же  услов1яхъ  заключаетъ  договоры  съ  уд'Ьль- 
ными  князьями  и  Мванъ  Насильевпчъ  и  е1'0  соименникь. 
рязапскИт  велик1Й  князь  **|. 

Очень  понятно,  почему  первый  ограничен1я  нынали  на 
долю  великйго  князя  рязанскаго,  а  не  .\1осков<кихъ  уд'Ьль- 
ныхъ.  Рязанск1Й  князь  быль  бол-Ье  опасный  сосЬдь.  ч'Ьмъ 
уд+.льные  .московск1е,  а  истому  объ  ограничо1пи  его  и  нлдо 


^)  1'у.м.  сг)Ор.   I  Л''  <)к  см.  еще  ММ  -У^.    .)4,  6»),  .)^.  ♦•<>,  П»,  1Ъ. 
**)  Ру.м    гобр.  I  ММ  90,  95.  П7,  10в,  113.  12о.   127. 
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было  думать  прежде  всего.  Обезопасивъ  себя,  при  помощи 
братьевъ.  со  стороны  Рязани  и  Твери.  Иванъ  Васильевичъ 
начинаетъ  подчинять  вол-Ь  своей  и  московскихъ  уд'Ьль- 
ныхъ  князей.  Въ  договор Ь  его  съ  братомъ,  Борисомъ  Ва- 
сильевичемъ.  читаемъ: 

<■  \  не  канчивати  ти,  обязываетъ  велик1п  князь  брата. 
ни  съсылатися  ни  съ  к'Ьмъ  безъ  напшго  в-Ьданья.  А  съ 
к^Ьмъ  мы.  велик1е  князья,  будемъ  въ  доканьчаньи.  и  намъ 
и  тебя  съ  т-Ьмъ  учинити  въ  докончанье;  а  съ  к-Ьмъ  бу- 
дешъ  ты  въ  целованье,  и  тоб-Ь  тому  целованье  «сложити». 
Румъ.  собр.  I  М  123,  1486. 

По  это.му  услов1ю,  уд-Ьльный  князь  слагаетъ  съ  себя 
прежн1я  ц^Ьлован1я,  а  въ  новыя  вступаетъ  только  съ  со- 
глас1я  великаго  князя;  велик1й  же  князь  вступаетъ  въ  новые 
договоры  безъ  в'Ьдома  уд-Ьдькаго  и  только  обязывается 
присоединять  его  имя  къ  своимъ  докончан1ямъ.  Мен-Ьесго- 
ворчивымъ  оказался  другой  братъ  великаго  князя,  Андрей 
Углицшй.  До  насъ  дошелъ  договоръ  его,  заключенный  съ 
великимъ  княземъ  въ  томъ  же  году.  Условхе  «не  канч^вати> 
зд-Ьсь  обоюдное.  Несговорчивость  Андрея  и  была,  конечно, 
причиной  заключен1я  его  въ  тюрьму. 

Идеалъ  Ивана  Васильевича  шелъ.  однако,  дал-Ье.  Мы 
узнаемъ  его  изъ  договора,  заключеннаго  по  его  приказу 
между  его  сыновьями,  Васил1е.мъ  и  Юр1емъ.  По  интересую- 
щему насъ  вопросу  въ  .этомъ  договор'Ь  находимъ  такую 
статью: 

А  съ  к'Ьмъ  будешъ  ты  (Юр1Й|    въ  ц'Ьлован1е,    а  тобе 
тому  целован1е  сложити». 

И  только.  Услов1я  объ  обоюдномъ  единении  тоже  н'Ьтъ: 
только  Юрп!  обязывается  быть  за  одинъ  съ  великимъ  кня- 
земъ на  вс^^хъ  его  недруговъ.  Итакъ.  междукняжеская  поли- 
тика вся  въ  рукахъ  великаго  князя;  удельный  не  имъетъ 
къ  ней  никакого  отношен1я.  Онъ  состоитъ  въ  крестномъ 
ц'Ьлован1и  только  съ  великимъ  и  бол-Ье  ни  съ  к-Ьмъ. 

Эта  мысль  еще  сильн-Ье   выражена    въ  договор'Ь  т^Ьхъ 
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же  кЕ^язей.  но  состоявшемся    въ  1531    году,    много    л'Ьтъ 
спустя  по  смерти  отца. 

«А  съ  к-Ьмъ  будеш!.  ты  (Юр1й).  Ч!1таемъ  въ  этомъ  до- 
говор-Ь,  въ  целованье,  и  тобе  тому  целованье  сложити.  А 
и  впредъ  тоб']Ь,  опричь  меня,  великаго  князя,  и  моего  сына, 
князя  Ивана,  въ  целованье  ни  съ  к-Ьмъ  не  быти». 

Московск1е  велише  князе>я  зам-Ьняютъ  старинную  !1  не 
вполн'Ь  ясную  формулу  «быти  въ  вол-Ь  и  ход!1ти  вьпослу- 
шан1и»  ново11  и  гораздо  бол'Ье  опред'Ьленной:  «а  теб'Ь  опричь 
меня  ни  съ  к-Ьмъ  въ  ц'Ьлован1и  не  быти».  Существо  же  д'Ьла 
остается  то  же.  Какъ  полоцк1е  князья  должны  были  высту- 
пать на  воину  по  требован1ю  своего  союзника,  такъ  и 
братъ  великаго  князя  московскаго,  Юр1й,  ибо  и  полоцк1е 
князья,  и  Юр1й.  на  основанш  договора,  отказались  отъ 
нрава  разсуждать  о  мир-Ь  и  войн-Ь. 

Посл'Ьдств1емъ  союза  единен1я  является  военная  помощ1> 
одного  союзника  другому.  Разм-Ьръ  помопдинеопред'Ьляется 
въ  до10ворахъ;  но  въ  нихъ  есть  статьи,  опред'Ьляющтя, 
кто  долженъ  начальствовать  вспомогательнымъ  войскомъ, 
самъ  князь-союзникъ,  или  его  воеводы.  Эти  статьи  им-Ьютъ 
въ  томъ  отношен1и  значен1е.  что  до  н-Ькоторой  степени 
предопред'Ьляютъ  и  самый  разм-Ьръ  помощи.  Если  князь- 
союзникъ  самъ  долженъ  командовать,  то,  понятно,  что, 
для  обезпечен1я  своей  безопасности.  0!1ъ  выступитъ  съ 
возможно  значительными  силами;  воеводу  же  онъ  1У101'ъ 
бы  послать  п  съ  незначительнымъ  отрядомъ. 

Въ  московскихъ  до1'Оворахь  вопрось  о  командован!!!  р'Ь- 
шается  весьма  различно.  Въ  !1'Ькоторыхъ  до1  оворахъ  встр'Ь- 
чаем'ь  совершенно  равное  распред'Ьлен1е  личной  обязан- 
ност!!  командовать.  Такъ,  наприм'Ьръ.  тверской  князь, 
Михаилъ  Александровичъ,  обязывается  «сЬсть  на  !шня». 
если  на  войну  выступаеть  лично  Дмитр1й  Ивановичь  или 
его  СОЮЗНИК!..  Владим1ръ  Андреевичъ;  если  же  они  по<ы- 
лают'ь  воеводь,  то  и  т!шрской  князь  посылаеть  воеводь. 
Въ  договор'Ь  съ  тверскимъ  княземъ,  Михаиломъ  Ворисо- 
вичемъ,  велик1й    князь    московск1й,    Иван»,    Васильевичъ 
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нринимаетъ  на  себя  обязанность  лично  выступить  нротинъ 
Литвы,  если  она  нападетъ  на  Тверь:  если  же  нападут'ь — 
татары,  то  послать  воеводъ.  Къ  тому  же  обязывается  и 
тверской  князь.  Такое  же  равенство  обязательствъ  встр-Ь- 
чаемъ  и  въ  договор'Ё  Ивана  Васильевича    съ  Рязанью  *1. 

Но  есть  договоры,  въ  которыхъ  велик1е  князья  москов- 
ск1е  принимали  на  себя  больипя  обязательства,  ч-Ьмъ 
тверсше.  Васил1й  Дмитр1евичъ  по  договору  съ  Михаиломъ 
Александровичемъ  тверскимъ  обязывается  самъ  предво- 
дительствовать вспомогательнымъ  войскомь,  если  на  Тверь 
нападутъ  татары,  литва  или  н'Ьмцы;  а  тверской  князь 
высылаетъ  па  помощь  московскому  только  д'Ьтей  своихъ 
и  племянниковъ    А.  Э.  I.  М  14,  1398. 

Въ  договорахъ  съ  уд'Ьльными  князьями  велик1е  князья 
московск1е,  обыкновенно,  выговариваютъ  себ'Ь  права  по- 
сылать ихъ  на  войну  и  въ  т^^хъ  случаяхъ.  когда  они  сами 
лично  не  предводительствуютъ  войскомъ.  Такая  формула 
встр'Ьчается  уже  въ  древнМшемъ  договор'Ь  сыновей  Ка- 
литы: 

А  гд'Ь  ми  будеть  всЬсти  на  конь,  говорить  велик1й 
князь  Семенъ,  всЬсти  вы  со  мною;  а  гд'Ь  ми  будеть  са- 
мому не  всЬсти,  а  будеть  ми  васъ  послати.  всЬсти  вы  на 
конь  безъ  ослушан ЬЯ'>. 

Но  иногда  московск1е  велик1е  князья  допускали  и  от- 
(•туплен1е  отъ  такого  порядка.  Юр1й  Дмитрхевичъ  въ  до- 
говор'Ь  съ  племянникомъ  своимъ,  великимъ  княземъ  Ва- 
сил1емъ  Васильевичемъ,  вовсе  не  обязывается  садиться 
на  коня,  когда  въ  походахъ  выступаетъ  велик1й  князь; 
онъ  обязывается  только  посылать  съ  нимъ  своихъ  сыно- 
вей съ  боярами  и  слугами.  Рум.  собр.  I  М  1Н. 

Услов1е  о  выступлен1и  въ  походъ  лично  по  требован1ю 
великаго  князя  московскаго  встр'Ьчаемъ.  какъ  въ  догово- 
рахъ, устанавливающихъ  ограничен1е  одной  изъ  сторонъ 
въ  междукняжескихъ  сношен1яхъ.  такъ  и  въ    такихъ.  въ 


О  Рум.  собр.  1  ММ  28,  88,  115. 
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которыхъ  услов1е  «не  канчивати»  и  услов1е  единен1я 
взаимны  *|.  Изъ  соед11нен1я  обоюднаго  услов1я  о  едпне- 
Н1И  и  о  прав'Ь  союзовъ  съ  правомъ  одной  стороны  требо- 
вать отъ  другой,  чтобы  она  лично  шла  на  войну.  сл-Ь- 
дуетъ,  что  это  требован1е  обусловливается  предваритель- 
нымъ  общимъ  р'Ьшен1емъ  вопроса  о  войн'Ь.  Наоборотъ, 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  вопросы  о  мпр-Ь  и  во11Н'Ь  пре- 
доставлены усмотр'Ьн1ю  одной  стороны.  требован1е  о  лич- 
номъ  выступлении  въ  походъ  — является  безусловнымъ. 
Р'Ь1иающее  значен1е  для  опред'Ьлен1я  взаимныхъ  отно- 
шен1п  князей  пм-Ьетъ,  значитъ,  не  это  требован1е,  а  ха- 
рактеръ  услов1я  о  прав-Ь  вохшы  и  мира. 

Статьи  о  томъ,  кому  и  когда  садиться  на  коня  и  пред- 
водительствовать войскомъ,  не  новость  московскаго  вре- 
мени, а  составляютъ  также  нашу  старину.  Въ  до-москов- 
ское время  также  были  причины,  приводивш1я  къ  требо- 
ван1ю.  чтобы  князья-союзники  еалш  командовали  вой- 
скомъ. Наши  л-Ьтописцы  зам'Ьчаютъ.  что  воины  бьются 
дурно,  если  съ  ни.ми  н^Ьтъ  князя.  Такимъ  образомъ, 
д-Ьятельная  военная  по.мощь  всегда  обусловливалась  лич- 
иымъ  присутств1емъ  князя  въ  войск'Ь.  Этого  и  должны 
были  домогаться  союзники.  Для  обезпечен1я  обязанности 
самому  выступать  съ  войскомъ,  если  союзникъ  тоже 
лично  выступалъ.  въ  древности  было  употребительное 
выражен1е  «подл'Ь  "Ьздить  ,  что  и  значитъ  быть  вм^Ьст'Ь 
на  войн-Ь. 

Въ  1147  году  Изяславъ  Мстиславичъ  К1евск1Й  въсоюз'Ь 
съ  черниговскими  Давыдовичами  началь  войну  съ  дядею, 
Юр1емъ.  и  его  союзникомъ,  Святославомъ  Ольговичемъ, 
тоже  ЛИН1И  черниговскихъ  князей.  Во  время  похода  Изя- 
славъ полу'чилъ  изв'Ьст1е,  что  Давыдовичи  воп1ли  въ  со- 
глашен1е  съ  противникомь  его.  Святославомъ,  и  послаль 
къ  нимъ  съ  вопросомъ,  стоятъ  ли  они  в'ь  крестномъ  ц-Ь- 
лован1иУ  Давыдовичи  отв'Ьчали: 

*)  Таковы  договоры,  отпечатанные  нъ  I  т,  Г  ум.  собр.  яя.  ММ 'дН, 
37,  52,  56,  61.  75,  90,  92,  11а,  11Я:  1:^8-1^83. 
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«Брате,  ц'Ьловали  есме  крестъ  къ  Святославу  Олговичю, 
жаль  бо  ны  есть,  брата  нашего  держиши,  Игоря,  а  онъ 
уже  чернецъ  и  схимникъ.  а  пусти  брата  нашего,  а  мы 
подл4  теб'Ь  -Ьздимъ».  Ипат. 

Давыдовичи  не  выступили  въ  походъ  съ  Изяславомъ, 
какъ  должны  были  по  договору;  они  поступили  такъ. 
потому  что  хот'Ьли  добиться  освобожден1я  бывшаго  шев- 
скаго  князя,  Игоря.  Если  Игорь  будетъ  освобожденъ,  они 
об'Ьщаютъ  'Ь.здить  подл'Ь  Изяслава,  т.-е.  находиться  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  при  войск-Ь. 

Въ  л-Ьтописяхъ  встр'Ьчаемъ  и  выражен1е  московскихъ 
договоровъ  «сЬсть  на  коня».  Въ  1196  году  Рюрикъ,  К1ев- 
сшй  князь,  послалъ  къ  союзнику  своему,  Всеволоду  Суз- 
дальскому, такое  напоминайте: 

«Како  еси  былъ  умолвилъ  со  мною  и  съ  братомъ 
моимъ.  Давыдомъ,  возсЬсти  на  кон'Ь  съ  Рожества  Хри- 
стова и  снятися  всЬмъ  въ  Чернигов'^.  Азъ  же  совокупився 
съ  братьею  своею,  и  съ  дружиною  своею,  и  съ  дикими 
половци,  и  с'Ьд'Ьлъ  -Ьсмь  досп'Ьвъ,  жда  отъ  тебе  в-Ьсти; 
ты  же  тое  зимы  не  всЬлъ,  има  имъ  (Ольговичамъ.  про- 
тивъ  которыхъ  и  былъ  задуманъ  этотъ  походъ)  в'Ьры, 
аже  имъ  стати  на  всей  воли  нашей.  Язъ  же  то  слышавъ, 
ажь  еси  не  всЬлъ  на  конь,  и  роспустилъ  есмь  братью 
свою  и  ДИК1И  половци».  Ипат. 

Изъ  этого  м'Ьста  надо  заключить,  что  между  Рюри- 
комъ  и  Всеволодомъ  было  особое  условте — «сЬсть  обоимъ 
на  коня»  въ  конц'Ь  декабря  и  двинутр,ся  къ  Чернигову,  т.-е. 
лично   предводительствовать  войскомъ    въ  этомъ  поход'Ь. 

Мирными  трактами,  обыкновенно,  прекращается  война, 
а  потому  въ  нихъ  встр-Ьчаемся  со  статьями.  опред'Ьляю- 
щпми  порядокъ  улажен1я  случившихся  во  время  воГгны 
нарушен  1й  частныхъ  правъ.  Статьи  этого  рода  встр-Ь- 
чаются  уже  въ  договорахъ  XII  в-Ька.  Изяславъ  въ  1149 
году  ц'Ьловалъ  крестъ  съ  своими  дядьями.  Вячеславомъ  и 
Юр1емъ.  на  томъ, 

«Что  будетъ  пограблено,  или  стада,  или  челядь,  что 
ли  кому  будетъ  свое,  познавши,  поимати  же  по  лицю».  Ипат. 
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Такое  возвращен1е  пограбленнаго  во  время  войны  д-Ь- 
лалось.  конечно,  по  суду.  Р'азобрать  судомъ  предъявлен- 
ныя  претенз!!! — значило  учинить  управу»,  или  просто 
«управитн».  Это  должны  были  сд-йлать  князья  или  ихъ 
чиновники,  по  лгЬсту  нахожлен1я  пограбленнаго. 

Статьи  о  пограбленномъ.  о  нятцахъ  и  пр.  и  объ  исправ'Ь 
находимъ  и  в'ь  московскихъ  договорахъ  *). 

II.  Практическое  значен1е  договорнаго  права 

Договорное  право  закр-Ьпляеть  существован1е  отд-Ьль- 
ныхъ  и  независимыхъ  другъ  отъ  друга  государетвъ; 
оно  обезпечпваетъ  на  в-Ьчныя  времена  каждому  такому 
государству  неп1)икосновенность  границъ  и  насл-Ьдствен- 
ность  въ  нисходяп^еп  лин1и  царствующаго  князя.  Лишь 
въ  н-Ькоторыхъ  стучаяхъ  установляется  договоромъ  за- 
висимость одного  князя  отъ  другого,  но  и  то  только  въ 
междукняжескпхъ  сношен1яхъ  а  не  въ  вопросахъ  внутрен- 
НЯ10  управлен1я.  За  этимъ  единственнымъ  исключенхемъ 
влад'Ьтельные  князья,  до  Х\'1  в-Ька  включительно,  сохра- 
няють  права  самостоятельныхъ  государей.  Договорное 
право  представляетъ.  такимъ  образомъ,  величайшую  по- 
меху для  образован1я  единаго  10сударства  съ  единылгь 
государемъ  во  глав-Ь.  Вся  наша  и(тор1я  съ  древн'Ьйшихъ 
временъ  и  до  посл'Ьднихъ  уд'Ьльныхь  князей,  сыновей 
Ивана  Васильевича  и  родныхъ  братьевъ  посл-Ьдиято  вели- 
каго  князя  московскаго.  Васил1я  Ивановича,  —  предста- 
вляется безконечнымъ  рядом ь  «оюзныхь  договоровь  и 
обусловлен ныхъ  ими  союзныхъ  д'Ьйств1Й  князей.  Чтобы 
уб'Ьдиться  въ  этомъ,  надо  читать  не  общ1е  курсы  нашей 
истор1и,  ВЪ'  которыхъ  событ1я  древней  жизни  пр1урочи- 
вмются  къ  именамъ  бол'Ье  крупныхъ  князей,  а  л'Ьтописи, 
который  передаютъ  нти  событ1я  съ  т-Ьмъ  характеромь 
союзнаго  единен1я  князей,  какой  они  дф.йствителыю  и.мФ^ли. 

*)  Ру.м.   собр    I  мм  2Н,  и,  52,  66  и  друг 
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Время  отъ  1054  года,  когда  умеръ  Ярославъ  Владилпро- 
вичъ,  и  по  1093  годъ,  когда  умеръ  посл-Ьди!!!  его  сынъ 
Всеволодъ,  11стор1я  Государства  Росс1йскаго  разд'Ьляетп. 
какъ  бы  на  два  царствовантя:  Изяслава  отъ  1054  до  1077 
и  Всеволода  отъ  1078  до  1098.  Соловьевъ  отр'Ьшается  отъ 
изложен1я  событШ  по  отдЪльнымъ  11,арствован1ямъ  к1ев- 
скихъ  князей,  но  пр1урочиваетъ  ихъ  ко  времени  то  сыно- 
вей Ярослава,  то  его  внуковъ  п  правнуковъ.  какъ  будто 
съ  сыновьями  Ярослава  не  д'Ьйствовали  его  внуки,  а  съ 
внуками  правнуки.  Д.  И.  Иловайсшй  снова  возвращается 
къ  царствован1ямъ  отд'Ьльныхъ  К1евскихъ  князей;  мы 
находимъ  у  него  Святополка  I  и  II,  Мстислава  I  и  II, 
Всеволода  I  и  II,  Изяслава  I  и  II  и  т.  д  и  это  не  въ 
истор1и  отд'Ьльныхъ  княженИк  а  въ  к1евскомъ  перход-Ь 
истор1и  Росс1и,  т. -е.  эти  Святополки,  Мстиславы  и  пр  — 
суть  всеросс1Йск1е  князья. 

Въ  д'Ьйствительности  же  каждый  отд-Ьльный  князь 
управлялъ  только  въ  своемъ  собствен номъ  княжен1и, 
общ1я  же  д'Ьйств1я  совершались  союзами  князей. 
Приведемъ  н'Ьсколько  прим-ЬроБъ. 

Лавр.  1059.  Изяславъ,  Святославъ,  и  Всеволодъ  выса- 
диша  стрыя  своего  изъ  поруба,  сид-Ь  бо  л-Ьтъ  20  и  к  за- 
водивъше  кресту    и  бысть  чернцемъ». 

1060.  «Изясттавъ,  и  Святославъ,  и  Всеволодъ,  и  Все- 
славъ.  совокупивше  вой  безчислены,  поидоша  на  конихъ 
и  въ  лодьяхъ    безчислено  множьство,  на  торкы». 

1060  «Заратися  Всеславъ  сынъ  Брячиславль.  Полочьск-Ь, 
и  зая  Новгородъ;  Ярославичп  же  трхе,  Изяславъ,  Свято- 
славъ, Всеволодъ.  совкупивше  вой.  идоша  на  Всеслава. 
зим-Ь  сущи  велиц'Ь.  И  придоша  къ  М'Ьньску.  .  п  бысть  сЬча 
зла,  и  мнози  падоша.  и  одол-Ьша  Изяславъ.  Святославъ, 
Всеволодъ:  Вячеславъ  же  б-Ьжа.  По  семъ  же...  Изяславъ, 
Святославъ  и  Всеволодъ  ц'Ьловап1е  крестъ  честный  къ 
Всеславу.  рекше  ему:  приди  къ  намъ^  я  ко  не  сотворпмъ 
ти  зла». 

Это  д'Ьйств1я  внешней  политики.  Но  единенте  оказы- 
валось нужнымъ  и  по  вопросамъ  внутренняго  управ- 
лен1я,    по    вопросамъ  суда.    Влад'Ьн1я    Ярославичей  не 
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ТОЛЬКО  соприкасались,  но,  что  весьма  в-Ьроятно.  границы 
одного  влад'Ьн1я  вр-Ьзывались  въ  пред'Ьлы  другого.  При 
такихъ  услов1яхъ  единство  суда  представлялось  д-Ьистви- 
тельной  потребностью  населен1я,  а  достигнуто  оно  могло 
быть  только  путемъ  соглашен1я.  Вотъ  почему  въ  простран- 
ной редакц1и  Русской  Правды  читаемъ: 

По  Нрослав'Ь  же  пакы  съвъкупившеся  сынове  его,  Изя- 
славъ,  Святославъ  Всеволодъ,  и  моужи  пхъ.  Къснячько 
Перен'Ьгъ  Никифоръ.  и  отложиша  уб1ен]е  за  голову,  но 
кунами  ся  выкъупати;  а  иное  все,  якоже  Ярославъ  судплъ. 
такоже  и  сынове  его  оуставиша». 

По  принятому  способу  изложен1я  нашей  истор1и  съ 
1023  по  1112  годъ  въ  Росс1и  княжитъ  Святополкъ-Ми- 
хаилъ.  а  съ  1112  по  1125  Владим1ръ  Мономахъ.  Въ  л'Ьто- 
иисяхъ  же  разсказ'1>  ведется  о  союзныхъ  д'Ьйств1яхъ  кня- 
зей, Вот^^  какъ  описываетъ  начальный  л-Ьтописецъ  пе])- 
вую  войну  Святополка-Михаила  съ  половцами: 

«И  не  всхот'Ьша  половци  мира,  и  вступиша  половцп 
воюючи.  Святополкъ  же  поча  сбирати  во-Ь  хотя  на  н-Ь. 
И  р'Ьша  ему  мужи  смыслен1и:  «не  кушайся  противу  имъ, 
яко  мало  импши  в()И> .  Онъ  же  рече:  «илт^Ью  отрокъ  сво- 
ихъ  800,  иже  могутъ  нротиву  имъ  стати»  Начата  же 
друг1и  несмыслен1и  глаголати;  <  поиде.  княже!  Смыслен1п 
же  глаголаху:  «аще  бы  пристроилъ  и  8  тысячь,  не  лихо 
то  есть!  Наша  земля  оскуд-Ьла  есть  отъ  рати  и  отъ  про- 
дажь;  но  послися  къ  брату  своему  Володимеру.  дабы  ти 
помоглъ*.  С^вятополкъ  же.  послушаггь  их'ь,  посла  к'ь  Во- 
лодимеру, дабы  помогл  ь  ему.  Володи меръ  же  собра  вон 
свои  и  посла  по  Ростислава,  брата  своего.  Переяславлю, 
веля  ему  помогати  Свнтополку  Володимеру  же  пригпедшю 
К1еву,  совоку1И1етася  у  святаго  Михаила  и  взяста  межи 
собою  распря  и  которы.  И  уладиви1ася  ц'Ьловаста  крест], 
межп  собою».   101>3. 

Святополкъ  долженъ  просить  Влади М1ра  о  помощи. 
Владим1ръ  соглапшется,  но  не  даромъ;  по  пр1'Ьзд'Ь  пъ  К1еи  ь 
онъ  предъянляет'ь  как1я-то  требован1я.  Возникаеть  спор'ь, 
который,  наконец'!',  оканчивается  мирпымъ  договоромъ, 
п  тогда  только  князья  выступаютъ  противъ  половцевъ. 
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Посл-Ь  этого  докончан1я  Святополка  и  Бладим1ра  встр-Ь- 
чаемъ  рядъ  ихъ  совокупи ыхъ  д'Ьйств1Й, 

Лавр.  1195.  Святополкъ  же  и  Володимеръ  посласта 
къ  Олгови,  веляста  ему  пойти  на  половци  съ  собою. 
Олегъ  же  об'Ьщався  съ  нима.  н  пошедъ.  не  иде  еъ  нима 
въ  путь  единъ: . 

Хотя  Олегъ  п  выступилъ  въ  походъ  по  -требованхю 
Святополка  и  Владим1ра.  но  показалъ  мало  охоты  къ  еди- 
нен1Ю  съ  ними.  -Это  и  понятно.  Ему  только  что  удалось 
(въ  1194  году1  занять  отчину  свою.  Чернпговъ.  гд-Ь  до 
того  времени  сид'Ьлъ  Владим1ръ  и,  конечно,  по  соглаше- 
н1ю  со  Святополкомъ.  Отношен1я  Олега  къ  Владим1ру  и 
Святополку  были,  поэтому,  весьма  натянуты.  Чтобы  пере- 
вести ихъ  '  въ  любовь,  Святополкъ  и  Владим1ръ  р-Ьшили 
устроить  съ-Ьздъ  съ  Олегомъ  въ  К1ев'Ь, 

1096.  «Святополкъ  и  Володимеръ  посласта  къ  Олгови, 
гляголюща  сице:  «поиде  Кыеву.  да  порядъ  положимъ  о 
РусьстМ  земли  предъ  епископы  и  предъ  игумены,  и  предъ 
мужи  отець  нашихъ,  и  предъ  людьми  градьскими.  да  бы- 
хомъ  оборонили  Русьскую  землю  отъ  поганыхъ». 

Въ  1097. году  состоялся  съ'Ьздъ  внуковъ  и  правнуковъ 
Ярослава,  на  которо.мъ  д-Ьпствительно  было  достигнуто 
общее  ихъ  соглашенте  по  важн-Ьйшему  вопросу  о  распре- 
д'Ьлен1и  между  ними  насл-Ьдства  Ярослава. 

1101.  Томъ  же  .тЬт-Ь  совокупишася  вся  братья.  Свято- 
полкъ. Володимеръ,  и  Давыдъ  и  Олегъ,  Ярославь.  братъ 
ею,  на  Золотьчи,  и  прислаша  половци  слы  отъ  всЬхъ  кня- 
з1й  ко  всей  братьи,  просяще  мира.  И  р-Ьша  пмъ  русскыи 
князи:   <'да  аще  хощете  мира,   да  совокупился  у  Сакова». 

110.^.  ^Богъ  вложи  въ  сердце  княземъ  рускымъ  .мысль 
благу,  Святополку  и  Володимеру.  и  снястася  думати  на 
Долобск'Ь> . 

1104.  «сСего  же  л-Ьта  исходяща,  посла  Святополкъ 
Путяту  на  М'Ьнескъ.  а  Володимеръ  сына  своего  Ярополка, 
а  Олегъ  самъ  иде  на  Гл-Ьба^*   (минскаго  князя  I. 

Подобный  же  пзв'Ьст1я  можно  найти  въ  Лавр.    еппск-Ь 
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л-Ьтописи  подъ  1107,  1110,  1112,  и  въ  Ипатьевскомъ  подъ 
1115  и  1116.  Приведемъ  лишь  одно  изъ  нихъ. 

Ипат.  1115.  <Съвъкупишася  братья,  русц1п  князи  Воло- 
димеръ,  зовомый  Мономахъ,  сынъ  Всеволожъ.  и  Давыдъ 
Святославичь,  и  Олегъ,  братъ  его,  и  сдумаша  перенести  мощи 
Бориса  и  Гл'Ьба:  бяху  бо  создали  церковь  има  камяну,  на 
похвалу  и  честь  т-Ьлесома  ею  и  на  положен1е.  .  Распри  же 
бывши  (по  перенесенш  мощей)  межи  Володимеромъ,  и  Да- 
выдомъ,  и  Олгомъ,  Володимеру  бо  хотящу  я  (мощи)  поста- 
вити  среди  церкви  и  теремъ  серебренъ  поставити  надъ  нима; 
а  Давыдъ  и  Олегъ  хотяшета  поставити  я  въ  комару.  «ид'Ьже 
отецъ,  рече.  мой  назнаменовалъ,  на  правой  сторон-Ь,  ид11же 
бяста  устроен'Ь  комар'Ь  има».  И  рече  митрополитъ  и  епи- 
скопи:  (гверзите  жреб1п,  да  кд-Ь  изволита  мученика,  ту  же 
я  поставимъ.  И  вгодно  се  бысть>. 

Всяк1й  разъ,  какъ  соглас1е  князей  распадалось,  прихо- 
дилось обращаться  къ  суду  Бож1Ю.  Это  потому,  что  всЬ 
князья  самодержавны  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  при- 
казывать другому. 

Желающ1Й  ел-Ьдить  дал-Ье  за  проявлен1емъ  договорнаго 
начала  въ  XI  и  сл'Ьдую1цихъ  в-Ькахъ  нашей  истор1и  да 
обратится  къ  л'Ьтописямъ.  Мы  же  въ  напутств1е  ему  сд'Ь- 
лаемъ  одно  разъяснен1е.  Л'йтописцы,  передавая  обращеи1е 
одного  князя  къ  другому,  весьма  нер'Ьдко  облекаютъ  это 
обращен  1е  въ  повелительную  форму.  Владим1ръ,  напри- 
м'Ьръ,  посылаетъ  за  братомъ  Ростиславомъ,  веля  ему  по- 
могати  Святополку  и  пр.  Н'Ькоторые  изъ  нашихъ  изсл-Ь- 
дователей  д'Ьлаютъ  отсюда  заключен1е  о  прав-Ь,  но  началу 
родоваго  старшинства,  того  князя,  который  «велитъ»,  при- 
казывать и  Обь  обязанности  того,  кому  приказываютъ, — 
подчиняться  приказу.  Это  большое  заблужцен1е.  Повели- 
тельная форма  есть  только  способъ  выражен1я.  свойствен- 
ный тому  вр.емени,  и  ничего  бол-Ье.  Изъ  нея  нельзя  дЬ- 
лать  никакихъ  заключен1Й  къ  праву  повел-Ьвать.  Изв'Ьстно, 
что  К1евск1й  князь,  Изязлавъ  Мстиславичъ.  никогда  не 
былъ  подчинень  черниговскимъ  князьямь,  Владим1ру  и 
Изяславу  Давыдовичамъ;  какъ  К1енск1и  князь  онъ  былъ 
даже  лучше  ихъ,  а  между  т-Ьмъ  въ  л'Ьтописи  читаемь; 

др.    РУС.    111'.    II.  !•'') 
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<Ш  сгадавгпе  князи  черниговьскш.  послаша  къ  Изяелаву, 
веляче  ему  пойти  (на  Юр1я  Владимхрскаго  и  Святослава 
Ольговича),  рекуче:  «земя  наша  погибаетъ,  а  ты  не  хо- 
щеши  пойти>.  Ипат.  1147. 

Изяславъ  былъ  въ  единен1и  съ  черниговскими  Даьыдо- 
вичами.  Земли  ихъ  терп-йли  отъ  общаго  врага  и  вотъ  они 
приглашаютъ  своего  союзника  оказать  имъ  помощь.  Форма 
приглашен1я,  на  нашъ  взглядъ,  н-Ьсколько  грубая,  но  она  въ 
дух-Ь  времени.  Такъ  всЬ  тогда  говорили.  Особенно  любо- 
пытно въ  этомъ  отношен1и  м-Ьсто  Ипат.  списка  л-Ьтописи 
подъ  1159  годомъ.  Изяславъ  Давыдовичъ  посылаетъ  къ 
двоюродному  брату  своему  и  союзнику,  Святославу  Оль- 
говичу,  «веля  ему  пойти  съ  собою  на  Галичъ».  Свято- 
славъ  не  соглашается  воевать  Галичъ  и  въ  свою  очередь 
отправляетъ  посла  къ  Изяелаву,  который  держитъ  къ 
нему  такую  р'Ьчь:  «не  велить  ти  братъ  начинати  рати, 
а  всяко  велить  ти  ся  воротити».  Такимъ  образомъ,  оба 
князя  приказываютъ  другъ  другу! 

Семил'Ьтнее  княжен1е  Мстислава  въ  Шев'Ь  разсказано 
нашими  л-Ьтописцами  очень  коротко, — они  посвящаютъ  ему 
не  бол-Ье  двухъ  страницъ.  Мы,  конечно,  не  все  знаемъ  о 
его  отношен1яхъ  къ  современнымъ  ему  князьямъ.  Разска- 
зывая  о  поход'Ь  Мстислава  на  полоцкихъ  князей,  л-Ьтопи- 
сецъ  коротко  выражается:  «посла  князь  Мстиславъ  братью 
свою  на  кривич-Ь»,  и  дал'Ье:  а  Всеволоду  Олговичю  по- 
вел'Ь  ити  съ  своею  братею  на  Стр-Ьжевъ  къ  Борисову». 
Лавр.  1127.  Изъ  выражен1й  «посла»  и  «повел-Ь»  р-Ьши- 
тельно  ничего  нельзя  вывести  объ  отношепхяхъ  Мстислава 
ни  къ  его  многочисленнымъ  братьямъ,  ни  къ  чернигов- 
скимъ  князьямъ. 

Повелительная  форма  соотв-Ьтствуеть  д-Ьйствительному 
отношен1ю  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  одинъ  изъ 
союзниковъ  обязался  быть  въ  вол-Ь  другого,  какъ  полоц- 
к1е  князья,  наприм-Ьръ,  обязались  быть  въ  вол'Ь  Мстислава. 

Таже  практика  и  въ  московское  время. 

ВеликШ  князь  Дмитр1й  Ивановичъ,    состоя   въ   союз'Ь 
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съ  двоюроднымъ  братомъ  своимъ,  Владим1ромъ  Андрееви- 
чемъ,  на  обоюдномъ  услов1и  «не  канчивати»,  договоры  съ 
Тверью.  Рязанью  и  Литвой  заключаетъ  не  отъ  одного 
только  своего  имени,  но  и  отъ  имени  союзника  своего, 
серпуховскаго  князя,  А  такъ  какъ  серпуховскШ  князь 
им'Ьлъ  свою  долю  въ  управленхи  стольнымъ  городомъ  Мо- 
сквой, то  и  м-Ьры  по  управлен1ю  Москвой  принимались 
великимъ  княземъ  по  сов'Ьщан1ю  съ  нимъ.  Въ  Воскресен- 
ской л-Ьтописи  подъ  1367  годомъ  читаемъ: 

<  Тое  же  зимы  князь  велнк1Й.  Дмитр1и.  съ  братомъ. 
княземъ  Володимеромъ  Андр'Ьевнчемъ.  замыслиша  ставити 
городъ  Москву  каменъ.  и  еже  умыслиша,  то  и  сътвориша, 
тое  бо  зимы  и  камень  повезоша  ко  граду  >. 

Общ1я  военный  предпр1ят1я  и  при  Дмитр1'Ь  Иванович'^ 
являются  результатомъ  соглашен1я  князей  участниковъ. 
Въ  ТОЙ  же  л'Ьтописи  подъ  1377  годомъ: 

«То  же  зимы  посыла  князь  (суздальск1й)  Дмитр1й  Ко- 
стантиновичь  брата  своего,  князя  Бориса,  и  сына  своего, 
князя  Семена,  ратью,  воевати  поганую  мордву;  а  князь 
Белик1Й  Дмитрей  Ивановичь  посла  же  свою  рать  съ  ними^. 

А  вотъ  прим'Ьръ  въ  обратномъ  смысл-Ь: 

«Велик1й  же  князь  Дмитр1й  Ивановичь,  слыша  тако- 
вую в'Ьсть.  оже  ндетъ  на  него  самъ  царь  (Тохтамышъ) 
въ  множеств'Ь  силы  своея,  и  нача  съвъкупляти  свои 
плъцы  ратныхъ,  и  выЬха  изъ  города,  съ  Москвы,  хотя 
ити  противу  ратныхъ.  И  начаша  думу  таковую  думати 
велик1й  князь  Дмитрей  Ивановичъ  съ  всЬми  князи  рус- 
кими,  и  обр-Ьтеся  разность  въ  нихъ,  не  хотяху  помогати.  . 
Бывшу  же  промежи  ими  неодиночеству  и  неимоверству. 
и  то  познавъ  и  разум'Ьвъ  велпк1й  князь  Дмитрей  Ивано- 
вичь бысть  въ  недоум'Ьн1и  и  размы1илен1и,  не  хотя  стати 
противу  самого  ца])я.  но  по'Ьха  въ  свой  градъ  Переаславль, 
и  оттуда  мимо  Ростовъ,  и  пакы  реку  вборз'Ь  и  на  Ко- 
строму». Воскр.  138:^. 

Дмитр1Й  Ивановичъ  р-Ьтилъ  уже  идти  против  ь  Тилта- 
мыпла.  но  когда  друг1е  князья  отказали  ему  въ  своей  по- 
мощи, онъ  долженъ  быль  изм-Ьнить  свое  р'Ьгиен1е  и  уйти 

16* 
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за  Волгу.  Нельзя  не  сблизить  положен1е  великаго  князя 
моековскаго  въ  конц'Ь  XIV  в-Ька  съ  положен1емъ  великаго 
князя  к1евскаго  въ  конц'Ь  XI  (см.  выше  стр.  223).  Ни  тотъ. 
ни  другой  не  могутъ  приказывать  сосЬднимъ  князьямъ, 
а  должны  просить  ихъ  о  помощи.  Шевсюй  князь  полу- 
чаетъ  помощь  черниговскаго  и  переяславскаго,  но  потому, 
что  д^аетъ  имъ  уступки;  московск1й — не  получаетъ  и, 
конечно,  потому  что  не  удовлетворилъ  притязан1й  своихъ 
союзниковъ.  Факты  безконечно  разнообразятся  въ  частно- 
стяхъ,  но  суть  явленШ  таже. 

Явлен1я  того  же  рода  наблюдаемъ  не  только  при  Ва- 
силт-Ь  Дмитрхевич'Ь  и  Василт'Ь  Васильевич-Ь,  но  и  при  Иван-Ь 
Васильевич-Ь.  Могущество  этого  князя  превосходитъ  все, 
что  русск1е  люди  могли  себ'Ь  представить  по  образцамъ 
прежняго  времени;  рядомъ  съ  его  обширными  влад-Ьптями 
не  осталось  ни  одного  великаго  княжен1я,  за  исключенхемъ 
Литовскаго;  число  уд-Ьльныхъ  князей,  его  современниковъ, 
было  очень  не  велико;  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  этотъ  всесиль- 
ный государь  находился  въ  такихъ  же  отношен1яхъ  къ 
небольшой  горсти  влад'Ьтельныхъ  князей,  его  братьевъ,  въ 
какихъ  находились  сравнительно  слабые  его  предшествен- 
ники. Какъ  и  они,  договоры  съ  Тверью  и  Рязанью  онъ 
пишетъ  не  отъ  своего  только  имени,  но  и  отъ  имени  сво- 
ихъ союзниковъ,  которые  состоятъ  съ  нимъ  въ  единенш 
на  обоюдномъ  услов1и  не  канчивати.  Онъ  сов-Ьщается  съ 
ними  не  только  по  вопросамъ  войны  и  мира,  но  и  по  цер- 
ковнымъ.  Въ  1464  году  оставилъ  митропол1Ю  митрополитъ 
Феодос1й;  вотъ  что  разсказываетъ  л'Ьтописецъ  объ  избра- 
н1и  ему  преемника: 

< Князь  же  велишй  посла  по  брат1ю  свою  и  по  вся 
епископы  земли  своеа,  такожде  по  архимандриты  и  игу- 
мены честныа,  и  якоже  снидошася  князи.  брат1а  великого 
князя,  и  вси  епископы  земли  Рускыя  п  весь  освященный 
соборъ,  архимандриты  и  игул1ени  и  протопопы  и  проч1я 
священници,  изволен1емъ  же  великаго  князя  и  его  бра- 
т1п  и  всЬхъ  епископъ,  бывшихъ  тогда  на  избраши  томъ, 
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и  всего    освященнаго   събора    избраша    епископа    Филипа 
суздальскаго  быти  митрополитомъ  всей  Рус1и».  Воскр. 

Братья  велпкаго  князя  участвуютъ  въ  избран1и  митро- 
полита не  какъ  сов^Ьтники  его  п  члены  великокняжеской 
думы,  а  какъ  самостоятельные  государи,  находящ1еся  съ 
Бимъ  въ  единен1и. 

Но  единен1е  это,  какъ  и  во  времена  древн1я,  длилось 
до  т-Ьхъ  только  поръ,  пока  князь  велик1ц  удовлетворялъ 
притязан1ямъ  своихъ  союзниковъ;  въ  противномъ  случа'Ь 
они  обращали  свое  оруж1е  противъ  него.  Въ  1472  году 
велик1Й  князь  присоединилъ  къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ  уд'Ьлъ 
умершаго  брата,  Юр1я,  и  ничего  не  далъ  изъ  него  дру- 
гимъ  братьямъ. 

«Того  же  лЪта,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ,  разгн-Ь- 
вахуся  брат1а  на  великаго  князя,  что  имъ  не  далъ  въ 
уд-Ьл-Ь  жереб1а,  въ  братн-Ь.  во  князь  Юрьев-Ь.  И  помири 
мати  ихъ.  Князь  же  велик1п  далъ  князю  Борису  Выше- 
городъ.  а  князю  Андрею  Меншему — Тарусу,  а  Большему 
князю  Андрею  мать  дала  Романовъ».  Воскр. 

Гн'Ьвъ  братьевъ  надо  было  смягчать  уступками  земель. 

Сд'Ьланнымп  уступками  они  удовлетворились  и  заклю- 
чили съ  великимъ  княземъ  новый  миръ  на  обоюдномъ 
условш  не  кончивати».  Рум.  соб.  I.  Л?Л^  97,  99.  Силы 
каждаго  изъ  братьевъ  великаго  князя  были  ничтожны  въ 
сравнен!!!  съ  его  силами,  но  это  не  м'Ьтаетъ  имъ  возбу- 
ждать «распри  и  которы»  изъ-за  влад'Ьн1Й;  то  же  д'Ьлаетъ 
Владим1рь  Мономахъ  на  съ'Ьзд'Ь  со  Свято!!Олкомъ  к1ев- 
скимъ.  К1евск1Й  князь  сд-Ьдадъ  уступки  своему  союзнику; 
то  же  д'Ьлаетъ  и  московск1й. 

Заключенный  въ  1473  году  миръ  продолжался  до  1480, 
а  въ  этомъ  году  разсказываетъ  л'Ьтописецъ: 

Отступили  брат1а  отъ  велика!0  князя,  князь  Андрей 
да  князь  Борисъ.  Въ  то  же  время  пр1иде  в-Ьсть  къ  вели- 
кому князю  въ  Н()1?1"ородъ  от'1>  сь!на  его,  что  брат1я  е1'о 
хотятъ  отступити.  ()нъ  же  вборз'Ь  'Ьха  изъ  Нов1юрода  къ 
Москв'Ь  и  пр1иде  на  Москву  передъ  великимъ  загов'ЬПномъ, 
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и  ради  быша  вси  людте.  быша  бо  въ  страсЬ  велиц^Ь  отъ 
братьи  его.  ВсЬ  грады  быша  въ  осадахъ  и  по  л-Ьсомъ 
б'Ьгаючи  мнози  мерли  отъ  студени  безъ  велика10  князя». 
Воскр. 

Это  новое  размирье  произошло  по  вин-Ь  самого  вели- 
каго  князя.  Состоя  въ  мирномъ  докончан1и  съ  братомъ 
Борисомъ,  онъ  захватилъ  его  села.  Андрей  соединился  съ 
Борисомъ  для  возстановлен1я  его  нарушенныхъ  правъ. 
Несмотря  на  двукратное  посольство  отъ  великаго  князя 
съ  мирными  предложен1ями,  Андрей  и  Борисъ  удалились 
къ  литовскому  рубежу  и  отправили  пословъ  къ  польскому 
королю  съ  просьбою  управить  ихъ  въ  ихъ  обидахъ  съ 
московскимъ  княземъ  и  помогать  имъ.  Велик1й  князь  сна- 
рядилъ  къ  нимъ  третье  посольство  съ  такими  предложе- 
Н1ЯМИ: 

«Пойдите  опять  на  свою  отчину,  а  язъ  во  всемъ  хочу 
васъ  жаловати.  А  князю  Андр-Ью  даю  къ  его  отчин-Ь  и 
къ  материну  дан1ю  Колугу  да  Олексинъ,  два  города  на 
Ок-Ь».  Воскр. 

Недовольные  князья  не  приняли  и  этихъ  услов1й. 
Между  т-Ьмъ  пришла  в-Ьсть  о  движен1и  на  Москву  царя 
Ахмата.  Андрей  и  Борисъ,  до  сихъ  поръ  упорствовавш1е 
въ  нежелан1и  мириться,  въ  виду  общей  опасности  укро- 
тили гн-Ьвъ  свой  и  послали  къ  брату  предложен1е  о  мир-Ь. 
Посредничеству  великой  княгини  Мареы,  митрополита  Ге- 
ронт1я,  Арх1епископа  Васс1ана  и  игумена  Паис1я  удалось 
на  этотъ  разъ  свести  князей  въ  любовь.  Иванъ  Василь- 
евичъ  далъ  князю  Андрею  Можайскъ  и  отступился  отъ 
захпаченныхъ  селъ  Бориса.  Князья  братья  заключили  но- 
вый мирный  договоръ  на  обоюдномъ  услов1и  «не  канчи- 
вати».  Рум.  собр.  I.  ММ  106  и  110. 

У  Ивана  Васильевича  и  мысли  не  было  объ  иныхъ 
отношен1яхъ  уд-Ьльныхъ  князей  къ  великому  помимо  до- 
говорныхъ.  Поэтому-то  онъ  и  сыновей  свопхъ  заставилъ 
заключить  договоръ.  ВсЬ  князья  были  опутаны  сЬтью  до- 
говоровъ.    При    такихъ  услов1яхъ.  князю,  стремившемуся 
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къ  единовласт1ю,  ничего  не  оставалось,  какъ  приб-Ьгать 
къ  насил1ю  и  нарушать  собственный  обязательства.  Такъ 
и  поступилъ  Иванъ  Васильевичъ  съ  своимъ  братомъ 
Андреемъ.  заключивъ  его  въ  тюрьму.  Это  тоже  не  но- 
вость. Еще  въ  начал-Ь  XI  в-Ька  Ярославъ  Мудрый  посади лъ 
въ  тюрьму  брата  своего  Судислава.  Одн-Ь  и  т-Ь  же  при- 
чины всегда  приводятъ  и  къ   одинакимъ  сл'Ьдств1ямъ. 

Жизнь  полна  противор'Ьч1й.  Не  мало  ихъ  было  п  въ 
древности.  Несмотря  на  нарушен1я  договорнаго  права,  гро- 
мадное его  практическое  значен1е  на  иротяжен1и  всей  на- 
гаей  древней  истор1и  до  ХУ1  в-Ька  включительно  стоитъ 
вн-Ь  всякаго  еОхМН'Ьн1я. 

Но  твердость  договорнаго  права,  какъ  и  всякаго  права, 
обезпечивается  правомъ  иска  и  судомъ.  Было  лп  у  насъ 
такое  обезпеченхе?  Постояннаго  суда  не  было,  какъ  его 
нигд-Ь  н'Ьтъ  и  теперь  въ  международныхъ  отношен1яхъ, 
къ  которымъ  по  существу  и  относятся  наши  междукня- 
жеск1я  отношен1я. 

За  отсутств1емъ  постояннаго  суда,  предки  наши  при- 
б'Ьгали  къ  н-Ькоторымъ  другимъ  средствамъ  для  обезие- 
чен1я  силы  договорнаго  права. 

Самымъ  обыкновеннымъ  и  общераспространеннымъ 
средствомъ  обезпечен1я  служила  клятва.  ВсЬ  договоры 
скр'Ьплялись  присягой.  Быть  въ  договор'Ь  значило,  поэто.му, 
быть  въ  крестномъ  ц'Ьлован1и.  Нарушен1е  договора  явля- 
лось, такимъ  образомъ,  не  только  нарушен1емъ  принятыхъ 
на  себя  обязательствъ.  но  и  гр-Ьхомъ.  Это  было  клятвопре- 
ступлен1е. 

Но  тутъ  опять  мы  встр-Ьчаемся  съ  поразительнымь 
противор'Ьч1емъ.  Духовенство  приводило  къ  присяг^Ь  кпя- 
зей-союзниковъ,  но  оно  же  и  снимало  съ  нихъ  клятву, 
ко1"да  находило  это  нужнымъ,  Побужден1я,  которыми  ру- 
ководствовалось при  этомъ  духовенство,  были  очень  раз- 
личны. Иногда  оно  освобождало  отъ  клятвы  въ  интере- 
сахъ  мира.  Древн'Ьппп!"!  та1со["1  случай,  намъ  изв'Ьстмый, 
относится  къ  XI  в-^ку.  Нъ   1128  году  предпр1имчивый  Псе- 
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володъ  Ольговичъ  напалъ  на  дядю  своего,  черниговскаго 
князя  Ярослава  Святославича,  захватилъ  его  въ  пл'Ьнъ 
и  овлад'Ьлъ  его  княжен1емъ.  Яроелавъ  былъ  въ  союз-Ь 
съ  К1евскимъ  княземъ  Мстиславомъ,  къ  которому  и  обра- 
тился за  помощью.  Всеволодъ  же,  уступивъ  Ярославу  Му- 
ромъ,  съ  своей  стороны  обратился  къ  Мстиславу  съ  пред- 
ложен1ями  мира  я  сталъ  расточать  дары  его  боярамъ. 
Мстиславъ  медлилъ.  Такъ  прошло  все  л-Ьто  и  осень 

«Бяшетъ  бо  въ  ты  дни,  разсказываетъ  дал'Ье  л'Ьто- 
писецъ,  игуменъ  святаго  Андрея,  ГригорИт,  любимъ  бо  б-Ь 
преже  Володимеромъ,  чтенъ  же  ото  Мьстислава  п  ото 
всЬхъ  людей.  Тотъ  бо  не  вдадяше  Мьстиславу  въстати 
ратью  но  Ярослав-Ь.  река:  «то  ти  менше  есть,  оже,  пере- 
ступивъ  хрестьное  ц'Ьлован1е,  на  рать  не  въстанешь,  неже 
кровь  нролити  хрестьянскую».  И  съвкупивъше  сборъ  1е- 
рейскый,  митрополита  же  въ  то  время  не  бяше,  и  рекоша 
Мьстиславу:   «на  ны  будетъ  тотъ  гр'Ьхъ>ч  Ипат. 

Ц^лый  соборъ  1ереевъ  принималъ  на  себя  гр'Ьхъ  клятво- 
престунлен1я.  Что  было  д'Ьлать  князю?  Въ  вопросахъ  о 
томъ,  гд'Ь  гр-Ьхъ  и  гд'Ь  спасен1е,  судъ,  конечно,  принадле- 
жалъ  духовенству,  и  князь  подчинился  ему: 

«И  створи  волю  ихъ.  говоритъ  л'Ьтописецъ,  и  съступи 
хреста  Мьстиславъ  къ  Ярославу,  и  плакася  того  вся 
дни  живота  своего». 

Духовенство,  принявъ  на  себя  гр-Ьхъ  Мстислава,  не 
могло,  однако,  освободить  его  отъ  чувства  раскаян1я  по 
случаю  неисполненнаго  долга. 

Въ  1195  году,  по  такимъ  же  соображен1ямъ,  к1евсшй 
митро[]олитъ,  Никифоръ,  снялъ  крестное  ц'Ьлован1е  съ 
князя  Рюрика  къ  зятю  его,  Роману.  Всеволодъ  Юрьевичъ 
Владим1рск1Й,  союзникъ  Рюрика,  потребовалъ  отъ  него 
уступки  городовъ,  переданныхъ  уже  по  крестному  ц-Ьдо- 
ван1ю  Рюрикомъ  Роману.  По  поводу  этого  требован1я 
между  союзниками  возникъ  разладъ,  и  д-Ьло  было  близко 
къ  войн-Ь.  Рюрикъ  обратился  тогда  къ  помощи  митропо- 
лита и  получилъ  отъ  него  такой  сов'Ьтъ: 


ПРАКТИКЕ    ДОГОВОРНАГО    ПРАВА  233 

«Княже!  мы  есмы  приставлены  къ  Руской  земл-Ь  отъ 
Бога  востягпвати  васъ  отъ  кровопролпт1я.  Ажь  ся  прольяти 
крови  крестьнской  въ  Руской  земл-Ь,  ажь  еси  далъ  волость 
моложьшему  въ  облазн-Ь  предъ  стар-Ьйшимъ.  и  крестъ 
еси  къ  нему  ц-Ьловалъ.  а  нын-Ь  азъ  снимаю  съ  теб'Ь  крест- 
ное ц-Ьяованхе  и  взимаю  на  ся.  А  ты  послушай  мене,  возми 
волость  у  зятя  у  своего,  дай  же  стар-Ьйшому.  а  Романови 
даси  иную  въ  тое  м'Ьсто».  йпат. 

И  въ  томь,  и  другомъ  случа-Ь  духовенство  руководи- 
лось хорошими  побужден1ями.  Но  разв-Ь  ц-Ьль  оправды- 
ваетъ  средства?  и  не  разрушають  ли  в-Ьру  въ  крестъ  эти 
разр'Ьшен1я  отъ  добровольно  принятаго  на  себя  креста? 

Разр'Ьшаетъ  отъ  клятвы  и  московское  духовенство. 
Оно  руководится  при  этомъ  желан1емъ  угодить  сильнМ- 
шей  сторон-Ь,  обыкновенно,  великимъ  князьямъ.  Мы  уже 
знаемъ,  что  въ  договоры  великихъ  князей  съ  уд'Ьльными 
нер-Ьдко  вносится  услов1е,  въ  силу  котораго  уд-бльные  обя- 
зываются сложить  съ  себя  всЬ  прежн1я  ц-Ьлован^я.  На 
такое  нарушен1е  всЬхъ  прежнихъ  клятвъ  уд'Ьльные  князья 
впередъ  получаютъ  пастырское  благословенте.  Первое  такое 
благословен1е.  по  им-Ьющимся  даннымъ,  далъ  митропо- 
Лйтъ  Алексей.  Онъ  разр'Ьшилъ  Владихлпру  Андреевичу 
Серпуховскому  сложить  ц'Ьлован1е  къ  Ольгерду,  и  братьи 
его,  и  къ  д'Ьтямъ.  и  братаничамъ.  Его  прим'Ьру  сл-Ьдуютъ 
митрополиты:  Кипр1янъ,  Фот1й.  1она,  веодосш,  Филиппъ, 
ГеронтШ,  Симонъ  и  Дан1илъ;  въ  Рязани  так1я  же  разр-Ь- 
шен1я  даетъ  рязанск1й  и  муромсшй  владыка  Симеонъ  *). 

Едва  вошли  въ  практику  обязательства  о  сложен1и  ц-Ь- 
лован1я.  то,  понятно,  должны  были  появиться  и  противо- 
положный имъ:  «сего  ц^Ьлован1я  не  сложить»,  или  <а  се 
намъ  докончан1е  правити  и  до  живота»  **),  Эти  посл-Ьд- 
н1я,  однако,  ничего    новаго  къ    существу    д'Ьла  не  приба- 

*)  Рум.  Собр.  I.  ММ  28,  32.  43,  75,  90,  92,  99,  127.  133.  ИЮ: 
А.  Л.  Э.  I.  М  33;  съ  1368  по  1531. 

**)  Рум.  Собр.  I.  ММ  28,-  47,  5:>,  56.  Въ  М  123  в.м-Ьсто  «ц-1..10- 
ван1я  не  сложить»  употреблено  выражен1е:  «быти  не  отступну». 
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вляютъ,  такъ  какъ  в'Ьрность  договору  разум-Ьется  и  безъ 
этой  прибавки. 

Если  само  духовенство  не  считало  клятву  безусловно 
обязательной  и  различало  крестныя  ц-^ловантя,  которыя  надо 
исполнять,  отъ  такихъ,  который  должно  сложить,  то  1'Ьмъ 
мен-Ье  можно  ожидать  отъ  сторонъ,  заинтересованныхъ  въ 
д'Ьл'Ь,  что  он-Ь  всегда  будутъ  исполнять  принятый  на  себя 
обязательства.  Князья  легко  снимали  съ  себя  крестъ  и  безъ 
разр'Ьшен1я  духовенства.  Старая  практика  въ  этомъ  отно- 
шен1и  была  весьма  печальна.  Истор1я  наша  полна  прим'Ь- 
рами  нев'Ьрности  слову  и  клятв-Ь.  Приведемъ  н'Ьсколько  слу- 
чаевъ. 

Черниговсше  князья,  Владим1ръ  и  Изяславъ  Давыдовичи, 
въ  1146  году  состояли  въ  союз-Ь  со  Святославомъ  Ольго- 
вичемъ  противъ  Изяслава  Шевскаго;  въ  томъ  же  году  они 
изм-Ьнили  Святославу  и  перешли  на  сторону  Изяслава.  Въ 
1147  они  изм'Ьнили  Изяславу,  а  въ  1148  опять  вступили  въ 
ц-Ьлованхе  съ  нимъ.  Въ  1149  Давыдовичи  переходятъ  на 
сторону  врага  Изяслава,  дяди  его,  Юр1я;  въ  1151  снова 
соединяются  съ  Изяславомъ  противъ  Юр1я. 

Святославъ  Ольговичъ,  двоюродный  братъДавыдовичей, 
въ  1148  году  былъ  въ  союз'Ь  съ  Изяславомъ  Шевскимъ;  въ 

1149  онъ  перешелъ  на  сторвну  Юр1я,  врага  Изяслава;  въ 

1150  снова  соединился  съ  Изяславомъ;  въ  1152  изм-Ьнилъ 
Изяславу  и  опять  заключилъ  союзъ  съ  Юр1емъ. 

И  это  еще  не  самые  мрачные  случаи.  Гораздо  хуже  т-Ь, 
когда  князья  пользуются  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ,  чтобы 
«на  любви»  заманить  къ  себ-Ь  союзника  и  изм-Ьннически 
лишить  его  свободы  и  влад'Ьн1й.  Такъ  Изяславъ,  Святославъ 
и  Всеволодъ  Ярославичи  захватили  пр1'Ьхавшаго  къ  нимъ 
Всеволода  Полоцкаго,  несмотря  на  то.  что  сами  пригласили 
его  къ  себ-Ь  и  ц'Ьловали  къ  нему  крестъ  «не  сотворить  ему 
зла>;  такъ  же  обманомъ,  на  крестномъ  ц'Ьлован1и.  Свято- 
полкъ  к1евск1й  и  Давыдъ,  владимтрскШ  князь,  схватили 
князя  Василько  и  осл'Ьпили  его:  на  крестно.мъ  же  ц'Ьлова- 
н1и  овлад'Ьлъ  полоцкими  князьями  м  Мстиславъ  ВеликШ. 
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Московское  время  въ  этомъ  отношен1и  нисколько  не 
лучше. 

Л'Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  Дмитр1й  Ивановичъ  при 
сод-ЬйстЕхи  митрополета  АлексЬя,  зазвалъ  къ  себ-Ь  <любо- 
в1ю»  тверского  князя  Михаила,  а  на  трет1Й  день  лишилъ  его 
свободы  и  сталъ  судить,  Воскр.   1368. 

Великтй  князь  Васил1й  Васильевичъ  былъ  схваченъ  и 
осл'Ьпленъ  на  крестномъ  ц'Ьлован1и  союзниками  своими, 
Дмитр1емъ  Шемякою  и  Ываномъ  Можайскимъ,  и  самъ, 
въ  свою  очередь,  на  крестномъ  же  ц'Ьловаши,  схватилъ 
и  заключилъ  въ  темницу  Васил1я  Ярославича  Серпухов- 
скаго.  Такъ  же  поступалъ  съ  своими  союзниками  и  Иванъ 
Васильевичъ. 

Каждый  князь  является,  такимъ  образомъ,  собствен- 
ны мъ  судьею  въ  вопросахъ  договорнаго  права.  Онъ  самъ 
р'Ьшаетъ.  виноватъ  передъ  нимъ  союзникъ  или  н'Ьтъ;  и 
если  находитъ,  что  виноватъ,  то  выступаетъ  изъ  крест- 
наго  къ  нему  ц'Ьлован1я. 

Въ  1158  году  Изяславъ  Давыдовичъ  замыслилъ  войну 
противъ  к1евскаго  князя  Юр1я  и  началъ  собирать  союзни- 
ковъ.  Ему  удалось  склонить  на  свою  сторону  роднаго  пле- 
мянника Юр1я.  Ростислава  Мстиславовича,  и  внука  его, 
Мстислава  Изяславича.  Но  Святославъ  Ольговичъ,  кото- 
раго  онъ  также  хот-Ьлъ  подговорить  къ  союзу  противъ 
Юр1я,  отв-Ьчалъ  такъ: 

«Хрестъ  есмь  ц-Ьловалъ  къ  нему,  а  не  люгу  безъ  вины 
на  нь  встати'.  Ипат. 

Указать  союзнику  его  вину  и  тогда  уже  сложить  съ 
себя  крестное  къ  нему  ц'Ьлован1е  на  язык'Ь  XII  в'Ька  зна- 
чило 'гоправиться  въ  хрестномъ  ц'Ьлован1и».  Въ  1151  году 
Изяславъ  обратился  къ  дядямъ,  Вячеславу  и  10р1ю,  съ 
упрекомъ  въ  томъ,  что  они  не  исполняютъ  того,  къ  чему 
обязались  по  докончанш:  «не  хочета  ли  того  всего  испра- 
вити.  говоритъ  онъ,  то  азъ  въ  обид-Ь  не  могу  быти».  И 
дал'Ье: 
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«Изяславъ  же,  якоже  бяше  реклъ  переже:  <'въ  обид-Ь 
не  могу  быти»,  и  тако  оправяся  въ  хрестьномъ  ц-Ьлова- 
нх-Ь».  Ипат. 

Дал-Ье  сл-Ьдуетъ  разсказъ  о  войн-Ь  съ  дядями.  Итакъ. 
нужна  вина  союзника,  эта  вина  должна  быть  указана 
ему.  Если  онъ  не  исправится,  можно  начать  съ  нимъ 
войну.  Но  виноватъ  ли  союзникъ  или  н'Ьтъ,  объ  этомъ 
каждый  судитъ  самъ.  При  этомъ  услов1и  выступлен1е 
изъ  крестнаго  ц'Ьлован1я  представляется  д'Ьломъ  весьма 
не  труднымъ, 

Но  для  самого  выступлен1я  существовало  одно  оби1ее 
правило,  несоблюден1е  котораго  почиталось  изм'Ьной. 
Правило  это  заключалось  въ  заявлен1и  союзнику  о  сло- 
жен1и  крестнаго  ц'Ьлован1я.  Посл'Ь  такого  заявлен1я  преж- 
н1й  другъ  воленъ  былъ  начать  войну,  и  это  не  считалось 
изм'Ьной.  Нападен1е  же,  сд'Ьланное  безъ  такого  заявлен1я. 
было  нападен1емъ  въ  изм-Ьну. 

«Онъ  же,  говоритъ  л-Ьтописедъ  о  тверскомъ  княз-Ь  Ми- 
хаил-Ь  Александрович'Ь,  схваченномъ  на  крестномъ  ц'Ьло- 
ван1и  Дмитртемъ  Ивановичемъ,  съжалися  о  томъ  велми 
и  положи  въ  изм-Ьну,  и  им'Ьаше  ненависть  къ  великому 
князю  Дмитр1ю,  паче  же  и  на  митрополита  жаловашеся». 
Воскр. 

Такое  заявленте  д-Ьлалось,  обыкновенно,  чрезъ  возвра- 
щен1е  крестныхъ  грамотъ.  Съ  этого  момента  и  начина- 
лось состоян1е  размирья.  Въ  договор'Ь  Васил1я  Ивановича 
съ  Дмитр1емъ  Шемякою  читаемъ: 

«А  што,  брате,  еще  до  складные  грамоты  пойманы 
мои  городы,  и  волости,  и  мои  села,  и  моее  матери  села, 
велик1е  княгини,  и  моихъ  боя1)ъ  села,  войною  и  грабе- 
жомъ,  а  на  то  ти  мн^Ь  дати  судъ  и  исправу...  А  што. 
брате,  въ  наше  розмирье  въ  нашихъ  отчинахъ  войны 
или  грабежы  чинилися,  а  тому  всему  дерть  по  се  наше 
докончание  на  об-Ь  стороны».  Рум.  собр.  I,  Л'я  52. 

Зд'Ьсь  установлены  даже  разныя  посл'Ьдств1я  войны 
«въ  розмирье >,  т.-е.  правом-Ьрио!*!.  и  войны  «до  складные 
грамоты >',    т.-е.    въ  изм'Ьну.    Все  же.  что  пр1обр'Ьтено  въ 
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войн-Ь.  начатой  до  сложен1я  ц-Ьдованья.  подлежитъ  воз- 
вращен 1ю. 

Недостаточность  клятвы  и  самосудъ  каждаго  князя  въ 
вопросахъ  договорнаго  права  должны  были  побуждать  кня- 
зей къ  изь]скан1ю  иныхъ  средствъ  для  обезпечен1я  силы 
договоровъ.  Съ  такид1и  попытками  мы  и  д-Ьйствительно 
встр-Ьчасмся.  Он-Ь  не  многочисленны,  но  чрезвычайно 
важны,  ибо  служатъ  дополнен1емъ  и  подтвержден1емъ 
всего  сказаннаго  о  княжескихъ  отногаен1яхъ.  Попытки 
эти  состоятъ  въ  установлен1и  особаго  суда,  который  и 
долженъ  р-Ьшать  всЬ  пререкан1я  сторонъ,  возникающ1я 
изъ  договора;  этому  же  суду  предоставляется  и  забота 
объ  иеполнен1и  постановляел1Ыхъ  имъ  р-ЬшенШ. 

ДревнМшее  указан1е  на  учрежден1е  такого  суда  пред- 
ставляетъ  Любецшй  трактатъ.  Р-Ьшинъ  крайне  запутавш1Йся 
вопросъ  о  Ярославовомъ  насл'Ьдств'Ь,  князья  определили: 

«Да  аще  кто  отсел-Ь  на  кого  будетъ.  то  на  того  будемъ 
вси».  Лавр.   1097. 

По  этому  опред'Ьлен1ю  право  решать  пререкан1я  князей, 
участнпковъ  Любецкаго  союза,  признано  за  самымъ  сою- 
зомъ.  Князья — участники  союза  и  составляютъ  верховный 
княжеск1й  судъ. 

Случай  съ  Василько  представляетъ  превосходный  комен- 
тар1Й  къ  этому  опред'Ьлен1ю.  Едва  усп'Ьли  князья-союзники 
разъ-Ьхаться  изъ  Любеча,  какъ  н-Ькоторые  мужи,  кото- 
рым7^  «вниде  сотона  въ  сердце»,  начали  говорить  Давыду 
Игоревичу,  что  Владим1ръ  и  Василько  Ростиславичи  за- 
мышляютъ  напасть  на  него  и  Святополка  К1евскаго.  Да- 
выдъ  пов'Ьрилъ  имъ  и  уб'Ьдилъ  Святополка  въ  изм'Ьн'Ь 
Ростиславичей.  Посл'Ьдств1емъ  этого  былъ  захватъ  Ва- 
силько на  любви  и  осл'Ьплеи1е  его.  Остальные  князья- 
союзники  нашли  эти  д'Ьйств1я  Святополка  и  Давыда  не- 
правильными, (ютребовали  ихъ  къ  своему  суду  и  приго- 
ворили к'ь  литен1ю  данныхъ  нмь  на  Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь 
волостей.  Вот'ь  разсказъ  л'Ьтописца. 
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«Володимеръ  же,  и  Давыдъ,  и  Олегъ  послаша  муж'Ь 
свои,  глаголюще  къ  Святополку:  *что  се  зло  створилъ  еси 
въ  Русьст'Ьй  земли,  вверглъ  еси  ножь  въ  ны?  чему  еси 
сл-Ьпилъ  братъ  свой?  Аще  ти  бы  вина  кая  была  на  нь, 
обличилъ  и  предъ  нами  и  упр'Ьвъ  бы  и,  створилъ  ему. 
А  нон-Ь  яви  вину  его,  оже  ему  се  сотворилъ  еси».  Лавр.  1097. 

Итакъ,  велик1Й  князь  шевск1й  не  могъ  судить  теребовль- 
скаго  князя.  Онъ  долженъ  былъ  явиться  обвинителемъ  его 
передъ  союзомъ  князей.  Такъ  какъ  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ, 
онъ  самъ  былъ  вызванъ  къ  суду  князей  и  долженъ  былъ 
отв-Ьчать  передъ  нимъ.  Оправдан1е  его  было  признано  не 
достаточнымъ,  и  союзники  р-Ьшили  прогнать  Святополка 
изъ  К1ева  ^).  Только  благодаря  вм'Ьшательству  шевлянъ 
(см.  стр.  6),  князья-союзники  перем'Ьнили  гн'Ьвъ  на  ми- 
лость, признали  единственнымъ  виновникомъ  изм-Ьны  Да- 
выда  и  поручили  Святополку  прогнать  его  изъ  Владимфа. 
Святополкъ  былъ  плохимъ  исполнителемъ  союзнаго  р'Ь- 
шенГя;  онъ  не  только  не  прогналъ  Давыда,  но  напалъ  на 
Володаря  и  Василько,  «над'Ьяся  на  множьство  вой». 

Въ  1100  году  состоялся  новый  съ-Ьздъ  Святополка, 
Владим1ра,  Давыда  и  Олега  Святославичей  въ  Ув'Ьтичахъ, 
гд'Ь  они  снова  пришли  къ  единен1ю,  но,  на  какихъ  усло- 
В1яхя>,  л-Ьтописедъ  не  говоритъ.  Въ  томъ  же  году  была 
окончательно  р-Ьшена  и  судьба  Давыда  Игоревича.  Л'Ьто- 
писецъ  даетъ  по  этому  поводу  довольно  подробную  кар- 
тину союзнаго  суда. 

«Того  же  м'Ьсяца  (августа)  въ  30,  томъ  же  м'Ьст'Ь(въ 
Ув'Ьтпчахъ)  братья  вся  сняшася:  Святополкъ,  Володимеръ, 
Давыдъ  и  Олегъ  (Святославичи).  И  приде  къ  нимъ  Игоре- 
вичъ  Давыдъ  и  рече  къ  нимъ:  «на  что  мя  есте  ирива- 
били?  О  се  есмь.  Кому  до  меня  обида?*  И  отв-Ьща  Схму  Во- 
лодимеръ: «ты  еси  прислалъ  къ  намъ:  хочю,  братья,  прити 
къ    вамъ  и  пожаловатися   своея    обиды.    Да  се  еси    при- 


*)  Приведенное  свид'Ьтельство,  л-Ьтописи  нисколько  не  м'Ьшаетъ 
сторонникамъ  родовой  теор1и  утверждать,  что  старш1й  князь  пм'Ьлъ 
право  судить  младшихъ.  См.  Истор1ю  Росс1и  съ  древн-Ьйшахъ  вре- 
менъ,  II  т.,  стр.  3. 
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шелъ  и  сЬдишь  съ  братьею  своею  на  единомъ  ковр'Ь,  то 
чему  не  жалуешься,  до  кого  ти  насъ  жалоба?»  И  не  от- 
в-Ьща  Давыдъ  ничтоже.  И  сташа  вся  братья  на  конихъ. 
И  ста  Святополкъ  съ  своею  дружиною,  а  Давыдъ  и  Олегъ 
съ  своею,  разно,  кроме  соб'Ь,  но  особь  дукаху  о  Давыд-Ь. 
И  сдумавше,  послаша  къ  Давыду  мужи  сво^Ь:  Святополкъ  — 
Путяту,  Володимеръ  —  Орогостя  и  Ратибора,  Давыдъ  и 
Олегъ  —  Торчина.  Послан1и  же  придоша  къ  Давыдови  и 
рекоша  ему:  «се  то  молвять  братья:  не  хочемъ  ти  дати 
стола  володимерьскаго,  за  не  вверглъ  еси  ножь  въ  ны, 
его  же  не  было  въ  Русьск-Ьй  земли.  Да  се  мы  тебе  не 
имемъ,  ни  иного  ти  зла  не  сотворимъ,  но  се  ти  даемь, 
шедъ  сяди  въ  Бужьск'Ьмъ,  въ  Остроз-Ь;  а  Дубенъ  и  Чер- 
торыескъ  то  ти  даеть  Святополкъ.  а  се  ти  даеть  Володи- 
меръ 200  гривенъ,  а  Давыдъ  и  Олегъ  200  гривенъ». 
И  тогда  послаша  слы  свои  къ  Володареви  и  къ  Василкови: 
«пойми  брата  своего  Василка  къ  соб'Ь,  и  буди  ваю  едина 
власть,  Перемышль;  да  еще  любо,  да  сЬдита;  аще  же  ни, 
да  пусти  Василка  сЬмо,  да  его  кормимъ  зд'Ь».  Лавр 

Описанный  зд'Ьсь  союзный  судъ  не  вполне  соотв-Ьт- 
ствуетъ  соглашен1ю,  состоявшемуся  въ  Любеч-Ь.  Ростисла- 
Бичи,  по  этому  соглашен1ю,  тоже  члены  суда,  а  ихъ  зд'Ьсь 
не  было.  Надо  думать,  что  миръ  въ  Ув'Ьтичахъ  изм-Ьнилъ 
Любецкое  соглашен1е,  и  Ростиславичи    были  выключены. 

Другая  черта  союзнаго  суда  въ  Ув'Ьтичахъ,  обращаю- 
щая на  себя  вниман1е,  состоитъ  въ  томъ,  что  потерп-Ьв- 
ш1й  Василько  лишёнъ  волости  и  получилъ  только  право 
на  кормлеше.  На  какомъ  же  это  основан1и?  Въ  разсма- 
триваемое  время  князь  кормится  отъ  волости,  но  это  не 
синекура.  Князь — лицо  д'Ьятельное,  онъ  самъ  управляетъ 
судитъ  и  предводительствуетъ  на  войн'Ь.  Сл-Ьпой  Василько 
не  можетъ  управлять  лично,  ему  нуженъ  только  кормъ. 
Эта  точка  зр'Ьн1я  на  князя,  какь  па  фактическаго  прави- 
теля, и  была,  можетъ  быть,  причиной  указаннаго  р'Ьше- 
Н1Я.  Осл'Ь|1лен1е  князя  является,  такимъ  образомъ,  фак- 
томъ,  лишающимъ  его  влад-Ьтельныхъ  пракь.  Предложе- 
ше  это  паходитъ  себ'Ь  подтвержден1е  и  въ  желаи1и  вла- 
дим1рцевъ  осл'Ьпить  враговъ  ихъ,  рязанскихъ  князей.  Лавр. 


240  ВЛАДЕТЕЛЬНЫЕ  князья 

1177.  ВеликШ  князь  Васил1Й  Васильевичъ  не  только  быль 
пл'Ьненъ,  но  и  осл'Ьпленъ. 

Другихъ  случаевъ  союзнаго  суда  мы  не  зам-Ьтили  въ 
древнихъ  памятникахъ.  Но  есть  основан1е  думать,  что  по- 
становлензе  Любецкаго  съ-бзда  не  стоитъ  совершенно  оди- 
ноко. Въ  1177  году  руссше  князья  потерп-Ьли  гюражен1е 
отъ  половцевъ  и.  между  прочимъ,  потому,  что  одинъ  изъ 
союзниковъ,  Давыдъ  Ростиславичъ,  не  пришелъ  къ  нимъ 
на  помощь.  Въ  виду  этого  неисполнен1я  услов1й  договора, 
Святославъ  Всеволодовичъ  Черниговсшй  обратился  съ  та- 
кими словами  къ  Роману  К1евскому,  брату  Давыда: 

«Брате!  я  не  ищу  подъ  тобою  ничего  же.  но  рядъ  пашь 
такъ  есть:  оже  ся  князь  извинить,  то  въ  волость,  а 
мужь  —  у  голову,  а  Давыдъ  виноватъ.  Онъ  же  того  не 
створи».  Ипат. 

По  упоминаелюму  зд-Ьсь  договору  черниговскихъ  кня- 
зей съ  к1евскими  п  смоленскими,  князь,  виноватый  въ 
неисполнен1и  услов1й  мирнаго  соглашен1я,  подвергался  ли- 
шен1ю  волости.  Отсюда  сл-Ьдуетъ.  что  р-Ьшенхе  союзнаго 
суда  внуковъ  Ярослава  не  осталось  безъ  посл'Ьдствш.  а 
вошло  въ  княжескую  практику  и  стало  включаться  въ 
договоры.  Но  спрашивается,  кто  же  былъ  судьею  вины? 
Надо  полагать,  что  вопросъ  о  вин'Ь.  какъ  и  при  внукахъ 
Ярослава,  р-Ьшался  судомъ  союзниковъ.  Потому-то  Свято- 
славъ и  обращается  къ  Роману.  Романъ  же  «того  не  со- 
твори», т.-е,  не  внялъ  словамъ  Святослава,  или,  что  то  же, 
взялъ  подъ  свою  защиту  Давыда.  Тогда  Святославъ  обра- 
тился къ  другимъ  союзникамъ  и  объявилъ  войну  самому 
Роману.  Столкновен1е  .это  кончилось  уступкой  Шева  Свя- 
тославу. 

Итакъ.  наши  князья  XI  и  XII  в-Ька  додумались  уже 
до  союзнаго  суда.  Въ  договоры  XII  в'Ька  вносились  даже 
статьи,  въ  которыхъ  опред'Ьлялись  наказан1я  князьямъ, 
неисполнявшимъ  услов1Й  мирныхъ  союзовъ. 

Эта  старина  переходитъ  и  въ  московское  время.  Но 
въ  пер1одъ  развит1я  единодержав1я  союзная  юрисдикщя  не 
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могла  получить  большого  значев1я.  Сл'Ьдъ  до-московской 
старины  мы  находимъ  только  въ  трехъ  договорахъ  Васи- 
л1я  Васильевича,  Иванъ  Можайск1й  былъ  очень  впноватъ 
передъ  великимъ  княземъ  московскимъ.  Онъ  напалъ  на 
него  въ  крестномъ  ц'Ьлован1и.  взялъ  въ  пл-Ьнъ  и  отвезь 
въ  Москву,  гд'Ь  великаго  князя  осл'Ьпили.  Это  не  пом-Ь- 
шало,  однако,  великому  князю  заключить  потомъ  съ  Ива- 
номъ  Можайскимъ  миръ.  по  которому  онъ  обязался  жить 
съ  нимъ  по  старымъ  грамотамъ,  а  того,  какъ  Михаилъ 
поступилъ  съ  нимъ  въ  1446  г.,  ке  помнить,  не  поминать, 
не  мстить,  ни  на  сердц'Ь  не  держать.  Въ  старыхъ  же  гра- 
мотахъ  ВасилШ  Васильевичъ  обязывался  быть  съ  можай- 
скимъ кпяземъ  за  одинъ,  держать  его  въ  братств-Ь,  въ 
любви  и  во  чти  безъ  обиды,  не  канчивать  пи  съ  к'Ьмъ 
безъ  его  в'Ьданья,  ни  ссылаться;  жаловать  е10  и  печало- 
ваться  его  отчиной,  блюсти  ее,  не  обид-Ьть  и  не  всту- 
паться подъ  нимъ  и  д-Ьтьми  его.  Иванъ  Можайскти.  на 
любви  напавш1Й  на  московскаго  великаго  князя,  им'Ьлъ 
основан1е  сомн-Ьваться  въ  искренности  об'Ьщан1Й  Васил1я 
Васильевича,  а  потому  и  не  могъ  ограничиться  обыкно- 
венной санкгЦей  договоровъ,  присягой.  Для  обезпечен1и 
е10  правъ  нуженъ  быль  независимый  отъ  великаго  князя 
судъ.  Вотъ  почему  въ  конц'Ь  до1'Овора  перечисляется  рядъ 
князей  посредниковъ,  которымъ  предоставляется  право 
р-Ьишть  вопрос  ь  о  томъ,  кто  нарушилъ  договоръ,  п  помо- 
гать правому  на  виноватаго: 


«А  къ  тому  ввели  есмя  на  об'Ь  стороны  брата  наше1о, 
великаго  князя  Бориса  Александровича  Тферского,  и  свою 
«  естру,  а  его  великую  княгиню,  Настасью,  и  свою  братью 
молодшую.  князя  Михаила  Ондр-Ьевича  (можайскаго)  и 
князя  Василья  Ярославича  (серпуховскаго).  А  кто  пась 
нарупштъ  се  наше  докончанье.  и  с1ю  нашю  утверженную 
гра.моту,  и  крестное  ц-Ьдованье  по  докоичалнымь  грамо- 
тамъ и  по  сей  грамот-Ь  не  исправитъ...,  а  брать  нашъ, 
князь  велики  Борисъ  Александровичь,  и  пата  братья  мо- 
.годп1ая.  князь  Мих:м}ло  Андр'Ьевичь  и  князь  Васил1Й  Нро- 
др.  РУС.  т>.  II.  к; 
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славичь,    будутъ    съ  правымъ    на   виноватаго».    Рум. 
собр.  I  ЖяМ  63,  68. 

ВсЬ  князья,  блюстители  точнаго  исполнен1я  договора, 
были  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  друзьями  и  союзниками  договари- 
вающихся сторонъ.  Это  тоже  судъ  союзниковъ,  но  по  от- 
ношен1ю  къ  одному  только  случаю,  а  не  вообще. 

Предосторожность,  принятая  можайскимъ  княземъ.  не 
спасла  его.  Несмотря  на  крестное  ц-Ьлованхе,  велик1й  князь 
отобралъ  у  него  его  отчину  безъ  всякаго  суда  союзныхъ 
князей.  А  одного  изъ  поручителей,  Васил1я  Ярославича, 
онъ  даже  пожаловалъ  частью  отнятыхъ  у  Ивана  Можай- 
скаго  влад'Ьн1Й. 

III   Княжес  К1е   съезды 

Изъ  предшествовавшаго  изложен1я  сл-Ьдуетъ,  что  древ- 
Н1Я  княжен1я  суть  суверенный  государства,  и  что  ограни- 
чен1я  ихъ  суверенныхъ  правъ  возникаютъ  лишь  изъ  дого- 
воровъ.  Ограничен1я  эти  касаются  только  права  между- 
княжескихъ  сношенШ  и  являются  въ  двоякомъ  вид-Ь. 
Они  или  односторонн1я  или  взаимный.  Въ  первомъ  случа'Ь 
получаются  зависимый  государства;  во  второмъ,  при  обоюд- 
номъ  услов1и  «не  канчивати»,  зависимость  взаимная,  а 
потому  зд'Ьсь  и  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  какомъ-либо  пре- 
имуществ-Ь  одного  князя  передъ  другимъ;  съ  точки  зр-Ь- 
Н1я  права  —  они  равны:  въ  случа'Ь  заключен1я  союза  съ 
третьими  лицами  необходимо  сов'Ьщанте  прежнихъ  союз- 
никовъ и  новое  ихъ  по  этому  предмету  соглашен1е.  Со- 
в'Ьщан1я  союзниковъ  вызывались  еще  и  всякаго  рода 
общими  предпр1ят1ями,  о  порядк'Ь  веден1я  которыхъ  надо 
было  условиться. 

Эти  разнообразныя  причины  и  вызвали  у  насъ  къ  жизни 
княжесше  съ'Ьзды  или  снемы.  Организащя  ихъ  во  многихъ 
чертахъ  напоминаетъ  порядки  в'Ьчевыхъ  собран1й. 

И  съезды,  и  в-Ьча  одинаково  называются  «думой».  Но 
существенная  разница  княжеской  думы  отъ  народной  со- 


ихъ  съ-ьзды  243 

€тоитъ  въ  томъ,  что  княжеская  дума  не  им'Ьетъ  никакого 
опред-йленнаго  района  д'Ьйств1я.  В-Ьче  д'Ьыствуетъ  въ  нре- 
д'Ьлахъ  своей  волости,  княжеск1е  же  съ-йзды  не  привязаны 
ни  къ  какой  опред-Ьденной  территорти. 

ВсЬ  независимые  князья  могутъ  созывать  съ'Ьзды  и 
присутствовать  на  нихъ,  но  никто  изъ  нихъ  къ  тому  не 
обязанъ.  Отъ  инищатора  съ'Ьзда  зависитъ  р'Ьшен1е  вопроса 
о  томъ,  кого  позвать.  Ротниковъ  своихъ  иниц1аторъ,  ко- 
нечно, всегда  приглашалъ;  но  онъ  могъ  пригласить  и  не 
ротниковъ  съ  ц'Ьлью  присоединить  ихъ  къ  им'Ьющему  со- 
стояться соглашен1ю.  Въ  виду  разрозненности  княжескнхъ 
интересовъ,  мы  не  встр'Ьчаемся  ни  съ  сднимъ  случаемъ 
пррп'лашен1я  на  съ'Ьздъ  всЬхъ  князей-современниковъ.  Но 
и  приглашенные  не  были  обязаны  пр1'Ьхать.  Они  прт'Ьз- 
жали,  если  хот-Ьли.  На  непр1'Ьздъ  приглашенныхъ  надо 
смотр-Ьть,  какъ  на  нежелан1е  ихъ  присоединиться  къ  по- 
становлен1ямъ  съ'Ьзда,  который  всегда  можно  было  до  н-Ь- 
которой  степени  предугадывать. 

Наши  источники  знаютъ  только  частные  съ'Ьзды  князей, 
въ  большршств'Ь  случаевъ,  съ'Ьзды  князей-союзниковъ.  Та- 
ше  съ'Ьзды  происходили  очень  часто.  Родствениыя  отноше- 
Н1Я  не  играли  при  этомъ  никакой  р-Ьшающей  роли.  Даль- 
н1е  родственники  нисколько  не  затруднялись  съ'Ьзжаться 
для  уговоровъ  о  совокупномъ  д'Ьйств1и  во  вред'ь  ближай- 
шимъ.  На  съ'Ьзд'Ь  1146  года  Давыдовичи  (лин1и  Святослава 
Ярославича)  сошлись  съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ  (лин1и 
Всеволода  Ярославича)  и  уговорились  д-Ьйствовать  противъ 
двоюроднаго  брата  своего,  Святослава  Ольговича  (тоже 
ЛИН1И  Святослава);  а  въ  сл-Ьдующемъ  году  сь-Ьхались  въ 
Москв'Ь  Юр1й  со  Святославомъ  Ольговичемъ  (братья  въ 
6-п  степе11и)'и  условились  д-Ьйствовать  противъ  Изяслава 
Мстиславовича,  родного  племянника  Юр1я,  и  противъ  Да- 
выдовичей,  двоюродныхъ  братьевъ  Святослава. 

Порядки  соп'Ьщан1Й  отличаются  тою  н^е  пеоформлен- 
иостью.какъ  и  в'Ьчевыя.  НредсЬдателя  не  избирали:  откры- 
валъ  прен1я  тоть  князь,  который  созвалъ  съ'Ьздъ.  Р'Ьшен1я 
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не  голосовались,  и  съ-Ьздъ  ничего  не  могъ  постановить 
большинствомъ  голосовъ.  Желающ1е  присоединялись  къ 
предложен1ю  иниц1атора;  всяк1Й  несогласны!!  сохранялъ 
свободу  д'Ьйств1я.  Да  иначе  и  не  могло  быть  въ  собранш 
независимыхъ  государей. 

Принятыя  на  съ'1^зд'Ь  р'Ьншнтя  отличаются  такой  же 
неустойчивостью,  какъ  и  в-Ьчевыя.  Князь,  присоединив- 
Ш1ЙСЯ  къ  опред'Ьленхю  съ-Ьэла,  оставался  в'Ьренъ  ему,  пока 
это  ему  нравилось,  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  выступалъ 
изъ  соглашен1я. 

Приведемъ  н-Ьсколько  свид'Ьтельствъ  источниковъ. 

Въ  1169  году,  по  смерти  Ростислава,  на  к1евск1Й  столъ 
вступилъ  племянникъ  его,  Мстиславъ  Изяславичъ,  нахо- 
дивш1йся  въ  дружественномъ  союз'Ь  почти  со  всЬми 
князьями  праваго  и  л-Ьваго  берега  Дн-Ьира.  Въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  онъ  задумалъ  походъ  на  половцевъ:  такъ  какъ 
онъ  желалъ  привлечь  къ  участ1ю  въ  немъ  и  свопхъ  союз- 
никовъ,  то  потребовалось  сов-Ьщанхе  съ  ними.  Вотъ  какъ 
л-Ьтописедъ  описываетъ  состоявшхйся  по  этому  поводу 
съ'Ьздъ  князей. 

«Вложи  Богъ  въ  сердце  Мьстиславу  Изяславичю  мысль 
благу  о  Руской  земли,  занеже  ей  хотяше  добра  всимъ 
сердцемъ.  И  съзва  братью  *)  свою  и  нача  думати  съ 
ними,  река  имъ  тако:  «братье!  пожальтеси  о  Руской  земли 
и  о  своей  отцин'Ь  и  д'Ьдин'Ь,  оже  несуть  хрестьяны  на 
всяко  л'Ьто  у  в-Ьжи  свои,  а  съ  нами  роту  взимаюче.  всегда 
переступаюче.  А  уже  у  насъ  и  гречесши  путь  изъотимають, 
и  соляный,  и  залозный.  А  л-Ьпо  ны  было,  братье,  возряче 
на  бож1ю  помочь  и  на  молитву  свято'Ь  Богородици.  по- 
искати  отець  своихъ  и  д-Ьть  свопхъ  пути  и  своехх  чести». 
И  угодна  бысть  р-Ьчь  его  преже  Богу,  и  все'Ь  брать'Ь, 
и  мужемъ  ихъ.  И  рекоша  ему  братья  вся:  «Богъ  ти,  брате, 
помози  въ  томъ,  оже  ти  Богъ  вложилъ  таку  мысль  въ 
сердце;  а  намъ  дай  Богъ  за  хрестьяны  и  за  Рускую  землю 
головы  сво-Ь  сложити>.  Ипат. 


")  Въ    другихъ   подобныхъ   случаяхъ   .тЬтоппсецъ    говоритъ,  что 
князь  созываетъ  «ротнпковъ  свопхъ».  Ипат,  1147. 
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Предложен1е  Мстислава  было  единодушно  принято  всЬми 
съ-Ьхавшимися  въ  К1ев'Ь  князьями;  союзники  дружно  на- 
пали на  ноловцевъ  и  нанесли  имъ  чувствительный  уронъ. 
Съ  этимъ  разсказомъ  л-Ьтописца  любопытно  сравнить  выше 
приведенное  (стр.  227)  описан1е  съ-Ьзда,  устроеннаго  вели- 
кимъ  княземъ  московскимъ  для  р-Ьшенхя  вопроса  о  со- 
противлен1и  нашеств1ю  Тохтамыша,  Среди  созванныхъ 
Дмитр1емъ  Ивановичемъ  князеп  оказалась  «разность  . 
Л-Ьтописецъ  очень  кратокъ  и  не  говоритъ,  почему  н-Ько- 
торые  князья  не  хот-Ьли  помогать:  онъ  не  говоритъ  и  о 
томъ,  какъ  велико  было  число  противниковъ  велпкаго 
князя.  Это.  впрочемъ.  довольно  безразлично.  Для  энерги- 
ческаго  от[]ора  татарамъ  нужно  было  «одиначество»  кня- 
зей:'^-едва  его  не  было,  Дмитр1ю  Ивановичу  ничего  не 
оставалось,  какъ  отказаться  отъ  своего  р'Ьшен1я  и  посп'Ь- 
шить  укрыться  за  Волгой,  чт(')  онъ  и  сд-Ьлалъ. 
2     Въ  1183  году 

^^«Князь  же  (к1евск1ы)  Святославъ  Всеволодовичъ.  сга- 
давъ  со  сватомъ  своимъ,  Рюрикомъ.  поидоша  на  половц'Ь 
и  сташа  у  Олжпчь.  ожидающе  Ярослава  пзъ  Чернигова.  II 
устр-Ьте  и  Ярославъ  и  рече  имъ:  нын']^,  братья,  не  ходите, 
но  срекпю  время,  оже  дасть  Богъ,  на  л-Ьто  пойдемъ».  Свято- 
славъ же  и  Рюрикъ.  нослушавша  его,  возвратишася».  Ппат. 

СтаршИ"!  братъ  и  князь  К1евск1й.  Святослав!.,  по  сов'Ь- 
щан1и  съ  своимъ  союзникомъ,  р-Ьшается  предпринять  по- 
ходъ  на  половцевъ  и  д'Ьйствительно  выступаетъ  противъ 
нихъ.  Оставалось  только  соединяться  съ  младшимъ  бра- 
томъ.  Ярославомъ  Черниговскимъ,  чтобы  вступить  въ 
землю  Половецкую.  Но  едва  пр1'Ьхалъ  этотъ  младш1Й  брать. 
как7э  р-Ьшенный  уже  вопросъ  о  войн'Ь  подвергся  новому 
обсуждению  "и  разр'Ьп1енъ  былъ  совершенно  въ  противо- 
положномь  СМЫСЛ'Ь. 

Не  мен'Ье  характерно  для  на1иихъ  древнихъ  порядковъ 
и  изв'Ьст1е  л-Ьтописи  подъ  1187  годомь,  въ  которомъ  р-Ь- 
шаюшая  роль  опять  выпала  на  долю  того  же  младшаго 
брата  и  союзника  к1евскаго  князя.  Ярослава. 


246  ВЛАДЕТЕЛЬНЫЕ  князья 

«Тое  же  зимы,  говоритъ  л-Ьтописепъ,  Святославъ  (к1ев- 
ск1й  князь)  сослався  съ  Рюрикомъ,  сватомъ  своимъ,  и 
сдумаста  ити  на  половц'Ь.  Рюрикъ  же  улюбп  Свято- 
славлю  р'Ьчь,  и  рече  ему:  «ты,  брате,  -Ьди  въ  Черниговъ  сово- 
купися  же  со  братьею  своею,  а  азъ  сд-Ьсе  со  своею».  И 
тако  совокупившеся  вси  князи  русскх-Ь  поидоша  по  Дн-Ьйру, 
нолз-Ь  бо  бяшеть  инд-Ь  ити,  б'Ь  бо  сн'Ьгъ  великъ.  И  доидоша 
до  Снепорода  и  ту  изъимаша  сторожи  половецкы'Ь.  и  по- 
в-Ьдаша  в'Ьжи  и  стада  половецкая  у  Голубого  л-Ьса.  Яро- 
славу же  не  любо  бысть  дал-Ье  пойти,  и  поча  молвити  брату, 
Святославу:  «не  могу  ити  дал-Ь  отъ  Дн-Ьпра,  земля  моя  да- 
лече, а  дружина  моя  изнемоглася».  Рюрикъ  же  поча  слати 
ко  Святославу,  понуживая  его.  река  ему:  «брате  и  свату! 
намъ  было  сего  у  Бога  просити.  а  в'Ьсть  ны  есть,  а  по- 
ловцы восе  лежать  за  полъдне!»...  Святославу  же  любо 
бысть,  и  рече  ему:  «азъ  есмь.  брате,  готовъ  есмь  всегда 
и  нын-Ь;  но  поели  ко  брату,  Ярославу,  и  понуди  его  а  бы- 
хомъ  по-Ьхали  вси».  Рюрикъ  же  посла  ко  Ярославу,  и 
рече  ему:  «брате:  тоб-Ь  было  не  л'Ьпо  пзмясти  налт!  А 
в-Ьсть  ны  правая  есть,  ажь  в-Ьжи  половецк1я  восе  за  полъ- 
дне, а  великаго  "Ьзду  н'Ьтуть.  А,  брате,  кланяются,  ты  мене 
деля  пойди  до  полуднья.  а  язъ  теб'Ь  д'Ьля  "Ьду  10  дневъ». 
Ярославъ  же,  не  хотя  -Ьхати.  р-Ьче:  «не  могу  по-Ьхати  одинъ, 
а  полкъ  мой  п-Ьшь.  Вы  бы  есте  мн-Ь  поьЪдал'Ь  дома,  же 
до  тол'Ь  ити».  И  бысть  межи  ими  распря.  Рюрикъ  же 
много  понуживая  ихъ  и  не  може  ихъ  повести,  Святославъ 
же  хот-Ь  ити  съ  Рюрикомъ,  но  не  оста  брата  Ярослава. 
И  возвратишася  во  свояси».  Ипат. 

Въ  данномъ  случа-Ь  было  два  съ-Ьзда  князей:  на  пра- 
вомъ  берегу  Дн-Ьира  сов'Ьщались  Ростиславичи.  на  л-Ьвомъ — 
Ольговичи.  Несмотря  на  то.  что  всЬ  князья  сошлись  въ 
одну  думу,  каждый  изъ  нихъ  сохранилъ  командован1е 
своими  войсками  и  свободу  д-Ьйствхя.  Въ  разстоян1п  по- 
лудня отъ  стоянки  половцевъ,  Ярославъ  не  захот'Ьлъ  идти 
дал-Ье.  Возникло  новое  сов'Ьщан1е,  на  которомъ  выясни- 
лось, что  Святославъ  не  желаетъ  идти  безъ  брата.  II  на 
этотъ  разъ,  и  опять  благодаря  несговорчивости  младшаго 
князя.  Ярослава,  все  предпр1ят1е  рушилось. 

Въ  1189  году  тотъ  же  самый  Святославъ  въ  союз-Ь  съ 
Рюрикомъ  и  другими  князьями  праваго  и    л-Ьваго    берега 
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Дн-Ьпра  предпринялъ  походъ  на  Галичъ.  Достигнувъ  Га- 
лича, но  еще  не  начиная  военныхъ  д'Ьйств1й,  князья  стали 
рядиться  «о  волость  Галицкую»,  т. -е.  сов'Ьщаться  о  раз- 
д-Ьл-Ь  епде  непр1обр'Ьтенно11  добычи.  На  этомъ  сов-Ьщанхи 
соглатешя  между  союзниками  не  состоялось,  и  они  воз- 
вратились, ничего  не  достигнувъ. 

Эти  изв'Ьст1я  существенно  пополняютъ  сказанное  выше 
о  союзахъ  единен1я.  Всякое  новое  предпр1ят1е  вызываетъ 
сов'Ьщан1е  и  нуждается  въ  новомъ  согла[пен1и.  Если  къ 
соглащен1ю  не  приходятъ,  предпр1ят1е  рушится. 

Подъ  1301  годомъ  находимъ  изв'Ьстхе  о  съ'Ьзд'Ь  не  со- 
юзниковъ.   а  враговъ,  собравшихся  для  заключен1я  мира: 

«Того  же  л-Ьта  учиниша  снемъ  у  Дмитрова:  Андр-Ьй, 
князь  великый,  Михапло.  князь  тф'Ьрскый.  Данило,  князь 
московськый,  1оаннъ  князь  Дмитр1евичь  изъ  Переяславля 
и  взяша  лшръ  нежю  собою.  А  Михайло  съ  Иваномъ  не 
докончали  межи  собою».  Лавр. 

Кто  хот'Ьлъ,  тотъ  помирился,  кто  не  хот-Ьдъ,  остался 
въ  прежней  розни. 

Но  князья  не  всегда  лично  являлись  на  съ'Ьзды,  иногда 
они  д-Ьйствовали  чрезъ  уполномоченныхъ  пословъ.  |}ъ 
1 1 48  году 

« Володи меръ  же  и  Изяславъ  Давыдовича,  и  Святославъ 
Олговичь.  и  Всеволодъ  Святославичь  послаша  послы  свои 
къ  Изыславу  Мьстиславичю,  ищуще  мира  и  тако  рекум1е..  » 
Ипат. 

Къ  посламъ  приб-Ьгаготъ  иногда,  какъ  къ  дополне1пю 
съ'Ьзда:  договоривщ1еся  о  чемъ-либо  на  съ'Ьзд'Ь  при1ла- 
шаютъ  черезъ  пословъ  присоединиться  къ  ихъ  р'Ьшен1ю 
такихъ  князей,  которые  на  съ-йзд-Ь  не  были.  Эта  зам'Ьна 
князей  послами  ничего  не   изм-Ьняла    въ  существ-Ь    д'Ьла. 

Въ  1183  году  Святославъ  Всеволодовичь  и  Рюрикь 
Ростиславичъ  сговорились  идти  на  половцевъ  и  отправили 
пословъ  къ  своим'ь  союзникам'ь,  11|)иглаи1ая  ихъ  участво- 
вать въ  поход'Ь.  На  это  при1'лан1ен1е  отозвались  С()глас1с'м  ь: 
Мстиславъ  и  Гл-Ьбъ  Святославичи,  Владим1ръ,  мереяславск1й 
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князь,  Всеволодъ  Луцк1й  съ  братомъ,  Мстиславомъ,  Мсти- 
славъ  Романовичъ,  Изяславъ  Давыдовичъ,  Мстиславъ  Го- 
роденсшй,  Ярославъ  Пинсшй  съ  братомъ,  Гл'Ьбом  ь,  и  Яро- 
славъ  Галицк1й. 

«А  своя  брат1я,  говоритъ  л-Ьтописедъ,  не  идоша,  ре- 
куще:  «далече  ны  есть  ити  внизъ  Дн-Ьпра.  не  можемъ 
свобЪ  земли  пусты  оставити;  но  же  пойдеши  на  Перея- 
славль,  то  скупимся  съ  тобою  на  Сул'Ь».  Ипат. 


IV  Конецъ  договорнаго  права 

Предметъ  нашего  цзсл'Ьдован1я  —  древности  русскаго 
права.  Но  оно  не  будетъ  закончено,  если  мы  не  укажемъ, 
когда  же  перестали  существовать  эти  древности.  Новый, 
до-петровск1Й  порядокъ  вещей  сложился  въ  Москв'Ь.  Но 
Москва  долгое  время  жила  старыми  порядками.  Москов- 
сше  князья  XV  вЪка  также  были  опутаны  сЬтью  догово- 
ровъ,  какъ  и  ихъ  отдаленные  предки  ХП-го.  Даже  въ  пер- 
вой половин'Ь  Х\"1  в-Ька  велишй  князь  Васил1й  Ивановичъ 
былъ  связанъ  договорными  отношенхями  къ  своимъ  брать- 
ямъ.  Когда  же  и  какъ  кончились  договорныя  отношен1я? 

Въ  духовной  грамот-Ь  великаго  князя  Ивана  Василье- 
вича находимъ  такое  распоряженье: 

«А  приказываю  свою  душу  и  д-Ьтей  своихъ  меньшихъ. 
Юрья,  Дмитреа,  Семена,  Андр-Ья,  сыну  своему  Василью.  А 
вы,  д-Ьти  мои  меньшие,  Юр1Й  съ  братьею,  дръжыте  сына 
моего  Василья,  а  своего  брата  старМшаго,  въ  мое  м'Ьсто 
своего  отца  и  слушайте  его  во  всЬмъ». 

Нельзя  ли  въ  этомъ  приказ'Ь  им-Ьть  старшаго  брата 
въ  отца  М'Ьсто»  вид'Ьть  попытку  перехода  отъ  договор- 
ныхъ  отношен1й  къ  отношен1яхъ  подданничества?  Это 
возможно  было  бы  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  д'Ьйствительно  перенесъ  на  своего  старшаго  сына 
всЬ  т-Ь  права  по  отношен1ю  къ  младшпмъ,  который  принад- 
лежали ему,  какъ  отцу.  Но  Иванъ  Васильевичъ  этого  не  сд-Ь- 
лалъ.  При  его  жизни  сыновья  его  состояли  въ  полной  его 
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власти  II  влад-Ьтельными  князьями  не  были.  Онъ  могъ  по- 
сылать ихъ,  куда  хот-Ьлъ,  давать  такой  кормъ.  какой  желалъ, 
и  отбирать  назадъ  то,  что  разъ  было  дано.  Все  это  м'Ьнялось 
со  смертью  его.  Л1ладш1е  сыновья  д'Ьлалпсь  насл'Ьдствен- 
ными  влад'Ьтельными  князьями;  старш1Й  братъ  долженъ 
былъ  держать  ихъ.  по  словамъ  той  же  духовной  грамоты, 
«въ  братств-Ь  и  во  чти  безъ  обиды  >.  Права  судить  млад- 
шихъ  братьевъ  и  наказывать  ихъ  Васил1Й  Ивановичъ  не 
получилъ.  Случай  ослушан1я  ихъ  вол-Ь  старшаго  брата  ве- 
лик1й  князь  Пванъ  предусматриваетъ.  но  предаетъ  его  суду 
Бож1Ю.  а  не  суду  своего  насл'Ьдника.  Въ  духовной  читаемъ: 

А  который  мой  сынъ  не  учнетъ  сына  моего  Василья 
слушати  во  всемъ  или  учнетъ  подъ  нимъ  подъискивати 
великихъ  княжествъ,  или  подъ  его  детмп.  пли  учнетъ  отъ 
него  отступати.  или  учнетъ  съсылатися  съ  к-Ьмъ  ни  буди 
тайно  или  явно  на  его  лихо,  или  учнетъ  кого  на  него 
подъимати,  или  съ  к-Ьмъ  учнетъ  на  него  одиначитися. — 
ино  не  буди  на  немъ  милости  Бож1я  и  пречистые  Бого- 
матери и  святыхъ  чудотворецъ  молитвы  и  родитель  натпихъ 
и  нашего  благословен1я  въ  С1Й  в'Ькъ  и  въ  будущ1й   . 

Итакъ.  младш1е  братья,  не  подданные  Васил1я  Ивано- 
вича, а  так1е  же  влад'Ьтельные  князья,  какъ  и  онъ  самъ. 
Этотъ  выводъ  вполн']^  подтверждается  п  т-Ьмъ  факто.мъ. 
что  за  годь  съ  небольшимъ  до  смерти  свое!!  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  нриказалъ  Васил1ю  и  Юр1ю  заключить  формаль- 
ный договоръ  съ  обоюднымъ  крестнымъ  ц'Ьлованхемъ,  въ 
которомъ  и  были  опред'Ьлены  будущ1я  отношен1я  великаго 
князя  къ  его  брату  Что  эти  договорный  отношен1я  не 
отм'Ьнены  зав'Ьп^ан1емъ  (время  нанисан1я  котораго  не  обо- 
значено», видно  изъ  того,  что  Васил1й  и  Юр1й  1шдтвердили 
этотъ  договоръ  въ  1581  году. 

До  нась  дошелъ  только  одинъ  договоръ  будущаго  ве- 
ликаго князя  Васил1я  съ  братомъ  610  Юр1емъ.  Но  значить 
ли  это.  что  съ  другими  братьями  договора  при  жизни  отца 
не  было  заключено?  Конечно.  м-Ьтъ.  Гораздо  бол-Ье  есть 
основан1й  ду.мать.  что  Иванъ  Васи.гьемпч  ь  привелъ  въ  крест- 
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ное  ц'Ьлован1е  съ  будущимъ  великимъ  княземъ  и  осталь- 
ныхъ  своихъ  сыновей.  Предусматриваетъ  же  онъ  въ  сво- 
емъ  зав'Ьщан1и  случай  подыскиван1я  ихъ  подъ  великое 
княжен1е. 

Какъ  же  надо  понимать  это  распоряжен1е — им-Ьть  стар- 
шаго  брата  въ  отца  м-Ьсто? 

Власть  отца  была  единственной  недоговорной  властью^ 
какую  только  знали  князья;  она  установлялась  не  въ  силу 
свободной  воли  сторонъ  и  была  выше  челов-Ьческаго  про- 
извола. Состоян1е  членовъ  семьи  подъ  властью  отца  пред- 
ставляется замиреннымъ.  въ  семь'Ь  н'Ьтъ  войны.  Это  за- 
видное состоян1е  въ  эпоху,  столь  богатую  войнами,  какъ 
княжеская.  Отсюда  понятно,  что  князья  ничего  лучшаго 
не  могли  зав'Ьндать  своимъ  д-Ьтямъ,  будущимъ  влад'^тель- 
нымъ  князьямъ,  какъ  продолжен1е  мирной  семейной  жизни 
подъ  руководствомъ  названнаго  отца.  А  такъ  какъ  назван- 
ному отцу  не  сообщалась  настоящая  отеческая  власть,  то 
зав'Ьщательное  распоряжен1е  им-Ьло  значен1е  добраго  со- 
в'Ьта  и  только. 

Стремлен1е  сохранить  добрыя  семейныя  отношен1я 
между  сыновьями  свойственно  и  другимъ  московскимъ 
князьямъ.  Васил1й  Васильевичъ  съ  съ  этою  ц-Ьлью  пору- 
чаетъ  д-Ьтей  княгнн'Ь  своей  и  приказываетъ  имъ  «жить 
за  одинъ  и  во  всемъ  слушаться  матери  своей  въ  свое  м-Ьсто 
отца».  Велишй  князь  Дмитр1Й  Ивановичъ  такъ  же  приказы- 
ваетъ своимъ  сыновьямъ  слушаться  во  всемъ  матери  и  изъ 
воли  ея  не  выступать  ни  въ  чемъ;  рядомъ  съ  этимъ  онъ 
приказываетъ  младшимъ  сыновьямъ  чтить  и  слушать  стар- 
шаго  брата  «въ  свое  м'Ьсто  отца»,  а  старшему  держать  млад- 
шихъ  въ  братств-Ь  безъ  обиды.  Это  предписан1е  нисколько 
не  м-Ьшало  сыновьямъ  Дмитр1я  Ивановича  заключать 
между  собою  договоры  на  обоюдныхъ  услов1яхъ  единен1я 
и   «не  канчивати». 

Указанныя  попытки  поддержать  среди  д-Ьтей  семейный 
миръ  также  не  составляютъ  нововведен1я  Москвы.  Это  опять 
старина.  Древн'Ьйш1Й  случай  восходитъ  въ  XI  в'Ьку.   Яро- 
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славъ  Мудрый  зав-Ьщалъ  уже  младши1мъ  сыновьямъ  слу- 
шать старшаго  въ  себ-Ь  м-Ьсто».  Это  распоряжен1е  совер- 
шенно совпадаетъ  съ  распоряжен1емъ  московскаго  великаго 
князя  Ивана  Васильевича.  Приказывая  младшимъ  слу- 
шаться старшаго,  Ярославъ  д-Ьлитъ  между  ними  города  и 
зав-Ьщаетъ  д-Ьтямъ  «не  преступатн  пред'Ьла  братня.  ни  сго- 
нити».  По  смерти  его,  сл-Ьдовательно.  такъ  же  нарушалось 
единство  власти,  какъ  и  по  смерти  Ивана  Васильевича,  и 
'Ярославичп  д'Ьлалнсь  влад-Ьтельными  князьями,  какъ  и 
д-Ьти  московскаго  князя.  Если  у  перваго  брата  свой  особый 
уд'Ьлъ.  то,  понятно,  между  ними  возможны  враждебный 
столкновен1я.  Ярославъ,  не  разъ  поднимавш1Й  оруж1е  нро- 
тивъ  родныхъ  братьевъ,  предвид^лъ  это.  Но  и  онъ,  какъ 
и  московскш  велик1п  князь,  не  подчинилъ  младтпхъ  сыно- 
вей суду  старшаго,  а  установилъ  неприкосновенность  влад'Ь- 
н1й  всЬхъ  своихъ  сыновей.  Ни  одинъ  изъ  нихъ.  сл-Ьдова- 
тельно,  не  подданный  другого.  Они  и  вели  себя,  какъ  незави- 
симые государи,  на  что  было  указано  выше.  Въ  начал'Ь  л-Ь- 
тописной  передачи  Ярославова  зав-Ьщантя  находимъ  такой 
сов'Ьтъ  д-Ьтямъ:  «пребывайте  мирно,  послугнающе  братъ 
брата».  Если  бы  у  насъ  не  было  подъ  руками  подлинныхъ 
зав'Ьщан1и  московскихь  князей,  мы  могли  бы  упрекнуть  л-Ь- 
тописца  въ  неточной  передач'Ь  воли  Ярослава,  который  при- 
казынаетъ  то  слушать  брату  брата,  то  всЬмъ  слушаться 
старшаго  въ  отца  м-Ьсто.  Но  совершенно  такое  же  распо- 
ряжен1е  находимъ  и  въ  зав'Ьщан1и  Дмитр1я  Ивановича,  ко- 
торый приказываетъ  сыновьямъ  жить  за  одинъ  .  т. -е.  слу- 
шать другъ  друга,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  слушать  старшаго  въ 
отца  м'Ьсто.  Эти  кажущ1яся  намъ  противор'Ьч1я  объясня- 
ются т'Ьмъ.  что  древн1е  князья  и.м-Ьли  въ  виду  установить 
между  своими  сыновьями  не  отношен  1я  д'Ьйствительнаго 
подчинен1я  младшихъ  старшему,  а  семейнаго  соглас1я  и 
единен1я  между  ними  Это  та  же  ц'Ьль,  для  достижен1я  кото- 
рой заключались  и  .мирные  союзы,  въ  которыхъ  на  первомъ 
м+.ст'Ь  говорится  о  едпнен1и.  Если  услов1е  п.\г1-,ть  ко1'о-либо 
в'ь  отца  М'Ьсто*  и  возлагало  на  иазваннагп  сына  нравствен- 


252  влАд-втЕльныЕ  князья 

ную  обязанность  быть  въ  послушан1и  названнаго  отца,  то 
съ  другой  стороны,  оно  возлагало  и  на  названнаго  отца 
обязанность  любить  названнаго  сына,  заботиться  о  нелгь, 
оказывать  ему  всякую  поддержку  и  даже  сложить  свою 
голову  за  его  обиду.  Это  ясно  изъ  нижеприводимыхъ  словъ 
мазовецкаго  князя  Конрада  Самовитовича  (стр.  252).  Это  се- 
мейно-нравственныя  обязанности.  О  подчиненш  въ  госу- 
дарствен номъ  смысл-Ь  слова  зд-Ьсь  и  р-Ьчи  быть  не  можетъ. 

С-Ьверо-восточвыя  княжен1я  получили  первое,  но  чисто 
вн-Ьшнее  объединен1е  въ  1238  году,  по  покорен1и  ихъ  та- 
тарами. Съ  этого  момента  возникло  общее  подчинен1е 
ихъ  ордынскимъ  ханамъ.  Въ  лиц-Ь  хановъ  впервые  со- 
здалась высшая  власть  надъ  всЬми  князьями  Русской 
земли.  Ханы  не  только  распред'Ьляли  столы  между  князь- 
ями по  своему  усмотр-Ьнхю,  но  призывали  ихъ  къ  своему 
суду  и  были  вольны  въ  ихъ  жизни  и  смерти. 

Но  зд'Ьсь  мы  опять  встр-Ьчаемся  съ  поразптельнымъ 
противор'Ьчхемъ.  Въ  противность  собственнымъ  своимъ 
интересамъ,  татары  явились  проводниками  начала  объ- 
единен1я  Русской  земли  подъ  главенствомъ  великаго 
княза  владим1рскаго.  Подъ  1341  годомъ  л-Ьтописецъ  го- 
воритъ.  что  по  смерти  Ивана  Даниловича  Калиты  вси 
князи  руст1и»   по-Ьхали  въ  Орду,  и  за  т-Ьмъ  продолжаетъ: 

«Тое  же  осени  выиде  изъ  Орды  на  великое  княжен1е 
князь  Семенъ  Ивановнчь.  а  съ  нимъ  брат1а  его,  1оаннъ  и 
Андр-Ьй,  и  вси  князи  русши  подъ  руц-Ь  его  даны,  и 
сЬде  на  стол-Ь  въ  Володимери».  Воскр. 

Такимъ  образомъ,  въ  1341  году  татарск1й  ханъ  Узбекъ 
отдалъ  подъ  руку  великаго  князя  владим1рскаго  всЬхъ 
князей  русскихъ.  Выражен1е  «быть  подъ  рукой»  употреб- 
ляется и  русскими  князьями,  но  въ  ихъ  устахъ  оно  им-Ьетъ 
совсЬмъ  не  тотъ  смыслъ.  какой  должны  были  придавать 
ему  татары.  Въ  1287  году  мазовецк1й  князь  Конрадъ 
Самовитовичъ  обратился  къ  Владим1ру  Галицкому  съ  та- 
кими р'Ьчамп: 
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«Господине  братъ  мой1  ты  же  ми  былъ  въ  отца 
м-Ьсто.  како  мя  еси  держал ъ  подъ  своею  рукою, 
своею  милостью!  Тобою  есмь.  господине,  княжилъ  и  го- 
роды  свои  держалъ,  и  братьи  своей  отъялъся  есмь,  и 
грозенъ  былъ!  А  нын-Ь,  господине,  слышалъ  есмь,  оже 
еси  далъ  землю  свою  всю  и  городы  брату  своему  Мьсти- 
славу,  а  над-Ьюся  на  Богъ  и  на  тя.  абы  ты,  господинъ 
МОП.  послалъ  свой  посолъ  съ  моимъ  посломъ  къ  брату 
своему  Мьстиславу,  абы  мя,  господине,  со  твоею  милостью 
пр1ялъ  братъ  твой  подъ  свою  руку  и  стоялъ  бы  за 
меня  въ  мою  обиду,  како  ты,  господинъ  мой,  стоялъ 
за  мною  во  мою  обиду».  Володимеръ  же  послалъ  брату 
своему  .Мьстиславу.  тако  река:  «братъ  дюй,  самъ  в-Ьдаешъ^ 
како  есмь  им-Ьлъ  брата  своего  Кондрата,  и  честилъ  и  да- 
рплъ,  а  въ  обиду  его  стоялъ  есмь  за  нимъ,  како  и  за 
собою.  Абы  ты  тако  же,  мене  д-Ьля  пр1ялъ  й  съ  лю- 
бовью подъ  свою  руку  и  стоялъ  за  нимъ  нъ  его 
зло^>.  Мьстиславъ  же  об'Ьчася  Володимеру,  тако  река: 
«братъ  мои!  радъ,  теб-Ь  дЪля.  пр1пмаю  съ  любовью 
подъ  свою  руку,  а  въ  обиду  его  дай  Богъ  голову 
свою  сложити  за  нь».  Ипат. 

Им'Ьть  подъ  рукою  -это  тоже,  что  им-Ьть  сыномъ  и 
быть  въ  отца  м'Ьсто.  т. -е.  любить,  заботиться  и  даже 
голову  свою  сложить  въ  интересахъ  покровительствуемаго. 
Трудно  думать,  чтобы  татары  им-Ьли  въ  виду  установить 
такое  попечительное  и  любовное  покровительство  великаго 
князя  владим1рскаго  надъ  остальными  сЬверо-восточными 
князьями.  Отдавая  русскихъ  князей  подъ  руку  Семена  Ива- 
новича, они,  надо  полагать,  им'Ьли  въ  виду  н'Ьчто  иное. 
Ханск1е  ярлыки,  въ  которыхъ.  в-Ьроятно,  были  опред-Ь- 
лены  г[рнва  великпхъ  кназей  владим1рскихъ  и  обязан- 
ности остальныхъ,  до  насъ  не  дошли.  За  отсутств1емъ 
этого  главнаго  источника,  намъ  остается  только  гадать 
о  смысл'Ь  и  значен1и  татарской  отдачи  подъ  руку.  Татары 
смотр-Ьли  на  себя,  какъ  на  верховныхъ  владыкъ  русскаго 
народа.  Хотя  они  и  не  управляли  непосредственно  въ  пре- 
д-Ьлахъ  русской  земли,  но  им'Ьли  зд'Ьсь  свои  постоянные 
интересы  и  нуждались  въ  особомъ  орган'Ь  власти,  ко- 
торый наблюда;гь    бы  за  иснолнен1емъ    ихъ  вел'ЬнЛ!.   Та- 
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кимъ  органомъ  они  и  назначили  великаго  князя  вла- 
дим1рскаго.  Остальные  князья  были  отданы  подъ  его 
руку,  но,  надо  думать,  не  въ  старо-русскомъ  смысл'Ь 
любви,  покровительства  и  заботы,  а  въ  смысл-Ь  подчи- 
нен1я  по  всЬмъ  вопросамъ,  им'Ьвшимъ  отношен1е  къ  та- 
тарскимъ  интересамъ.  По  роду  д'Ьлъ  это  было  подчине- 
Н1е  спещальное,  ограничивавшееся  сферою  татарской  по- 
литики; по  характеру  —  безусловное:  въ  случа-Ь  непослу- 
шан1я  русск1е  князья,  конечно,  подлежали  отв-Ьтствен- 
ности  передъ  ордынскилчъ  царемъ.  Но  велик1й  князь  вла- 
дим1рск1Й  приказывалъ  имъ  не  какъ  самостоятельный 
государь,  а  какъ  посаженникъ  хансшй  и  прикащикъ 
Орды.  По  всей  в'Ьроятности,  Семенъ  Ивановичъ  былъ  не 
первымъ  такимъ  прикащикомъ.  Уже  отецъ  Семена,  Иванъ 
Данпловичъ  Калита,  безпрекословно  исполнялъ  ханск1я 
нриказан1я  и  присоединялъ  свои  силы  къ  татарскимъ 
полчищамъ  для  войны  противъ  русскихь  городовъ.  Князья, 
которые  ходили  съ  нимъ  на  Тверь,  Псковъ,  Смоленскъ, 
подчинялись  не  ему,  а  ордынскому  царю,  по  приказу  ко- 
тораго  д'Ьйствовалъ  и  самъ  Калита.  Ограничимся  однимъ 
прим'Ьромъ: 

«А  Товлуб1Й  (татарск1Й  воевода,  посланный  царемъ 
воевать  Смоленскъ),  говоритъ  л-Ьтописецъ.  поиде  ратью 
съ  Переяславля  къ  Смоленьску;  съ  нимъ  же  посла  рать 
свою  и  князь  Иванъ  велик1й  Данпловичъ,  по  цареву  по- 
вел'Ьн1ю,  князя  Константина  Васильевича  Суздальскаго, 
князя  Константина  Борисовича  Ростовскаго,  князя  1оанна 
Ярославича  Юрьевскаго,  князя  1оанна  Дрютскаго,  князя 
Оедора  воминьскаго,  а  съ  ними  великаго  князя  воеводы. 
Александръ  Ивановичь  и  Оедоръ  Акинеовичь,  и  стояше 
у  города  немного  дн1й,  и  поидота  прочь,  граду  не  усп-Ьншу 
ничтоже».  Воскр.  1340. 

Хотя  большого  усерд1я  въ  исполнен1и  царева  повел'Ьн1я 
въ  данномъ  случать  и  не  видно,  но  едва  ли  можно  сомн-Ь- 
ваться  въ  н'^Ькоторомъ  объединен1и  русскихъ  княжен1й 
подъ  власт1ю  великаго  князя  владимхрскаго,  происшед- 
шемъ  въ  татарскихъ  интересахъ. 
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Возникаетъ  вопросъ.  как1я  посл'Ьдств1я  им'Ьло  это 
вн'Ьшнее  объединенхе  на  отношен1я  князей  вн-Ь  дМстетя 
татарской  силы?  Этотъ  вопросъ  можетъ  и  долженъ  быть 
поставленъ.  такъ  какъ  русск1е  князья,  состоя  подъ  та- 
тарскимъ  владычествомъ.  не  все  же  д'Ьйствовлаи  по  та- 
тарскимъ  вел'Ьн1ямъ.  Орда  была  далеко,  п  князья  про- 
должали жить  своею  жизнью.  насл'Ьдованною  отъ  пред- 
коБъ.  Вотъ  на  эту-то  жизнь  какое  оказало  вл1ян1е  воз- 
никшее по  инпщатив'Ь  татаръ  начало  подчинен1я  всЬхъ 
князей  великому  князю  владим1рскому?  Отв-Ьтъ  на  этотъ 
вопросъ  надо  искать  въ  изв-Ьстныхъ  уже  намъ  догово- 
рахъ  Х1\*  и  XV  в-Ька.  Въ  нихъ  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  сл-Ьда 
внесеннаго  татарами  начала  подчинен1я.  Даже  Семенъ 
Ивановичъ,  которому  царь  Узбекъ  отдалъ  родныхъ  его 
братьевъ  подъ  руку,  заключилъ  съ  ними  договорь  на 
обоюдномъ  услов1и  единен1я  и  «не  канчивати».  Насколько 
русская  и  татарская  практика  были  различны  и  не  по- 
хожи одна  на  другую,  показываетъ  сл-Ьдующхй  случай. 
Передъ  татарскимъ  судомъ  происходила  тяжба  великаго 
князя  Васил1я  Васильевича  съ  дядею  Юр1емъ  изъ-за 
обладан1я  великимъ  княжен1емъ  Влади.м1рскимъ. 

«И  тогда,  разсказываетъ  л'Ьтописецъ.  царь  дасть  вели- 
кое княжен1е  князю  Василхю  Васильевичу,  и  повел-Ь  князю 
Юр1ю  конь  повести  подъ  нимь.  Князь  же  велики  не 
въсхот'Ь  того  дяди  своего  безчестити».  Воскр.  1432. 

По  татарскимъ  понят1ямъ  подчиненный  ведетъ  коня 
своего  принципала  и  въ  этомъ  н'Ьтъ  безчестья,  а  выра- 
жается только  подчинение.  По  русскимъ  понят1ямъ  пле- 
мяннику заставить  своего  дядю  и  влад'Ьтельнаго  князя 
вести  подъ  собою  коня,  значитъ  обезчестить  его.  Васил1Й 
Васильевичь -отказался  отъ  таког'о  выражен1я  своего  вер- 
ховенства. Въ  княжеской  сред1Ь  такого  обычая  не  было. 
Зависимые  князья  'Ьздятъ  рядомъ  съ  своимъ  старшимъ 
братомъ,  но  не  водятъ  его  коня;  коня  водятъ  слуги.  Та- 
тарское завоеваЕпе  оставило  глубок1й  сл'Ьдъ  въ  нашей 
истор1и;  но  идея  (юдчйнен1я  князей  власти  великаго  князя, 
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проводимая  татарами  въ  XIV  в-Ьк-Ь,  вовсе  не  привилась 
въ  нашей  практик'Ь;  она  держалась  единственно  страхомъ 
татарскаго  насмл1я  и  безсл'Ьдно  исчезла  вм'Ьст'Ь  съ  татар- 
скимъ  владычествомъ  *). 

Ни  велише  князья  московск1е.  ни  татары  не  положили 
конца  договорнымъ  отно1цен1ямъ  и  не  низвели  влад'Ьтель- 
ныхъ  князей  до  положен1я  подданныхъ  великаго  князя. 
Сд-Ьлали  это  бояре  московсше  въ  малол-Ьтство  Ивана  Ва- 
сильевича, перваго  русскаго  царя. 

Въ  самую  полночь  съ  3-го  на  4-е  декабря  1534  года 
скончался  велик1й  князь  Василш  Ивановичъ.  Немедленно, 
въ  тотъ  самый  часъ,  какъ  онъ  умеръ,  бояре  его  ц-Ьдо- 
вали  между  собою  крестъ  на  томъ,  что  имъ  великой  кня- 
гин'Ь  и  сыну  ея,  великому  князю  Ивану,  прямо  служить 
и  великаго  княжен1я  подъ  нимъ  беречь  въ  правду,  безъ 
хитрости,  за  одинъ.  Тогда  же  бояре  привели  къ  крест- 
ному ц11лован1ю  и  братьевъ  умершаго  государя,  Юр1я  и 
Ан^^рея,  на  томъ,  что  имъ  племяннику  своему  добра  хо- 
т-Ьть  и  великаго  княжен1я  подъ  нимъ  блюсти  и  стеречи 
и  самимъ  не  хот-Ьть.  Но  присяга  братьевъ  Васил1я  Ива- 
новича произошла  не  въ  обычномъ  порядк-Ь.  Бояре,  тре- 
буя отъ  нихъ  клятвы  великому  князю,  сами  отказались 
ц'Ьловать  имъ  крестъ  именемъ  малол-Ьтняго  государя.  Это 
было  воп1ющее  нарушен1е  освященныхъ  временемъ  по- 
рядковъ.  Покойный  князь  два  раза  ц'Ьловалъ  крестъ  къ 
Юр1ю  и  второй  разъ  не  дал'^Ье,  какъ  за  три  года  до  своей 


*)  Иное  р-Ьшенхе  поставленнаго  вопроса  даетъ  родовся  теор1я. 
Въ  истор1и  Соловьева  (III,  312)  читаемъ,  что  уже  при  Семен-Ь  Гор- 
домъ  русск1е  князья  <перестали  быть  родичами  р.авноправными  н 
стали  подручниками  великаго  князя»:  а  доказательство  такое:  «вей 
князи  русские  даны  были  подъ  руки  Симеона,  говорятъ  л'Ьтописи>. 
Но  в-Ьдь  л-Ьтописи  говорятъ  это  не  отъ  себя,  а  лриводятъ  татар- 
скую м-Ьру,  и  надо  было  разобрать,  изм-Ьнился  этимъ  татарскимъ 
распоряжен1емъ  русскхй  по'рядокъ  или  н'Ьтъ.  Что  князья  московск1е 
при  Семен-Ь  и  посл-Ь  не  перестали  быть  родичами  равноправными  и 
не  сд'Ьлались  подручнпкамя  великаго.  это  доказывается  княжескими 
договорами  и  летописями. 
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кончины,  а  бояре  его  не  хотятъ  ему  дать  «правды»  за 
малол'Ьтняго  племянника!  Юр1й  не  желалъ,  да  и  не  дол- 
женъ  былт.  переносить  такое  поруган1е  своихъ  княжес- 
кихъ  нравъ.  Онъ  долго  противился  и  спорилъ.  Но  бояре 
не  выпустили  его  съ  государева  двора  и  насильно  заста- 
вили ц^Ьловать  крестъ.  Юр1й  не  считалъ  себя  связаннымъ 
этимъ  «невольнымъ  ц'Ьлован1емъ>  и  на  другой  же  день 
сталъ  набирать  дружину,  перезывая  отъ  великаго  князя 
его  служил ыхъ  людей.  Д'Ьйств1я  эти  не  укрылись  отъ 
бояръ,  они  усмотр'Ьли  въ  нихъ  нарушен1е  только  что  при- 
несенной присяги  и  заключили  Юр1я  въ  тюрьму.  Онъ 
оставался  въ  невол-Ь  до  своей  смерти  (■}■  1536). 

Поиман1е  Юр1я  должно  было  до  крайности  обострить 
отношен1я  къ  другому  дяд-Ь  великаго  князя,  Андрею.  Онъ 
им-Ьлъ  основан1е  опасаться,  что  и  его  «поимаютъ»,  и  по- 
тому не  "Ьхалъ  въ  Москву,  куда  его  усиленно  пригла- 
шали; а  въ  Москв-Ь  боялись,  что  онъ  первый  начнетъ 
д-Ьйствовать  противъ  великаго  князя.  Въ  1537  году  д-Ьло 
дошло  до  враждебнаго  столкновен1я.  Но  Андрей  не  р-Ь- 
шился  вступить  въ  бой  съ  полками  великаго  князя,  а 
«учалъ  у  воеводы  великаго  князя  правды  просить,  что 
его  великому  князю  не  поимати  и  опалы  на  него  велишя 
не  положити  .  Воевода  поручился  за  московское  прави- 
тельство, и  тогда  дядя  великаго  князя  по-Ьхалъ  въ  Москву. 
Въ  Москв'Ь,  однако,  не  одобрили  уступчивости  воеводы; 
князя  Андрея  «вел-Ьли  поимати  и  въ  полату  посадити,  и 
тягость  на  него  положити».  Вотъ  въ  этомъ-то  тягостномъ 
положен1и  бояре  взяли  съ  него  запись,  въ  которой  онъ 
обязался  хот-Ьть  великому  князю  добра,  изв-Ьщать  его  о 
всякой  опасности,  не  подыскивать  подъ  нимъ  его  госу- 
дарствъ,  не  принимать  къ  себ'Ь  его  служилыхъ  людей  и 
ни  съ  к'Ьмъ  на  него  не  ссылаться.  Эту  запись  князь  Ан- 
дрей долженъ  былъ  скр'Ьпить  крестнымъ  ц'Ьлованхемъ; 
бояре  же  великаго  князя  и  на  этотъ  разъ  правды  ему  не 
дали  и  никакихъ  правъ  за  нимъ  но  признали.  Только  въ 
конц-Ь  записи  они  именемъ  великаго  князя  написали: 
др.  РУС.  ИР.  п.  17 
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«А  мн-Ь,  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всеа  Ру- 
с1и,  и  моей  матери,  великой  княгине  Елен-Ь,  жаловати 
тебя  и  беречи  по  государя  своего  наказу,  великаго  князя 
Васил1я  Ивановича  всеа  Рус1и».  Рум.  собр.  I,  М  103. 

Это — простое  об'Ьщан1е,  а  не  договорное  обязательство 
скр-Ьпленное  клятвой,  и  притомъ  об-Ьщанхе    очень  неопре- 
д-Ьденное.    Велишй    князь    об'Ьщаетъ    жаловать    и   беречь 
князя   Андрея    лично,    но  о  влад'Ьн1яхъ  его  и  влад'Ьльче- 
скихъ  правахъ  не  говоритъ  ни  слова. 

Ботъ  это  и  есть  конецъ  договорныхъ  отношен1й.  Два 
посл'Ьднихъ  уд-Ьльныхъ  князя  р'Ьшен1емъ  бояръ  и.зъ  вла- 
д-Ьтельныхъ  государей  превращены  въ  подданыхъ  вели- 
каго князя.  Они  бол-Ье  не  въ  договор-Ь  съ  нимъ,  а  въ 
одностороннемъ  ц-блованти,  какъ  и  служилые  люди.  Это 
актъ  низложен1я  влад'Ьтельныхъ  князей. 

Этой  перем'Ьной  своего  положен  1я  князь  Андрей  такъ 
же  не  удовлетворился,  какъ  и  братъ  его.  Невольную  при- 
сягу онъ  не  считалъ  обязательной,  а  потому,  улучивъ 
время,  б-Ьжалъ  изъ  Москвы  въ  Новгородъ,  над^Ьясь  найти 
тамъ  приверженцевъ.  Его  постигла  участь  брата:  онъ  былъ 
поиманъ  и  заключенъ  въ  тюрьму,  гд-Ь  и  умеръ.  Ни  Юр1й, 
ни  Андрей  не  захот-Ьли  быть  подданными:  они  сопротив- 
лялись до  конца  новымъ  порядкамъ,  въ  которыхъ  не 
могли  признать  «правды».  Правдою  для  нихъ  оставались 
договорный  отношен1я  и  обязанность  великаго  князя  дер- 
жать ихъ  въ  братств-Ь  и  во  чти  безъ  обиды.  Посл-Ьдихе 
влад^Ьтельные  князья  подданными  великаго  князя  не  сд-Ь- 
лались,  ихъ  пришлось  извести  изморомъ  въ  невол-Ь  и 
ц'Ьпяхъ. 

Низложенный  Юр1Й  и  Андрей  умерли,  но  не  могли  ли 
народиться  новые  влад'Ьтельные  князья?  Московск1е  бояре 
указали  путь,  которымъ  можно  было  достигнуть  полити- 
ческаго  объединен1я  Росс1и.  Путь  этотъ — низложен1е  уд4ль- 
ныхъ,  Въ  этомъ  великая  ихъ  заслуга.  Но  мысль  о  поли- 
тическомъ  единств'Ь  Росс1и  слышится  и  съ  другой  сто- 
роны.   Въ  1498  году    велик1й    князь   Иванъ    Васильевичъ 
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положилъ  опалу  на  сына  своего  Васил1я  и  назначилъ 
преемникомъ  своимъ  внука  Дмитр1я.  Опала  эта,  однако, 
длилась  не  долго.  Въ  сл-Ьдующемъ  уже  году  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  возвратилъ  милость  сыну  и  назначилъ  его  ве- 
ликпмъ  княземъ  Новгорода  п  Пскова.  Такимъ  образомъ, 
въ  1499  году  им'1Ьлось  на  лицо  какъ  бы  два  будущихъ 
великихъ  князя:  одинъ  владим1рск1Й  и  московсшй.  дру- 
гой новогородск1Й'  и  псковск1й.  Это  отд'Ьлен1е  Пскова  отъ 
Москвы  не  понравилось  псковичамъ  они  усмотр'Ьли  въ 
немъ  новую  попытку  раздроблен  1я  Руси  и  отправили  къ 
великому  князю  торжественное  посольство,  составленное 
изъ  посади иковъ  и  бояръ.  по  три  отъ  каждаго  конца; 
послы  эти  должны  были  просить  Ивана  Васильевича  о 
томъ.  чтобы  въ  Псков-Ь  и  Москв'Ь  былъ  одинъ  государь. 
Самовласт1е  московскаго  государя  было  въ  это  время  уже 
такъ  велико,  что  онъ  опалился  на  псковскихъ  пословъ 
за  это  патр1отическое  челобитье,  а  одного  изъ  нихъ  ве- 
л-Ьлъ  посадить  въ  тюрьму,  хотя  и  не  надолго. 

Государственное  единство  Росс1и  сд-блало  уже  больш1е 
усп-Ьхи.  Оно  становилось  потребностью  народа.  Но  разв'Ь 
московск1е  государи  не  вольны  были  создать  изъ  своихъ 
сыновей  новыхъ  влад'Ьтельныхъ  князей?  Они  могли  это 
сд-Ьлать,  и  по  чувствамъ  родительской  любви  къ  д'Ьтямъ 
они  не  далеки  были  отъ  того,  чтобы  и  д'Ь11Ствительно 
это  сд-Ьлать.  Они  все  же  бол'Ье  любили  сыновей  своихъ, 
ч'Ьмъ  государственное  единство  Росс1и.  Каждый  изъ  нихъ 
испыталъ  неудобства  многокняж1я,  воевалъ  съ  дядьями  и 
братьями  и  на  крестномъ  ц-Ьлованти  захватывалъ  ихъ 
влад'Ьн1я;  но  какъ  только  возникал-ь  вопросъ  о  насл-Ьд- 
ник'Ь  государства,  царствующ1й  государь  выд'Ьлялъ  каж- 
дому своему  сыну  особый  уд-Ь лъ  и  оставлялъ  своему  пре- 
емнику бремя  новыхъ  влад'Ьтельныхъ  князей.  Такъ  по- 
ступилъ  и  велик1Й  князь  Иванъ  Васильевичъ,  такъ  много 
сд'Ьлавш1й  для  объединен1я  Московскаго  государства.  Вла- 
д'Ьтел1,ные  князья,  которыхъ  прин1лось  низлагать  боярамъ 
его  сына,  получили  свою  власть    изъ   его    рукъ.    Васил1й 

17* 
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Ивановичъ  также  оставилъ  особый  уд-Ьлъ  своему  второму 
сыну  Юр1Ю,  То  же  сд-бладъ  и  Иванъ  Грозный.  Отказавъ 
государство  свое  старшему  сыну  Ивану,  онъ  назначилъ 
весьма  большой  уд-Ьлъ  и  сл'Ьдующему,  ведору.  Все  это 
явлен1я,  неблагопр1ятныя  для  государственнаго  единства 
Россхи.  Можно  было  и  во  второй  половин-Ь  ХУ1-го  в-Ька 
опасаться,  что  эти  назначен1я  поведутъ  къ  образован1Ю 
новыхъ  ЛИН1Й  влад'Ьтельныхъ  князей.  Но  и  зд-Ьсь  на  по- 
мощь Московскому  государству  пришелъ  счастливый  слу- 
чай. Юр1Й  Васильевичъ  умеръ,  не  оставивъ  потомства; 
старш1й  сынъ  Грознаго  умеръ  при  жизни  отца  и  насл^д- 
никомъ  оказался  сл'Ьдующ1й,  0едоръ.  въ  царствован1е  ко- 
тораго  умеръ  малолЪтнимъ  и  посл-Ьдихй  сынъ  Ивана,  ца- 
ревичъ  Димитр1Й.  веодоръ  же  Ивановичъ  сыновей  вовсе 
не  им'Ьлъ.  Такимъ  образомъ,  во  второй  половин-Ь  XVI  в'Ёка 
не  оказалось  ни  одного  кандидата  во  влад-Ьтельные  князья. 
По  прекращен1и  же  лин1и  Даниловичей  сознан1е  о  госу- 
дарственномъ  единств-Ь  русскаго  народа  широкою  волной 
прошло  по  Русской  земл'Ь  и  выразилось  въ  избраши 
одного  государя  на  все  Московское  государство. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ 
Распред'Ьленхе  волостей  между  князьями 

Вопросъ  о  распред'Ьлеши  или  преемств-Ь  столовъ  воз- 
никаетъ  для  каждой  волости  или  княжен1я  въ  отд'Ьль- 
ности.  Каждая  волость,  представляя  особое  государство, 
должна  была  им-Ьть  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  должна  была 
стремиться  выработать  для  себя  и  свой  порядокъ  пре- 
емства. 

Но  волости  не  вели  изолированной  жизни;  он-Ь  на- 
ходились въ  постоянныхъ  столкновен1яхъ  между  собою, 
результатомъ  которыхъ  было  то,  что  князья  нер-Ьдко  за- 
нимали волости  и  въ  силу  военной  удачи.  Всл-Ьдств^е 
этого,  тотъ  порядокъ  преемства,  который  могъ  бы  сло- 
житься въ  изв'Ьстной  волости,  благодаря  вл1ян1ю  соб- 
ственныхъ  ея  потребностей  и  силъ,  постоянно  нарушался 
и  путался  этими  вторжен1ями  извн-Ь.  Такимъ  образомъ, 
услов1я  нашей  древней  жазни  очень  мало  благопр1ятство- 
вали  тому,  чтобы  возникъ  и  упрочился  одинъ  опред'Ьлен- 
ный  порядокъ  преемства.  И  д'Ьиствительно,  одного  сколько- 
нибудь  опред'Ьленнаго  порядка  наша  древность  и  не  пред- 
ставляетъ.  Распред'Ьлен1е  столовъ  происходило  подъ  вл1я- 
шемъ  весьма  разнообразныхъ  началъ  и  интересовъ.  изъ 
которыхъ    ни    одинъ    не    пользовался    безспорпымь    при- 
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знан1емъ.  и  относительное  значен1е  и  историческая  важ- 
ность которыхъ  были  очень  различны  и  весьма  не  по- 
стоянны. 

На  распред'Ьлен1е  столовъ  вл1яли  интересы  народа,  вы- 
ражавш1еся  въ  его  прав-Ь  избран1я  князей;  начало  отчины, 
интересы  царствующаго  князя  и  его  семьи.  проявлявш1еся 
въ  договорахъ  и  зав-Ьщанхяхъ,  начало  семейнаго  старшин- 
ства князей.  Но  ни  одинъ  изъ  этихъ  интересовъ  не  им-Ьлъ 
силы  самъ  по  себ'Ь.  Въ  виду  преобладающаго  значен1я 
договорнаго  и  союзнаго  начала  въ  нашей  истор1и,  инте- 
ресы эти  получали  практическое  осуществлен1е  только  въ 
томъ  случа-Ь,  если  для  поддержки  ихъ  удавалось  соста- 
вить достаточно  внушительные  союзы  и  заключить  со- 
отв'Ьтствующ1е  договоры.  А  такъ  какъ  для  организащи 
такихъ  союзовъ  нужно  было  умЪнье,  настойчивость,  энер- 
пя,  а  при  всемъ  томъ  и  достаточный  запасъ  военныхъ 
силъ,  то  личныя  качества  князя  и  его  фактическое  по- 
ложенте  въ  сред'Ь  другихъ  князей  являются  такъ  же 
весьма  важными  услов1ями  въ  р-Ьшенш  разсматриваемаго 
вопроса.  Очень  нер'Ьдко  столы  переходили  тому,  кто  былъ 
искусн-Ье,  кто  ум-Ьлъ  добывать  ихъ  «своей  головой»,  какъ 
выражается  князь  Изяславъ  Мстиславичъ. 

I.  Избран1е  князей  народоиъ 

Объ  избран1и  князей  народомъ  р-Ьчь  была  выше.  Мы 
вид'Ьли.  что  народъ  осуществлялъ  свое  право,  не  смотря 
ни  на  как1я  соглашен1я  князей  о  порядк-Ь  преемства.  По 
смерти  Святополка-Михаила,  к1евляне  призвали  къ  себ-Ь 
на  столъ  Владимира  Мономаха,  хотя  по  Любецкому  трак- 
тату онъ  клятвенно  обязался  въ  Шев-Ь  не  сид'Ьть. 

Въ  дополнен1е  къ  сказанному  надо  указать  на  то.  что 
и  народное  избран1е  нуждалось  въ  признан1и  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь.  въ  молчаливомъ  соглас1и  со  стороны  другихъ 
князей,  иначе  они  начинали  войну  противъ  избранника 
и  избравшей  его  волости.    Въ  1146  году,    по  смерти  Все- 
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волода  черниговскаго,  к1евляне  пригласили  къ  себ-Ь  на 
столъ  владим1рскаго  князя  Изяслава  Мстиславича.  До 
этого  приглашен1я  онъ  былъ  въ  союз'Ь  съ  черниговскими 
Ольговичами  и  Давыдовичами.  Но  союзъ  этотъ  пригла- 
шешемъ  Изяслава  въ  К1евъ  нарушился,  ибо  однимъ  изъ 
услов1й  его  было  вступлен1е  на  шевсюй  столъ  Игоря  Оль- 
говича.  Изяславъ,  занявъ  Шевъ  подъ  Игоремъ,  вызвалъ 
противъ  себя  войну  своихъ  прежнихъ  союзниковъ.  Свя- 
тославъ  Ольговичъ,  братъ  обманутаго  Игоря,  не  над-Ьясь 
собственными  силами  одол-йть  Изяслава,  обратился  къ 
дяд'Ь  его,  Юр1ю,  и  предложилъ  ему  свою  помощь  для 
овлад'Ьн1я  К1евской  волостью.  Въ  1147  году  къ  Свято- 
славу и  Юр1ю  присоединились  и  Давыдовичи.  Такъ  нача- 
лась эта  достопамятная  борьба  Изяслава  съ  Юр1емъ,  въ 
которой  черниговсюе  князья  были  то  на  сторон'Ь  Изя- 
слава, то  на  сторон-Ь  Юр1я.  Въ  первый  годъ  войны  Юр1й 
не  помогъ  своимъ  союзникамъ,  и  они  вынуждены  были 
заключить  съ  Изяславомъ  миръ,  по  которому  признали 
его  К1евскимъ  княземъ.  Въ  самый  годъ  этого  замирен1я 
Изяславу  пришлось  просить  помощи  своихъ  новыхъ  союз- 
никовъ противъ  дяди  10р1я.  Возобновившаяся  война  ве- 
лась съ  перем'Ьнными  союзниками  и  перем'Ьннымъ  сча- 
стьемъ,  и  Изяславу  приходилось  даже  отказываться  отъ 
Шева  въ  пользу  счастливаго  соперника,  а  К1евлянамъ  раз- 
ставаться  съ  излюблен нымъ  Изяславомъ  и  принимать  въ 
свои  ст'Ьны  неугоднаго  имъ  Юр1я. 

Все  это  обыкновенный  посл-Ьдститя  непостоянства  воен- 
наго  счастья. 

Практика  избран1я  князей  народомъ  несовершенно, 
однако,  исключала  начало  насл-Ьдственности  или,  говоря 
языкомъ  того  времени,  начало  отчины.  Иногда  народъ 
избиралъ  князя  не  лично  тол1>ко,  но  и  съ  его  д'Ьтьми. 
Въ  этомъ  надо  видеть  не  отказъ  на  будущее  время  отъ 
права  избран1я,  а  ограничеп1е  это1'0  права,  при  его  осу- 
ществлен1и,  нисходящимъ  потомствомъ  изв-Ьстнаго  князя. 

Та  же  идея  насл-Ьдственности,  несомн11н»ю,   слышится 
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И  въ  отказахъ  населен1я  н'Ькоторыхъ  волостей  биться 
противъ  князей  той  или  другой  лин1и.  Такъ,  К1евляне  не 
желаютъ  поднимать  руки  аа  князей  Владим1рова  пле- 
мени, Въ  1149  году,  узнавъ  о  походЪ  Юр1я  противъ  из- 
браннаго  ими  Изяслава,  они  отказываются  идти  противъ 
Юр1я  и  требуютъ  отъ  Изяслава,  чтобы  онъ  мирился  съ 
дядею.  Это  им-Ьотъ  тотъ  смыслъ,  что  потомковъ  избран- 
ника своего,  Владим1ра  Мономаха,  шевляне  считаютъ 
какъ  бы  прирожденными  К1евскими  князьями.  Изяславъ 
имъ  нравился  бол'Ье  Юр1я,  а  потому  они  и  избрали  его; 
но  при  столкновен1и  Юр1я  съ  Изяславомъ,  они  предпочи- 
таютъ  обоюдныя  уступки  и  примирен1е  этихъ  «своихъ 
князей»,  а  потому  и  сов-Ьтуготъ  Изяславу  миръ.  Въ  слу- 
ча-Ь  крайности,  они  готовы  даже  принять  Юр1я,  хотя  и 
знаютъ,  что  не  уживутся  съ  нимъ. 

Въ  этомъ  смысл-Ь  переяславцы  говорятъ  о  томъ  же 
Юр1и: 

«Гюрги  намъ  князь  свой,  того  было  намъ  искати  и 
далече».  Ипат.  1149. 

Переяславль  —  отчина  Владимира  Мономаха,  Юр1й  — 
сынъ  его,  вотъ  почему  переяславцы  и  говорятъ,  что  онъ 
имъ  свой  князь,  и  становятся  на  его  сторону.  Владим!- 
рово  племя  было  любимо  не  въ  одномъ  только  К1ев'Ь,  не 
меньшею  привязанностью  пользовалось  оно  и  въ  своей 
первоначальной  отчин-Ь,  Переяславл-Ь. 

Отсюда  прямой  переходъ  къ  началу  насл'Ьдственности 
въ  распред'Ьлен1и  волостей. 

II  Начало  отчины 

Мы  уже  знаемъ  (стр.  173  и  ел.),  что  начало  отчины 
стало  прим-Ьняться  къ  распред'Ьлен1Ю  столовъ  въ  самой 
глубокой  древности,  что  въ  XII  в'Ьк'Ь  оно  получило  ши- 
рокое распространен1е  и  зат'Ьмъ  перешло  въ  московскую 
Русь.  Но  начало   это  ни  въ  древности,  ни  въ  московское 
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время  не  получило  точнаго  опред'Ьлен1я  и  разработки  сво- 
пхъ  частностей.  На  всемъ  пространств'Ь  нашей  древней 
истор1и  права  племянника  на  насл-Ьдованхе  отчиной  стал- 
кивались съ  такими  же  правами  дяди.  И  дядя  и  племян- 
никъ  могли  быть  одинаково  отчичами  изв-Ьстнаго  стола. 
Отсюда  ведутъ  начало  нер'Ьдк1е  случаи  борьбы  изъ-за 
влад-Ьихй  этихъ  близкихъ  между  собой  родственниковъ. 
Но  борьба  дядей  съ  племянниками  изъ-за  отчинъ  не  отри- 
цаетъ  отчиннаго  начала;  об-Ь  стороны  признаютъ  его,  но 
только  разно  понимаютъ:  дяди  думаютъ,  что  они  должны 
насл'Ьдовать  отчину  съ  устранен1емъ  племянниковъ  отъ 
старгааго  брата;  племянники,  наоборотъ,  думаютъ,  что 
они  должны  насл-Ьдовать  отцамъ  своимъ,  устраняя  ихъ 
младшихъ  бватьевъ,  а  своихъ  дядей.  Вотъ  поэтому-то 
отчинное  начало  проводилось  въ  нашей  исторхи  не  тихо 
и  спокойно,  а  въ  постоянной  борьб'Ь.  Князья  съ  оруж1емъ 
въ  рукахъ  доискивались  своихъ  отчинъ  и  закр-Ьпляли  ихъ 
за  собой  союзами  и  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ. 

Неслютря  на  эту  неопред'Ьленность  порядка  насл-Ьдо- 
ван1я  по  отчин-Ь  и  на  частыя  нарушен1я  отчиннаго  начала 
путемъ  захвата  волостей  князьями  не  отчичами,  порядокъ 
этотъ  является  въ  нашей  истор1и  весьма  живучимъ  и 
прочнымъ.  Практическое  дМствхе  его  проявляется  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ  въ  обособлен1и  княжескихъ  лин1й, 
пр1урочиваемыхъ  къ  изв'Ьстнымъ  м'Ьстностямъ.  Мы  им'Ь- 
емъ  полоцкихъ  князей,  черниговскихъ,  рязанскихъ,  к1ев- 
скихъ,  смоленскихъ  и  пр.  Эта  работа  обособлен1я  продол- 
жается и  на  с'Ьверо-восток'Ь.  Нисходящ1е  Всеволода  Боль- 
шое Гн-Ьздо  выд'Ьляютъ  изъ  себя  князей  суздальскихъ, 
тверскихъ,  нижегородскихъ,  московскихъ  и  проч.  Москов- 
ская ЛИН1Я,  въ  свою  очередь,  выд-йляеть  серпуховскую, 
можайскую  и  т.  д.  Все  это  князья-отчичи  *). 


*)  Мысль  о  преемств'Ь  по  началу  отчины  и  гъ  самыхъ  древнихъ 
временъ  встр'Ьчаемъ  у  Погодина.  11зсл+,допан1я,  IV,  368.  Но  .чта  со- 
вершенно в'Ьрная  мысль  представлялась  ему  въ  довольно  гмутныхъ 
очертаи1яхъ.    «Древнее  наше  11рестол()насл1\д1е,— говоритъ  онъ,  осно- 
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Приведемъ  самые  крупные  факты  изъ  истор1и  обра- 
зован1я  этихъ  насл'Ьдственныхъ  лин1й. 

ДревнМшая  лин1я  князей-отчичей  получила  свое  на- 
чало при  Владим1р'Ь  Святомъ,  который  назначилъ  сыну 
своему  Мзяславу  Полоцкое  княжен1е.  Отъ  Изяслава  Вла- 
дим1ров11ча  и  пошли  полоцк1е  князья.  Но  сынъ  Изяслава, 
Брячиславъ,  не  хот-Ьлъ  уже  довольствоваться  одной  отчи- 
ной и  сталъ  стремиться  къ  ея  расширентю.  Онъ  напалъ 
на  Новгородъ,  состоявш1Й  подъ  властью  дяди  его  Яро- 
слава. Хотя  Ярославъ  и  одержалъ  поб'Ьду  надъ  племян- 
никомъ,  но  долженъ  былъ  увеличить  его  влад'Ьн1я,  при- 
бавивъ  къ  нимъ  свои  два  города.  Единственный  сынъ 
Брячислава,  Всеславъ,  насл-ЬдоваБъ  свою  отчину,  въ  на- 
чал-Ь  жилъ  въ  мир'Ь  съ  сосЬдями,  сыновьями  Ярослава, 
и  въ  1060  году  вм-Ьст-Ь  съ  ними  участвовалъ  въ  поход'Ь 
на  торковъ.  Но  въ  1064  г.  Всеславъ  посл-Ьдовалъ  примеру 
отца  и  нападен1емъ  на  Новгородъ  открылъ  враждебный 
д'Ьйств1я  противъ  Ярославичей.  Ярославичи  разбили  его 
и  принудили  къ  миру.  Не  над-Ьясь,  однако,  что  онъ  отка- 
жется отъ  враждебной  по  отношен1ю  къ  нимъ  политики, 
они  р-Ьшились  навсегда  освободиться  отъ  безпокойнаго 
сосЬда.    Подъ  предлогомъ  переговоровъ    Ярославичи  при- 


вывалось  на  прав-Ь  старшинства,  ограниченнаго  правомъ  отчин- 
нымъ».  Стр.  383.  Этого,  конечно,  нельзя  понять,  несмотря  на  много- 
численный выписки  изъ  летописей,  приводимый  на  12  предшествую- 
щпхъ  страницахъ.  На  стр.  386  онъ  р-Ьшительно  утверждаетъ;  <пять 
сыновей  Ярослава  должны  были  насл-Ьдовать  К1евъ  одинъ  за  другимъ, 
по  старшинству:  это  знаемъ  мы  положительно».  Авторъ  только  не 
знаетъ,  кто  долженъ  былъ  наследовать  Шевъ  послтЬ  смерти  млад- 
шаго  сьша  Изяслава:  всЬ  ли  по  очереди  сыновья  старшаго,  зат-Ьмъ 
всЬ  сьшовья  второго  и  т.  д.,  пли  только  одинъ  старш111  изъ  всЬхъ, 
а  потомъ  старш1й  сынъ  второго  сьша  и  т  д.  Такимъ  вопросомъ 
и  задаваться  бы  не  сл'Ьдовало,  ибо  на  него  не  отв-Ьтилъ  бы  никто 
и  изъ  современниковъ  Ярослава.  Но  на  какомъ  основанхи  авторъ 
утверждаетъ,  что  всЬ  сыновья  Ярослава  насл'Ьдуютъ  К1евъ  одинъ 
за  другимъ?  Отчинному  началу  одинаково  соотв'Ьтствуетъ,  какъ  на- 
сл'Ьдован1е  брата  брату,  такъ  и  насл'Ьдован1е  сына  отцу,  помидю 
его  брата. 
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гласили  къ  себ'Ь  Всеслава  и,  когда  онъ,  полагаясь  на  ихъ 
крестное  ц'Ьлован1е,  пр1'Ьхалъ,  схватили  его  и  заключили 
въ  погребъ  вм'Ьст']^  съ  двумя  сыновьями.  Посл'Ьдств1емъ 
этого  было  завлад'Ьн1е  его  отчиной.  Но  Всеславъ  не  долго 
оставался  въ  заключен1и,  а  полоцкая  отчина  безъ  отчича. 
Въ  1067  г.  к1евск1й  князь  Пзяславъ  и  переяславскШ  Все- 
володъ  приб'Ьжали  въ  К1евъ,  разбитые  половцами,  кото- 
рые разсыпались  по  земл-Ь  и  начали  грабить.  Ктевляне, 
устроивши  в'Ьче  на  торговой  площади,  р-Ьшили  потребо- 
вать отъ  князя,  чтобы  онъ  далъ  имъ  коней  и  оруж1е  и 
снова  выступилъ  противъ  половцевъ.  Пзяславъ  не  согла- 
сился. Тогда  возмутивш1Йся  народъ  бросился  къ  порубу, 
гд-Ь  былъ  заключенъ  Всеславъ.  освободилъ  его  и  провоз- 
гласплъ  своимъ  княземъ.  Пзяславъ  б-Ьжалъ  изъ  К1ева. 
Такпмъ  образомъ,  полоцктй  отчичъ,  потерявш1й  свою 
отчину,  сд'Ьлался  княземъ  въ  отчин-Ь  Ярославичей.  Онъ 
прокняжилъ  въ  К1ев'Ь  7  м'Ьсяцевъ  и  возвратился  въ  По- 
лоцкъ,  не  желая  воевать  съ  Изяславомъ,  пришедшимъ  съ 
польскою  силою  отыскивать  свои  влад-Ьптя.  Посл-Ь  Все- 
слава осталось  семь  сыновей.  Надо  полагать,  что  имъ 
т'Ьсно  было  въ  отчин'Ь.  Одинъ  изъ  Всеславичей,  Давыдъ, 
принужденъ  былъ  даже  оставить  родину  и  искать  покро- 
вительства у  внуковъ  Ярослава,  въ  рядахъ  которыхъ  мы 
и  встрЪчаемъ  его  въ  110.']  г.  въ  войнЪ  противъ  полов- 
цевъ. Подъ  1104  годомь  л'Ьтописецъ  разсказываетъ  о  по- 
ход'Ь  Святополка  К1евскаго,  Владим1ра  Мономаха  и  Олега 
Черниговскаго  къ  Минску  на  Гл-Ьба  Всеславича.  Судя  по 
тому,  что  въ  поxод^Ь  участвовалъ  и  обд'Ьленный  братьями 
Давыдъ,  можно  думать,  что  походъ  былъ  предпринятъ 
для  завоеван1я  ему  волости.  Князья-союзники  не  им-Ьли 
усп-Ьха  и  воротились  ни  съ  ч'Ьмъ. 

При  Мстислав-Ь  Владим1рович'Ь  К1евскомъ  изъ  семи 
сыновей  Всеслава  въ  живыхъ  оставалось  только  четверо; 
всЬ  они  были  въ  союз'Ь  съ  нимъ.  По  Мстислав'ь  нап1елъ, 
что  они  не  исполняютъ  принятыхъ  па  себя  обязательствъ, 
иригласил'ь  ихъ  къ  себ-Ь,   липшлъ  свободы  и  сослаль  въ 
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заточен1е  въ  Грещю;  Полоцкую  же  волость  онъ  присоеди- 
нилъ  къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ.  Судя  по  тому,  что  въ  ЧИСЛ'Ь 
сосланныхъ  былъ  и  Давыдъ,  надо  думать,  что  ему  уда- 
лось, наконецъ,  получить  часть  въ  своей  отчин'Ь.  Съ 
тридцатыхъ  годовъ  мы  опять  встр'Ьчаемъ  въ  Полоцкой 
волости  отчичей,  внуковъ  Всеслава. 

Не  смотря  на  то,  что  полоцк1е  отчичи  не  всЬ  полу- 
чили части  въ  своей  отчин-Ь,  и  что  сосЬднте  князья  за- 
влад-Ьвали  по-временамъ  ихъ  городами,  потомство  Изя- 
слава  Владим1ровича  продержалось  въ  Полоцкой  волости 
бол-Ье  200  л'Ьтъ,  съ  1001  года  вплоть  до  завоеван1я  по- 
лоцкаго  княжен1я  Литвой. 

Сл-Ьдующую  по  времени  возникновен1я  лишю  отчичей 
представляютъ  черниговск1е  князья.  Начало  этой  лин1Й 
положилъ  Ярославъ  Владим1ровичъ,  назначивъ  второму 
своему  сыну  Святославу  черниговск1й  столъ.  Отъ  этого 
Святослава  и  потла  лин1я  черниговскихъ  князей,  удер- 
жавшаяся на  л-Ьвомъ  берегу  Днепра  до  XIV  в.  Нам-^ре- 
Н1е  Ярослава  именно  и  заключалось  въ  образованш  изъ 
своихъ  придн'Ьпровскихъ  влад'Ьн1й  пяти  насл'Ьдственныхъ 
княжествъ  по  числу  своихъ  сыновей  (см.  выше  стр  174). 
Но  нам'Ьрентю  этому  не  суждено  было  осуществиться  и, 
между  прочимъ,  по  вин-Ь  черниговскаго  князя  Святослава, 
который  отнялъ  Шевъ  у  старшаго  брата  Изяслава,  а  свой 
столъ  передалъ  сопернику  своему  Всеволоду.  Это  нару- 
шен1е  воли  отца  повело  къ  безчисленнымъ  столкнове- 
Н1ямъ  сперва  родныхъ  братьевъ,  а  потомъ  племянниковъ 
съ  дядями,  посл'Ьдств1я  которыхъ  окончились  лишь  въ 
1097  году  на  Любецкомъ  съ'Ьзд'Ь,  возвратившемся  къ  на- 
чаламъ  Ярославова  зав-Ьщанхн.  всл'Ьдств1е  чего  потомство 
Святослава  и  утвердилось  окончательно  въ  Чернигов-Ь. 
Этимъ  мы  не  хотимъ  сказать,  что  преемство  потомковъ 
Святослава  въ  Чернигов-Ь  никогда  не  прерывалось  всту- 
плен1емъ  на  черни говск1Й  столъ  князей  другихъ  лин1й. 
Такой  непрерывности  не  было  и  въ  Чернигов-Ь,  какъ  не 
было  и  въ  Полоцк-Ь.    Въ  1210  году  Святославичи  заклю- 
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ЧИЛИ  миръ  съ  шевскими  Ростиславичами  и  Всеволодомъ 
Владим1рскимъ,  а  непосредственно  зат'Ьмъ  л-Ьтописи  со- 
общаютъ  113в'Ьс*т1е  о  переход'Ь  на  черниговекШ  столъ  шев- 
скаго  князя  Рюрика  Ростпславича,  а  на  шевскИ! — черни- 
говскаго  Всеволода  Святославича.  Рюрикъ  умеръ  въ 
1215  году,  «княжа  въ  Чернигов'Ь>.  Надо  думать,  что  эта 
перем-Ьна  князей  состоялась  по  миру  1210  года.  Подъ 
1218  годомъ  находпмъ  изв'Ьст1е,  что  въ  Чернигов'Ь  умеръ 
и  сынъ  Рюрика.  Ростиславъ.  Очень  можетъ  быть,  что 
онъ  княжилъ  тамъ  по  смерти  отца.  Такимъ  образомъ,  и 
въ  Чернигов'Ь  сиживали  князья  другихъ  лин1Й,  но  это  не 
м'Ьшало  образоваться  лин1и  черниговскихъ  отчичеи,  веду- 
щихъ  свое  начало  отъ  1054  года. 

Отъ  черниговскихъ  отчичеи  отд'Ьлилась  в'Ьтвь  рязан- 
скихъ  князей.  Отд-блен^е  это  совершилось  еще  при  сы- 
новьяхъ  Святослава,  родоначальника  лин1и  черниговскихъ 
князей.  По  смерти  Давыда  Святославича  Черниговскаго, 
столъ  этотъ  занялъ  братъ  его  Ярославъ,  Но  у  него  былъ 
предпр1имчивый  племянникъ,  Всеволодъ  Ольговичъ;  онъ 
не  желалъ  д'Ьлать  уступокъ  дяд-Ь,  внезапно  напалъ  на 
него  и  овлад'Ьлъ  Черниговомъ.  Чтобы  успокоить  дядю, 
Всеволодъ  р-Ьшилъ  дать  ему  Муоомъ.  принадлежавш1Й  къ 
Черниговской  волости.  Это  случилось  въ  1128  году.  Яро- 
славъ Святославичъ,  принужденный  отказаться  отъ  Черни- 
гова, сд'Ьлался  родоначальникомъ  лин1и  муромскихъ,  впо- 
сл'Ьдств1и  рязанскихъ  князей. 

Образован1Ю  особой  лин1и  к1евскихъ  князей  пришлось 
встр-Ьтиться  съ  гораздо  больп1ими  препятств1ями,  ч-Ьмъ 
т'Ь,  съ  какими  им-Ьла  д-Ьло  лин1я  полоцкихъ  князей.  На- 
чало ей  положено  тоже  Ярославовымь  зав'Ьщан1емъ,  по 
которому  К1евъ  быль  назначснъ  старшему  его  сыну 
Изяславу,  Но  лин1и  Изяслава  не  удалось  утвердиться  въ 
К^ев-Ь.  По  смерти  старшаго  его  сына  Святополка,  к1евляне 
избрали  переяславскаго  князя  Владим1ра  Мономаха.  Это 
избран1е  навсегда  устранило  отъ  к1евскаго  стола  преж. 
нихъ  отчичеи,  Изяславичей,   и  положило  оснонан^е  новой 
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шевской  лин1и  — Владим1ровичей,  Князья  этой  лин1и  тоже 
не  непрерывно  сид'Ьли  въ  Ктев-Ь.  Мы  наблюдали  перерывы 
и  въ  Полоцк-Ь,  и  въ  Черннгов'Ь,  но  въ  К1ев'Ь  они  были  и 
чаще  и  продолжительн'Ье  Объясняется  это  не  особымъ 
значен1емъ  К1ева.  на  который  наши  историки  смотрятъ, 
какъ  на  столицу  государства  росс1йскаго,  съ  обладан1емъ 
которой  связывалось  верховенство  надъ  всЬми  князьями 
и  городами,  а  т-Ьмъ  обстоятельство мъ,  что  эта  стаи'Ьишая 
и  лучшая  волость  избран1емъ  Владим1ра  Мономаха  была 
лишена  своихъ  отчичей,  а  потому  и  сд'Ьлалась  предме- 
том ъ  искательства  всЬхъ  предпр1имчивыхъ  князей.  Отъ 
Ярославова  зав'Ьщан1я  берутъ  начало  первыя  лин1и  кня- 
зей-отчичей;  Любецк1й  договоръ  подтвердилъ  распоряже- 
н1е  Ярослава  и  возстанорилъ  сд-Ьданное  имъ  распред-Ьде- 
н1е  кчязей  по  волостямъ.  Эти  два  акта.  установивш1е 
насл'Ьдован1е  въ  нисходящей  лин1и,  нарушались;  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  они  все  же  должны  были  пользоваться  н-Ькото- 
рымъ  авторитетомъ  въ  глазахъ  князей,  пото1Мковъ  Яро- 
слава. Шевляне,  избравъ  Владим1ра  Мономаха,  нарушили 
и  зав'Ьщан1е  Ярослава,  и  постановлен1е  Любецкаго  съ'Ьзда; 
но  могли  ли  они  этимъ  избран1емъ  положить  начало  но- 
вой лин1и  отчичей?  Конечно,  могли.  Но  избран1е  есть 
результатъ  дов'Ьр1я  избирателей  къ  избираемому,  а  до- 
в'Ьрте  можетъ  пр1обр'Ьсти  и  не  Монпмаховичъ.  Вотъ  по- 
чему К1евъ,  утративши  своихъ  первоначал ьныхъ  отчичей, 
и  сд'Ьлался  въ  гораздо  большей  м'Ьр'Ь  предметомъ  искан1я 
сосЬднихъ  князей.  ч-Ьмъ  волости,  въ  которыхъ  удержа- 
лись первые  отчичи,  нм'Ьвш1е  н'Ькоторую  окраску  закон- 
ности въ  глазахъ  современниковъ.  Не  смотря  на  это  и 
въ  К1ев'Ь  образовалась  своя  лин1я  отчичей.  Это  были  по- 
томки Владим1ра  Мономаха.  Имъ  удавалось  чаще  другихъ 
занихмать  К1евск1й  столь.  Укажемъ  на  главнМшхе  пере- 
рывы въ  ихъ  княжен1и  и  причины,  ихъ  вызывавш1я.  Съ 
избран1емъ  Владим1ра  Мономаха  въ  1112  году  и  по  годъ 
смерти  второго  его  сына  Ярополка  (|  1139 1,  въ  Шев-Ь 
княжатъ  непрерывно,  въ  течен1е  27  л-Ьтъ,  Владим1ровичи. 
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Въ  1140  голу  Ярополку  наслЪдовалъ  трет1й  сынъ  Моно- 
маха, Вячеславъ,  но  долженъ  былъ  уступить  предпр1им- 
чивому  черниговскому  князю  Всеволоду  Ольговичу;  слабый 
Вячеславъ  передалъ  ему  К1евъ  безъ  боя. 

Среди  другихъ  Владим1ровичей  Всеволодъ  встр'Ьтилъ- 
было  сопротивлен1е,  но  рядомъ  энергическихъ  д^Ьпств1й 
сумЪлъ  склонить  ихъ  къ  миру,  по  которому  и  они  отка- 
зались въ  его  пользу  отъ  Шева.  Всеволодъ  не  только 
удержался  въ  К1ев']Ь  до  смерти  своей,  но  и  ум'Ьлъ  полу- 
чить соглас1е  к1евлянъ  на  переходъ  К1евскпй  волости  къ 
брату  своему  Игорю.  На  этотъ  переходъ  дали  соглас1е  и 
н'Ькоторые  изъ  Владилпровиче!!.  Такнмъ  образомъ,  новой 
ЛИН1И  шевскихъ  отчичей  угрожала  весьма  серьезная  опас- 
ность совсЪмъ  потерять  Шевъ,  какъ  потеряли  его  Изя- 
славичи.  На  помопдь  имъ  снова  явилась  народная  любовь. 
Шевляне  изм'Ьнили  Игорю  и  призвали  внука  Владимира 
Мономаха,  Пзяслава  Мстиславича.  Съ  того  времени  (1146) 
Шевъ  остался  за  Владимировичами  въ  течение  81  года 
лишь  съ  небольшими  перерывами.  Въ  115^  году  к1евляне, 
оставшись  без'1-  князя,  призвали  Изяслава  Давыдовича 
Черниговскаго;  но  онъ  долженъ  былъ  въ  томъ  же  году 
уступить  К1евъ  отчичу,  Юр1Ю  Владим1ровичу.  По  смерти 
Юр1я  (•{•  1158)  к1евляне  снова  призвали  Изяслава  Давыдо- 
вича, который  на  этотъ  разъ  продержался  въ  К1ев'Ь  около 
двухъ  л-Ьтъ  и  долженъ  былъ  въ  1100  году  уступить  его 
опять  Владим1ровичу.  Ростиславу  Мстиславичу.  Съ  этого 
года  въ  течен1е  27  лФ^тъ  на  к1евском  ь  стол'Ь  опять  см-Ь- 
няются  все  Мономаховичи.  Въ  1177  году  въ  К1ев'Ь  кня- 
жилъ  сыпь  Ростислава,  Романь  Этотъ  Романъ  принуж- 
денъ  былъ  уступить  Шевъ  не  Мономаховичу.  а  черни- 
говскому князю,  Святославу  Всеволодовичу.  Причина  этой 
передачи  заключалась  не  въ  томъ.  чтобы  Святославъ  во 
что  бы  то  ни  стало  добивался  К1ева.  Романъ  находился 
въ  дружественных!,  союзахъ  не  только  съ  Владим1рови- 
чами.  но  и  съ  черни10вскимп  князьями  и  въ  томъ  числ-Ь 
и  съ  этимъ  Святославомъ.  Въ  договоръ  сь  черниговскими 
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князьями  было  внесено  услов1е,  по  которому  князья-союз- 
ники обязались  наказать  лишен1емъ  волости  того  изъ  своей 
среды,  кто  нарушитъ  услов1я  союзнаго  дого1юра.  Нару- 
шилъ  договоръ  братъ  Романа,  Давыдъ,  не  выступившш 
противъ  половцевъ,  съ  которыми  начали  войну  союзники. 
Святославъ  Черниговск1Й  потребовалъ  прим'Ьнен1я  къ  нему 
статьи  договора  о  лишен]и  волости.  Романъ  не  обратилъ 
на  это  требоваше  никакого  вниман1я.  Святославъ  объ- 
явилъ  ему  войну,  которая  и  привела  его  въ  Юевъ.  Война 
эта  велась,  сл'Ьдовательно,  не  изъ-за  К1ева. 

По  смерти  Святослава  Шевъ  снова  перешелъ  къ  Влади- 
м1ровичамъвъ  лиц'Ь  брата  Романова,  Рюрика  Ростиславича. 
Переходъ  этотъ  совершился  совершенно  мирно.  Чувствуя 
приближен1е  смерти,  Святославъ  самъ  послалъ  за  Рюри- 
комъ  и  передалъ  ему  свой  столъ.  Эта  передача  была,  надо 
полагать,  результатомъ  предварительнаго  соглашен1я  Свя- 
тослава съ  Рюрикомъ. 

При  этомъ  Рюрик'Ь  встр-Ьчаемся  съ  чрезвычайно  любо- 
пытной попыткой  Владим1ровичей  оградить  К1евскую  во- 
лость отъ  притязан1Й  черниговскихъ  князей.  Рюрикъ,  какъ 
и  предшественникъ  его,  находился  въ  дружественныхъ  до- 
говорахъ  съ  суздальскимъ  княземъ  и  съ  князьями  праваго 
и  л-Ьваго  берега  Дн-Ьира.  Черниговск1е  князья  ц'Ьловали 
крестъ  Рюрику  и  Всеволоду  Юрьевичу,  между  прочимъ, 
на  томъ,  что  они  отказываются  отъ  Шева  въ  пользу  Рю- 
рика и  Всеволода.  Весьма  в-Ьроятно,  что  такое  соглашенте 
состоялось  еще  при  жизни  Святослава  Всеволодовича.  За- 
нявъ  въ  1194  году  к1евск1й  столъ,  Рюрикъ  не  хот-Ьлъ  уже 
довольствоваться  такою  статьею,  а,  сговорившись  со  Все- 
володомъ,  предложилъ  черниговскимъ  князьямъ  отка- 
заться отъ  Шева  и  Смоленска  въ  пользу  Владилпрова 
племени  навсегда,  никогда  и  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  са- 
диться ни  въ  К1ев'Ь,  ни  въ  Смоленск-Ь,  а  предоставить 
эти  столы  князьямъ  лин1и  Владим1ра  Мономаха,  т. -е.  при- 
знать эти  столы  ихъ  отчиной.  Святославичи  отказались  *). 


")  М'Ьста  источниковъ  приведены  выше,  стр.  176  и  ел. 
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Остановимся  н'Ьсколько  ближе  на  этомъ  требованш. 

Въ  желан1и  Владилпровичей  удержать  исключительно 
за  собой  волости  праваго  берега  Дн-Ьпра  выражается  со- 
знан1с  о  принадлежности  имъ  насл'Ьдственныхъ  правъ  на 
эти  волости.  Но  [ючему  же  Святославичи  не  желаютъ 
признать  насл'Ьдственныхъ  правъ  Владим1ровичеи? 

Святославичи— отличи  въ  Черппгов'Ь  и  по  Ярославову 
зав'Ьщан1ю  и  по  р-Ьшашю  Любецкаго  съ-^зда.  Владим1ро- 
вичи  же  и  по  той  и  по  другой  причине  не  отчичи  въ 
Шев-Ь,  а  только  въ  Переяславл-Ь.  Отчичами  въ  К1ев'Ь  они 
сд'Ьлались  въ  наруи1ен1е  Ярославова  зав'Ьщан1я  и  поста- 
новлен1я  князей  въ  Любич-Ь.  Насл-Ьдствеиньш  права  ихъ 
на  К1евъ  не  лучше  правъ  Святославичей,  а  хуже,  ибо 
Святославичи  происходятъ  отъ  второго  сына  Ярослава,  а 
Владим1ровичи  отъ  третьяго.  Если  настоящ1е  к1евск1е  от- 
чичи, потомки  Изяслава  Ярославича,  сошли  уже  съ  поли- 
тической арены,  то  первыя  насл-Ьдственвыя  права  у  Свя- 
тославичей, а  не  у  Владим1ровпчей. 

Владим1ровичи  сд'Ьлались  шевскими  отличами  по  народ- 
ному избран1ю.  Но  это  такое  основан1е,  которое  не  нынче, 
такъ  завтра  можетъ  быть  и  на  сторон-Ь  Святославичей. 
Согласились  же  к1евляне  им-Ьть  своимъ  княземъ  Игоря 
Ольговича,  а  его  двоюроднаго  брата  Изяслава  Давыдовича 
они  два  раза  призывали  на  к1евск1й  столъ.  То  же  можетъ 
случиться  и  съ  племянниками  этихъ  князей,  отъ  кото- 
рыхъ  Владим1ровичи  требуютъ,  чтобы  они  никогда  не 
садились  въ  К1ев'Ь. 

Отв-Ьтъ  Святославичей  вовсе  не  отрицаетъ  отчиннаго 
начала.  Они  не  хотятъ  только  признать  за  Владим1рови- 
чами  лучшихъ  отчинныхъ  правъ  на  К1евъ.  и  въ  этомъ 
они  совершенно  правы.  Въ  этомъ  смысл'Ь  они  и  говорятъ; 
«мы  не  угры  и  не  ляхи,  а  единаго  д'Ьда  внуки».  Въ  вы- 
ражен1и  <мы  не  угры  и  не  ляхи»  слышится  чувство  ос- 
корбленнаго  достоинства  членовъ  старшей  лин1и. 

Событ1я  оправдали  осторожность  Святославичей.  Не 
прошло  и  15  л-Ьтъ  со  времени  этихъ  оереговоровъ.  въ  те- 

др.  РУС.  ПР.  II.  18 
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чен1е  которыхъ  К1евъ  занимали  непрерывно  Владим1ро- 
вичи,  какъ  между  этими  Владим1ровичами,  во  глав-Ь  ко- 
торыхъ продолжали  находиться  Рюрикъ  и  Всеволодъ,  и 
черниговскими  князьями  произошло  соглашен1е,  въ  силу 
котораго  К1евск1й  столъ  занялъ  черниговсшй  князь  Все- 
володъ, а  черниговсшй — К1евск1й  князь  Рюрикъ. 

Посл-Ь  Всеволода  Чермнаго  шевск1й  столъ  снова  зани- 
маютъ  Владим1ровичи.  Сынъ  Романа  Ростиславича,  Мсти- 
славь,  сид-Ьдъ  въ  Шев^Ьсъ  1212  по  1224  годъ.  При  немъ  про- 
исходилъ  «сов'Ьтъ  всЬхъ  князей»,  на  которомъ р-Ьшено  было 
встретить  татаръ  на  чужой  земл'Ь.  Въ  битв'Ь  на  Калк-Ь  Мсти- 
славъ  Романовичъ  былъ  убитъ.  Посл'Ь  его  смерти  Шевъ 
достался  опять  Мономаховичу,  Владим1ру  Рюриковичу. 

Отъ  лин1и  шевскихъ  князей  отд-Ьляется  лин1я  князей 
галицкихъ,  смоленскихъ,  владимхрскихъ  на  Клязьм-Ь,  ко- 
торая, въ  свою  очередь,  распадается  на  лин1и  князей  суз- 
дальскихъ,  тверскихъ,  московскихъ  и  пр. 

Итакъ,  важное  практическое  значен1е  отчиннаго  на- 
чала съ  древн'Ьйшихъ  временъ  нашей  истор1и  не  можетъ 
подлежать  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьн1Ю.  Но  это  начало  само 
по  себ'Ь  представляетъ  лишь  голую  идею,  которая  служитъ 
основан1емъ  притязан1Й  изв^стнаго  князя  на  изв^Ьстный 
столъ  и  только.  Чтобы  отчичу  утвердиться  на  отчин-Ь, 
для  этого  нужно  было  согласье  народа  и  другихъ  князей, 
а  въ  томъ  числ-Ь  приходилось  им-Ьтб  д-Ьло  и  съ  отчичами- 
соперниками.  Личные  интересы  нер'Ьдко  побивали  отчин- 
ныя  притязан1я.  Для  ихъ  защиты  нужна  была  внуши- 
тельная сила,  а  такую  силу  представляють  только  союзы 
князей.  Ярославъ  Святославичъ  Черниговск1Й,  для  обез- 
печен1я  за  собой  своей  отчины,  былъ  въ  договор-Ь  съ 
Мстиславомъ  К1евскимъ;  Мстиславъ  К1евск1Й — съ  Яросла- 
вомъ  Черниговскимъ  и  роднымъ  братомъ,  Ярополкомъ; 
Изяславъ  К1евск1й — съ  черниговскими  князьями,  братомъ 
Ростиславомъ  и  дядею  Вячеславомъ,  и  т.  д.  Во  всЬхъ  до- 
говорахъ  князей  московскаго  времени  также  находимъ 
статьи  объ  утвержден1и  за  ними  ихъ  отчинныхъ  правъ. 
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Москва  не  представляетъ  въ  этомъ  отношенхи  чего- 
либо  новаго,  неизв-Ьстнаго  древности.  Въ  Моск-Ь  продол- 
жаетъ  жить  старина,  только  фактпческ1я  отношен1я  сло~ 
жились  тамъ  лучше,  ч-Ьмъ  это  было  въ  Клев-Ь  Потомство 
основателя  московской  лпн1и,  князя  Дан1ила,  было  мен-Ье 
плодовито.  ч-Ьмъ  потомство  Владимгра  Мономаха.  Благо- 
даря этому,  въ  Москве  въ  каждый  данный  моментъ  было 
мен-Ье  претендентовъотчичей  на  31осковск1й  столъ,  ч-Ьмъ 
въ  Шев'Ь  на  шевск1Й.  Съ  1303  года  и  по  1425,  въ  течен1е 
ц'Ьлыхъ  122  л-Ьтъ,  московская  отчина  спокойно  переходила 
къ  сыновьямъ  московскаго  государя  и  только  тогда — къ 
братьямъ,  когда  сыновей  не  оставалось  по  смерти  отца: 
122  года  подъ  рядъ  беаспорнаго  преемства  по  отчин-Ь,  въ 
нисходящей  лин1и,  но  только  потому,  что  не  было  отчи- 
чей-сомернпковъ.  Въ  1425  году  появились  отчичи  сопер- 
ники, и  начался  споръ.  СовсЬмъ  другое  явлен1е  представ- 
ляетъ К1евская  Русь.  Благодаря  относительной  плодови- 
тости Мономаховичей,  постоянно  им-Ьется  налицо  н-Ь- 
сколько  претендентовъ-отчичей.  Они  спорятъ  изъ-за  Шева, 
такъ  какъ  онъ  одинаково  отчина  имъ  всЬмъ.  Благодаря 
этому,  преемство  въ  прямой  лин1и  постоянно  прерывается. 
Но  оно  идетъ.  хотя  и  не  по  прямой  лин1и,  а  все  же  по 
отчин-Ь.  И  въ  Москв-Ь,  и  въ  Шев-Ь — идея  одна.  различ1е 
же  въ  ряд^^  благопр1ятныхъ  въ  пользу  Москвы  с.тучайно- 
стей,  которыя  дали  возможность  преемству  по  отчин-Ь  въ 
одной  ЛИН1И  проявиться  почти  безъ  осложнен1й  *). 


*)  Насколько  фактическое  положен1е  д'Ьла  въ  Москв-Ь  было 
просто  и  способствовало  упрочению  идеи  о  преемств-Ь  московскаго 
стола  въ  одной  лпн1И,  по  отчин-Ь,  настолько  въ  к1евской  Руси  оно 
было  запутано.  Во.зьме.мъ  для  прим-Ьра  годъ  смерти  к1евскаго  князи 
Мстислава  Изяславича  (•!•  1170)  и  посмотри^мъ,  кто  въ  это  время 
былъ  отчичемъ  К1ева  и  могъ  притязать  на  занят1е  к1евскаго  стола. 
Отчичами  К1ева  были:  1)  сыновья  умершаго  князя;  2)  сынъ  Мсти- 
слава Владим1ровпча.  Владим1ръ;  3)  сыновья  Юр1я  Владпм1роппча; 
4)  сыновья  Пяяслава  Мстиславича;  5)  сыновья  Ростислава  Мстисла- 
вича,  и,  наконецъ  6)  даже  Сыновья  Всеволода  Ольговича  Мернигов- 
скаго.  Въ  1173  году  к^евсюй  столъ  уда;1ось  .чанять  Гл-Ьбу  Юрьевичу, 

18* 
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Наблюдаемое  въ  нашей  истор1и  постоянное  образован1е 
новыхъ  м-Ьстныхъ  ЛИН1Й  князей  указываетъ  на  значитель- 


бывшему  въ  союз-Ь  съ  Ростиславичами.  Въ  1173  году,  по  смерти 
Гл-Ьба,  К.1евъ  занялъ  Владилпръ  Мстиславичъ,  въ  томъ  же  году  умер- 
шш.  Въ  это  время  Ростиславичи  находились  въ  союз-Ь  съ  Андреемъ 
Юрьевпчемъ  Владпм1рскимъ,  который  ц  помогъ  старшему  изъ  нихъ, 
Роману,  занять  Кхевъ  по  смерти  Владилпра.  Но  союзъ  этотъ  рушился 
въ  томъ  же  году;  Андрей  соединился  съ  черниговскими  князьями 
противъ  Ростиславичей  и  началъ  войну  противъ  нихъ.  Этимъ  вос- 
пользовался новый  претендентъ,  Ярославъ  Изяславичъ,  и  нредложилъ 
свою  помош;ь  черниговскимъ  князьямъ,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  усту- 
пили ему  Кхевъ.  Святославъ  Всеволодовичъ  былъ  самъ  отчичъ  Кхеву, 
а  потому  н  не  принялъ  услугъ  Ярослава.  Тогда  Ярославъ  перешелъ 
на  сторону  Ростиславичей,  которые  согласились  помогать  ему  въ  пр1- 
обр-Ьтеши  Шева.  Въ  1174  году  Ярославу  удалось  занять  Шевъ.  Но 
уже  въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  Ростиславичи  входятъ  въ  новое  соглаше- 
ше  съ  Андреемъ  съ  ц'Ьлью  прогнать  Ярослава  изъ  К1ева  и  опять  по- 
садить тамъ  Романа.  Романъ,  д'Ьйствительно,  занялъ  Шевъ  подъ  Яро- 
славомъ  въ  1175  году,  но  просид'Ьлъ  тамъ  не  долго.  Въ  1177  году 
Шевъ  перешолъ  въ  руки  новаго  отчича,  Святослава  Всеволодовича 
Черниговскаго,  которой  при  помощи  хорошо  составленныхъ  союзовъ 
съ  князьми  черниговскими,  шевскими,  смоленскими  и  владимирскими 
у-м-Ьдъ  удержаться  тамъ  до  самой  своей  смерти  въ  1194  году.  Умирая, 
онъ  передалъ  к1евск1Й  столъ  союзнику  своему,  Рюрику  Ростиславичу, 
брату  уже  умершаго  Романа.  Въ  виду  такихъ  опытныхъ  въ  войн-Ь  и 
мир-Ь  претендентовъ  на  Шевсшй  столъ,  сыновья  Мстислава  Изясла- 
вича,  ближайшее  отчичи,  и  не  думали  предъявлять  своихъ  правъ  на 
Шевъ.  ВсЬ  помянутые  претенденты  были  отчичи  Шева  и  считали 
себя  въ  прав-Ь  на  этомъ  основан1и  доискиваться  обладан1я  К1евомъ, 
СовсЬмъ  въ  другомъ  положен1и  находилась  Москва.  Посл'Ь  смерти 
основателя  лин1и  московскихъ  князей,  Дан1ила  Александровича,  Москву 
насл'Ьдуетъ  безъ  всякихъ  споровъ  его  старш1й  сынъ  Юр1й.  Юр1Й  д-Ьтей 
не  оставилъ;  изъ  братьевъ  же  его  пережилъ  только  одинъ,  Иванъ, 
который  и  является  безспорнымъ  преемникомъ  его  правъ  на  отчину. 
За  Иваномъ,  пережившимъ  всЬхъ  своихъ  братьевъ,  безъ  всякаго 
спора  сл-Ьдуетъ  его  старш1Й  сынъ,  Семенъ.  Четверо  сыновей  Семена 
умираютъ  ран-Ье  отца,  двое  посл'Ьднихъ  и  младш1й  братъ  Андрей  въ 
одинъ  годъ  съ  нимъ.  Единственньшъ  отчичемъ  и  преемникомъ  остается 
сл'Ьдующхй  за  нимъ  братъ,  Иванъ.  По  смерти  Иванъ  Ивановича  были 
на  лицо  два  его  сына  и  родной  племяннпкъ,  Владидпръ  Андреевичъ, 
влад-Ьвшхй  своей  особой  отчиной.  Ивану  Ивановичу  насл-Ьдуютъ  по- 
этому оба  сына,  изъ  которыхъ  второй  вскор'Ь  умираетъ,    и  Дмитр1Й 
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ное  тягот-Ьихе  нашей  древности  къ  отчинному  порядку,  за 
который  высказываются  и  в-Ьчевыя  собран1я.  Даже  сво- 
бодолюбивый Новгородъ  Велик1Й  признавалъ  своихъ  от- 
чичей. 

Это  начало  отчины  проводилось  и  княжескими  распо- 
ряжен1ями  на  случай  смерти,  къ  которымъ  теперь  и  пе- 
реходимъ. 


111  Распоряжен1я  влад%тельныхъ  князей 

Весьма  естественно,  что  владетельные  князья  не  были 
равнодушны  къ  тому,  кто  займетъ  ихъ  столъ  по  ихъ 
смерти.  Волю  свою  по  этому  предмету  они  выражали  въ 
зав'Ьщан1яхъ  и  договорахъ. 

Однихъ  зав'Ьш.ательныхъ  распоряжен1Й  было  недоста- 
точно. При  отсутств1и  верховнаго  суда,  который  охранялъ 
бы  силу  такихъ  рас[юряжен1й,  исполнен1е  ихъ  зависало 
отъ  доброй  воли  князей,  пережившихъ  зав-Ьщателя.  Мы 
уже  знаемъ,  что  и  князья-сыновья,  въ  пользу  которыхъ 
писались  зав-Ьщанхн,  изм-Ьняли  посл'Ьднюю  волю  родите- 
лей во  вредъ  своимъ  сонасл'Ьдникамъ.  Такъ  поступили 
три  старш1е  Ярославича,  такъ  же  поступилъ  и  велик1й 
князь  тверской,  Иванъ  Михайловичъ.  Отецъ  его,  чувствуя 
приближен1е  смерти,    разд'Ьлилъ  свою  отчину  между    сы- 


Ивановичъ  является,  такимъ  образомъ,  единственны.мъ  отчичемъ  и 
преемникомъ  отца.  Поел*  Дмитргя  Ивановича  единственными  преем- 
никами опять  являются  только  его  сыновья.  Въ  1425  году  умираетъ 
Васил!»  Дмптрхевичъ,  котораго  переживаютъ  четыре  брата  и  сынъ 
Васил1Й.  Зд-Ьсь  .мы  встрЬчаемся  съ  первымъ  случаемъ,  когда  по 
смерти  князя  оказываются  на  лицо  два  отчича-соперника:  сынъ  и 
братъ  умерптаго  кня:^я.  Что  они  д'Ьлаютъ?  Вступаютъ  въ  борьбу, 
какъ  и  ихъ  отдаленные  предки,  К1евск1е  князья.  Васил1Й  Васильевичъ, 
такъ  много  потерп'Ьни11й  въ  этомъ  спор-Ь  и.зъ-за  отчины,  скончался 
при  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ:  онъ  пережилъ  нсЬхъ  сноихь 
родныхъ  и  двоюродныхъ  братьевъ,  сь1  новей  соперника  своего,  дяди 
Юр1я.  Отчина  его  опять  безъ  спора  перешла  къ  его  сыновьямъ. 
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новьями:  старшему  Ивану  далъ  Тверь,  Зубцевъ,  Радиловъ 
и  друг,  города;  сл'Ьдующему  Васил1ю  и  внуку  Ивану  Бо- 
рисовичу далъ  части  въ  Кашин-Ь;  посл-Ьдисму  сыну  Ое- 
дору  городки  Микулины  съ  волостями.  Восемь  л-Ьтъ  спустя 
великШ  князь  Иванъ  нарушилъ  это  распоряжен1е,  изгналъ 
племянника  и.зъ  отказанной  ему  части  Кашина  и  присо- 
единилъ  ее  къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ.  Если  так1я  близшя  за- 
в'Ьщателямъ  лица,  какъ  ихъ  сыновья,  не  затруднялись 
нарушать  посл-Ьднюю  волю  своихъ  родителей,  то  родствен- 
ники бол-Ье  отдаленныхъ  степеней  ст-Ьснялись  еще  мен-Ье 
духовными  зав'Ьщан1ями  умершихъ  князей. 

Такая  необезпеченность  посл-Ьдией  воли  отъ  нарушен1й 
д-Ьлала  необходимымъ  попытки  укр-Ьпить  ее  еще  при  жизни. 
Средствами  такого  укр'Ьплен1я  являются  опять  договоры; 
ихъ  надо  было  заключать  не  только  съ  другими  князьями, 
но  и  съ  народомъ. 

Въ  1141  году  скончался  волынсшй  князь  Андрей  Воло- 
дим1ровичъ.  Л^елая  передать  свой  столъ  сыну  Владим1ру, 
онъ  заключилъ  договоръ  съ  братомъ  Юр1емъ  объ  огра- 
жден1и  насл'Ьдственныхъ  правъ  своего  сына.  Вотъ  какъ 
самъ  Юр1й  говоритъ  объ  этомъ  договор-Ь  Владимхру 
Андреевичу: 

«Сыну!  язъ  есмь  съ  твоимъ  отцомъ,  а  съ  своимъ  бра- 
томъ Андреемъ,  хрестъ  ц-Ьловалъ  на  томъ,  яко  кто  ся 
наю  останетъ,  то  тый  будеть  обоимъ  д-Ьтемь  отець  и 
волость  удержати.  А  потомъ  къ  тоб'Ь  хрестъ  ц-Ьловалъ 
есмь,  им'Ьти  тя  сыномъ  соб-Ь  и  Володимира  ти  искати. 
Нын-Ь  же,  сыну,  аче  ти  есмь  Володимира  недобылъ,  а  се 
ти  волость» — и  далъ  ему  Дорогобужъ,  и  Пересопницю,  и 
всЬ  Погориньсюя  городы».  Ипат.  1157. 

Это  своего  рода  взаимное  страхован1е  съ  ц-Ьлью  обез- 
печен1я  участи  д'Ьтей. 

Около  того  же  времени  к1евск1й  князь  Всеволодъ  Оль- 
говичъ  замыслилъ  передать  свой  к1евск1й  столъ  брату 
Игорю.  Для  осуществлен1я  этого  нам'Ьрентя  ему  надо  было 
заручиться    соглас1емъ   своихъ  ближайшихъ  союзниковъ. 
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Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  приглашаетъ  въ  1145  году  въ  К1евъ 
родного  своего  брата  Святослава,  двоюроднаго  Владим1ра 
Давыдовича  и  князя  Владим1ровой  лин1и,  Изяслава  Мсти- 
славпча.  Когда  князья  собрались,  Всеволодъ  обратился  къ 
нимъ  съ  р'Ьчью,  изъ  которой,  къ  сожал-Ьнхю,  уц-Ьл^ло 
только  за1шючен1е: 

«...Володимиръ,  говорилъ  Всеволодъ,  посадилъ  Мьсти- 
слава,  сына  своего,  по  соб-Ь  въ  Шев-Ь.  а  Мьстиславъ  Яро- 
полка,  брата  своего;  а  се  я  молвлю:  «оже  мя  Богъ  пои- 
меть, то  азъ  по  соб-Ь  даю  брату  своему  Игореви  Шевъ». 
И  много  замышлявшу  Изяславу  Мьстиславичю,  нужа 
бысть  ц-Ьловати  хрестъ.  И  сЬдшимъ  всей  братьи  у  Все- 
волода на  сЬнехъ,  п  р'Ьче  имъ  Всеволодъ:  «Игорю,  ц'Ьлуй 
крестъ,  яко  им-Ьти  братью  въ  любовь;  а  Володимиръ,  и 
Святославъ,  и  Изяславъ  ц-Ьлуйте  крестъ  ко  Игореви,  что 
вы  начнеть  даяти,  но  по  воли,  а  не  по  нужи.  И  ц'Ьло- 
ваша  на  всей  любви  крестъ».  Ипат. 

Изъ  этого  уц'Ьл'Ьвшаго  м-Ьста  л^Ьтописца  видно,  что 
Всеволодъ  оправдываетъ  волю  свою  ссылками  на  преце- 
денты. Онъ  назначаетъ  преемникомъ  своимъ  брата,  по- 
тому что  и  предшественники  его  тоже  назначали  себ'Ь 
преемника,  кто  сына,  кто  брата.  Изяславу  Мстиславичу 
это  не  понравилось,  онъ  много  спорилъ  и.  конечно,  по- 
тому что  былъ  отчичемъ  Шеву,  а  Ольговичи  этого  пре- 
имуи1ества  на  своей  сторон-Ь  не  им-Ьди.  Несмотря,  однако, 
на  свои  отчинныя  притязан1я,  Изяславу  пришлось  усту- 
пить и  ц-^ловать  крестъ  Игорю  на  всей  любви,  т.-е.  отка- 
заться въ  его  пользу  отъ  Шева,  об'Ьщать  одиначество  про- 
тивъ  враговъ  и  т.  д.  Изяславъ  не  вы  говорилъ  въ  свою 
1юльзу  даже  никакихъ  территорхальныхъ  уступокъ,  а  об-Ь- 
щалъ  довольствоваться  т-Ьмъ.  что  Игорь  дастъ  ему  добро- 
вольно. 

Соглашеи1я  съ  этими  тремя  князьями,  однако,  было 
еще  не  достаточно;  надо  было,  чтобы  и  народъ  призналъ 
Игоря  своимъ  княземъ.  Съ  этою  ц'Ьлыо  Игорь  созвалъ 
шевлянъ  на  в-Ьче  в ь  сл'Ьдуюп1емь  году  и  пред^южил'ь  имъ 


280  РАСПРЕД'ЬЛЕНГЕ    ВОЛОСТЕЙ    МЕЖДУ    КНЯЗЬЯМИ 

признать  брата  своего  княземъ.  Они  согласились  и  ц-Ьл©- 
вали  крестъ  (выше  стр.  14). 

Подобно  этому,  ростовск1й  князь  Юр1й,  желая  пере- 
дать волость  меньшимъ  сыновьямъ.  скр'Ьпляетъ  свою 
волю  предварительнымъ  соглашен1емъ  съ  ростовцами, 
суздальцами  и  владим1рцами,  которые  ц'Ьлуютъ  ему  крестъ 
«•на  меньшихъ  сыновьяхъ>, 

О  предсмертномъ  распоряжен1и  Мстислава  Изяславича 
л-Ьтопись  сохранила  такое  изв-Ьстхе: 

«Того  же  л-Ьта  псходячи,  разбол-Ься  князь  Мьстиславъ 
Изяславичъ  въ  Володимери,  6*6  же  ему  бол-Ьзнь  кр-Ьпка. 
И  начася  слати  къ  брату,  Ярославу,  рядовы  д-Ьля  о  д-Ь- 
техъ  своихъ.  Урядився  добр'Ь  съ  братомъ  и  крестъ  ц-Ь- 
ловалъ,  яко  же  ему  не  подозр-Ьти  волости  подъ  д-Ьтми 
его,  преставися  князь  Мстиславъ  м-Ьсяца  августа  въ  19». 
И  пат. 

Ярославъ  Галицк1й,  назначивъ  свое  княжен1е  млад- 
шему сыну  Владим1ру,  скр-Ьпилъ  свое  распоряжен1е  «клят- 
вами мужей  галицкихъ»  и  старшаго  сына  Олега,  кото- 
рые об'Ьщались  не  нарушать  его  воли.  Ипат.  1187. 

Въ  договорахъ  московскаго  времени  услов1я  о  пере- 
ход-Ь  влад'Ьн1й  отъ  отца  къ  д-Ьтямъ  составляютъ  обыкно- 
венное явлен1е. 

Теперь  посмотримъ,  кому  же  князья  отказывали  свои 
влад'Ьн1я. 

Родителей  и  д-Ьтей  соединяютъ  самыя  т-Ьснын  узы 
любви;  поэтому  пврвая  забота  родителей  состоитъ  въ  пе- 
редач'Ь  своихъ  влад-Ьптй  д-Ьтямъ,  Отсюда  возникаетъ  и 
изв-Ьстное  уже  намъ  начало  отчины.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  пе- 
редача влад'Ьн!!!  д'Ьтямъ  есть  д-Ьло  любви,  а  не  право 
д-Ьтей.  Родители,  если  не  желали,  могли  и  не  назначать 
сыновей  своими  насл'Ьдникамн.  Волость  могла  быть  на- 
значена боковому  родственнику  помимо  сьша.  Право  отца 
назначить  себ'Ь  преемника  помимо  сына  ясно  выражено 
галицкимъ  княземъ  Львомъ  Даниловичемъ.  Въ  1289  году 
сынъ    Льва,    Юр1Й,    занялъ    БерестШ,    городъ,    отказан- 
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ный  волынскимъ  княземъ  Владим1ромъ  своему  двоюрод- 
ному брату  Мстиславу.  Когда  Мстиславъ,  не  желавш1й  по- 
терять Берестье,  сталъ  угрожать  Льву  войной  и  пригла- 
силъ  уже  къ  себ-Ь  татаръ  на  помощь,  посл'Ьдн1Й  отпра- 
вилъ  къ  сыну  посла  съ  такими  р-Ьчами: 

«По'Ьдь  вонъ  изъ  города,  не  погуби  земл-Ь:  братъ  мой 
послалъ  взводить  татаръ.  Не  по-Ьдешь  ли  вонъ,  яже  ти 
буду  помочникъ  брату  своему  на  тя.  Аже  ми  будеть  смерть, 
по  своемъ  живот-Ь  даю  землю  свою  всю  брату  своему 
Мьстиславу,  а  тоб-Ь  не  дамъ,  аже  мене  не  слушаешь, 
отца  своего».  Ипат. 

Тоже  начало  проявилось  и  въ  духовной  грамот-Ь  ве- 
рейскаго  князя  Михаила  Андреевича,  отказавшаго  свою 
отчину  великому  князю  Ивану  Васильевичу,  помимо  сына 
Васил1я.  Рум.  собр.  I  ММ  118,  121. 

Если  съ  точки  зр'Ьн1я  князей  сыновья  ихъ  не  им-бли 
права  на  участ1е  въ  насл'Ьдств'Ь,  а  насл-Ьдовали  по  ихъ 
доброй  вол-Ь,  то  понятно,  что  князья  над-бляли  не  всЬхъ 
сыновей  и  далеко  не  поровну.  Князь  Юр1Й  Владим1ро- 
вичъ  отказалъ  свою  Суздальскую  волость  меньшимъ  сы- 
новьямъ,  а  старшаго  Андрея  исключилъ.  Сынъ  Юр1я, 
Всеволодъ  Большое  Гн-^здо,  над'Ьлилъ  только  четырехъ 
старшихъ  сыновей;  двумъ  младшимъ  уд-Ьла  не  назначилъ, 
а  поручилъ  ихъ  попеченхю  второго  сына  Юр1я,  великаго 
князя  владим1рскаго.  .Уд-Ьлы  старшихъ  были  далеко  не 
равны,  особенно  мало  досталось  четвертому  Владим1ру. 
Сузд.  1213. 

Въ  виду  приведенныхъ  фактовъ  мн'Ьн1е  нашихъ  исто- 
риковъ  о  томъ,  что  каждый  Рюриковичъ  имЪлъ  право 
на  участ1е  во  влад'Ьн1и  русской  землей,  представляется 
весьма  сомнительнымъ.  Можно  допустить  только  то,  что 
каждый  Рюриковичъ  самъ  считаль  себя  призваннымъ 
влад'Ьть  русской  землей,  но  чтобы  это  субъективное  со- 
знан1е  о  своемъ  княжескомъ  призван1и  было  обп1епри- 
знанпымъ    правомь,    этого    1шкакъ    нельзя    утверждать. 
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Даже  отцы  не  признавали  за  своими  детьми  такого 
права. 

Хотя  сыновья  и  не  им-Ьди  права  на  насл'Ьд1е  отцовъ, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  силу  родительской  любви,  они,  обык- 
новенно, назначались  насл'Ьдниками  во  всЬхъ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  могли  быть  устранены,  путемъ  договоровъ 
или  иными  средствами,  всЬ  друг1е  претенденты.  Ближай- 
щими  конкуррентами  ихъ  являются,  въ  силу  неопред'Ь- 
ленности  отчиннаго  преемства,  дяди-отчичи.  Ч-Ьмъ  бол-Ье 
такихъ  претендентовъ,  т-Ьмъ  трудн'Ье  передать  отчину 
сыну;  ч-Ьмъ  ихъ  мен-Ье,  т-Ьмъ  легче.  Въ  этомъ  вся  раз- 
ница между  к1евской  и  московской  Русью.  Назначен1е  на- 
сл'Ьдниками сыновей  им-Ьетъ  м-Ьсто  и  въ  до-московской 
Руси.  Такъ  поступаетъ  Ярославъ  Мудрый;  но,  чтобы  обез- 
нечить  насл-Ьдство  за  своими  д^Ьтьми,  ему  пришлось  за- 
ключить родного  своего  брата  въ  тюрьму,  продержать 
его  въ  невол'Ь  17  л-Ьтъ  и  закованнаго  въ  ц-Ьпи  передать 
съ  насл'Ьдствомъ  своимъ  сыновьямъ.  Сыновья  Ярослава 
такъ  запутали  установленный  отцомъ  ихъ  порядокъ,  что 
о  спокойной  передач'^  ими  влад'Ьн1Й  своимъ  д'Ьтямъ  не 
могло  быть  и  р-Ьчи.  Но  внукъ  Ярослава,  Владим1ръ  Мо- 
номахъ,  передаетъ  шевское  княжен1е  своему  старшему 
сыну  Мстиславу,  а  Переяславскую  отчину — второму,  Яро- 
полку.  Младш1е  сыновья  Владим1ра  Мономаха,  Андрей  и 
Юр1Й,  заключаютъ  между  собою  договоръ  объ  обезпече- 
н1и  ихъ  влад'Ьн1й  за  ихъ  д-Ьтьми,  и  въ  этомъ  смысл-Ь, 
сл-Ьдовательно,  они  им-Ьли  нам'Ьрен1е  сд'Ьлать  распоряже- 
н1е  на  случай  смерти,  и  по  всей  в-Ьроятности,  сд'Ьлали. 

Хотя  у  Ярополка  сыновей  и  не  было.  т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
въ  моментъ  его  смерти  число  К1евскихъ  отчичей,  а  сл'Ь- 
довательно  и  конкурентовъ  на  к1евск1Й  столъ,  было  такъ 
велико,  интересы  ихъ  такъ  мало  примиримы  между  со- 
бой, что  Шевское  княжен1е  во  все  продолжен1е  XII  и  въ 
XIII  в'Ьк'Ь  переходило  не  по  цуховнымъ  знв-Ьщантямъ,  а 
бралось  съ  боя  счастлив'Ьйшимъ  и  искусн'Ьйшимъ  изъ  со- 
искателей. Въ  гораздо  лучтемъ  положен1и  были  москов- 
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ск1е  отчичи,  на  что  было  уже  указано  (стр.  275).  Въ  те- 
чен1е  двухъ  стол-Ьт!!!  (1303  — 1505)  Москва  переходитъ 
отъ  отца  къ  сыновьямъ  въ  силу  зав'Ьщательныхъ  распо- 
ряжен1й  ея  князей.  Въ  сознан1и  народа,  при  вид'Ь  этого 
длиннаго  ряда  князей-отчичей,  посл-Ьдовательно  занимав- 
шихъ  московск1й  столъ,  утверждается  мысль  о  насл-Ьд- 
ственности  власти  московскихъ  государей.  Но  всяк1п  онре- 
д-Ьденный  порядокъ  ограничиваетъ  предержащую  власть; 
московск1е  же  государи  никакихъ  ограничен1й  не  любили. 
Поэтому-то  велик1п  князь  московск1Й  Иванъ  Васильевичъ 
и  отв-Ьчалъ  псковичамъ  на  ихъ  просьбу,  чтобы  въ  Москв-Ь 
и  Псков-Ь  былъ  одинъ  государь:  «разв-Ь  я  не  воленъ  въ 
сын-Ь  или  внук-]^?  кому  хочу,  тому  и  даю  царство». 

Такимъ  образомъ  и  въ  сознан1и  московскихъ  госуда- 
рей XV  и  XVI  в'Ька  не  выработалось  еще  идеи  насл-Ьдствен- 
ности  Московскаго  государства  въ  строгомъ  смысл-Ь  этого 
слова.  Они  насл-Ьдуготъ  своимъ  отцамъ  въ  силу  посл-Ьд- 
ней  ихъ  воли,  а  не  закона;  воля  же  эта  никакому  порядку 
не  подчинена,  она  руководствуется  усмотр-Ьнхемъ.  Она 
можетъ  призвать  второго  сына,  помимо  внука  отъ  пер- 
ваго,  а  можетъ  призвать  и  этого  внука  помимо  сына. 
Это,  какъ  и  въ  старину,  д-Ьло  любви,  а  не  права.  А  если 
ни  одинъ  сынъ  любви  не  заслуживалъ?  Въ  Москв-Ь  та- 
кой вопросъ  не  былъ  поставленъ;  но  его  поставилъ  Петръ 
и  отв'Ьтилъ:  «лучше  чужой  хорош1Й,  ч-Ьмъ  свой  непотреб- 
ный». Это  тоже  въ  дух-Ь  старины. 

Возникаеть  вопросъ,  какъ  поступали  князья,  когда  у 
нихъ  было  по  н-Ьскольку  сыновей  и  они  хот'Ьли  над'Ьлить 
ихъ  всЬхъ  или  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ?  Выше  (стр.  184) 
мы  указали  уже  на  то,  что  въ  этихъ  случаяхъ  старая 
практика  состояла  въ  томъ,  что  лучш1Й  столъ  назначался 
старшему  Это  преимущество  стар-Ьйшинства.  Въ  допол- 
нен1е  скажемъ,  что  и  это  преимущество  не  выработалось 
въ  непререкаемый  обычай,  а  держалось  по  доброй  вол-Ь 
князей  и  по  ихъ  усмотр'Ьн1ю  могло  быть  нарупшно.  Га- 
лицк1й    князь    Ярославъ  им-Ьдъ  двухъ  сыновей:  старшаго 
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И  законнаго  Владим1ра  и  младшаго  незаконнаго  Олега. 
Старш1й  «не  ходилъ  въ  его  воли»,  и  потому  онъ  не  далъ 
ему  Галича,  а  назначилъ  небольшой  уд-Ьлъ  въ  Перемышл-Ь; 
Галичъ  же  отказалъ  Олегу  Настасьичу,  который  «былъ 
ему  милъ».  Съ  этимъ  распоряжен1емъ  согласились  и  "мужи 
галицюе»  и  об-Ьщали  поддерживать  его.  Подобно  этому  и 
Всеволодъ  Юрьевичъ  свой  владим1рск1Й  столъ  отказалъ 
второму  сыну  Юр1ю,  а  не  старшему  Константину,  ока- 
завшему сопротивлен1е  вол-Ь  отца.  Константинъ  увидалъ 
въ  этомъ  нарушен1е  своихъ  правъ  стар'Ьйшинства  и  на- 
чалъ  съ  братомъ  войну.  Кто  же  былъ  правъ:  отецъ,  не 
признавшШ  за  непокорнымъ  сыномъ  права  на  лучш1й 
столъ,  или  сынъ,  не  призпавшш  за  отцомъ  права  распо- 
рядиться своими  влад'Ьн1ями?  Хотя  Константинъ  и  на- 
шелъ  сторонниковъ  среди  современныхъ  ему  князей,  но 
мы  думаемъ,  что  правъ  былъ  отецъ.  Право  стар'Ьйшин- 
ства большихъ  сыновей  возникло  изъ  того,  что  отцы  да- 
вали имъ  лучшШ  столъ;  а  давали  они  лучш1й  столъ  по- 
тому, что  старш1е  сыновья  были  имъ  особенно  милы,  а 
не  въ  силу  ихъ  права.  Самое  право  отцовъ  —  оставить 
уд-Ьлы  сыновьямъ  —  обусловливалось  то  соглашен1емъ  съ 
народомъ,  то  соглашен1емъ  съ  другими  князьями.  Самъ 
Всеволодъ  получилъ  Владим1рское  княжен1е  въ  силу  из- 
бран1я.  Откуда  же  могло  возникнуть  безусловное  право  на 
Владим1ръ  у  старшаго  его  сына?  Насколько  насл-Ьдствен- 
ныя  права  сыновей  зависали  отъ  доброй  воли  ихъ  отцовъ, 
показалъ  великш  князь  московск1Й  Мванъ  Васильевичъ. 
Въ  1498  году  онъ  положилъ  опалу  на  сына  своего  Васи- 
Л1я,  а  внука  отъ  старшаго  сына,  Ивана,  объявилъ  насл-Ьд- 
никомъ  и  в-Ьнчалъ  на  царство.  Въ  1502  году,  наоборотъ, 
сынъ  Васил1Й  былъ  посаженъ  «на  великое  княжен1е  Во- 
лодим1рское  и  всея  Руси  самодержцемъ»,  а  в-Ьичанный 
на  царство  внукъ  заключенъ  въ  тюрьму,  гд-Ь  и  умеръ. 

Н'Ькоторые  нзъ  старыхъ  князей  еще  при  жизни  своей 
и  за  долго  до  смерти,  им-^ли  обыкновен1е  назначать  сво- 
ихъ д'Ьтей  правителями   отд'Ьльныхъ    княжен1й,    состояв- 
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шихъ  подъ  ихъ  властью.  Такъ  поступилъ  Святославъ  Иго- 
ревичъ,  такъ  поступилъ  и  сыыъ  его  Владим1ръ.  Въ  такихъ 
назначен1яхъ  надо  вид-Ьть  распоряжен1е  на  случай  смерти. 

Оставляли  ли  до-московск1е  князья  свои  столы  въ 
общее  влад'Ьн1е  сыновей,  какъ  это  сд-Ьлалъ  Иван!)  Дани- 
лоБичъ  Калита  съ  Москвой?  Наши  св^д-Ьнхя  о  зав-Ьща- 
тельныхъ  распоряжен1яхъ  князей  шевскаго  времени  чрез- 
вычайно скудны,  и  мы  зам-Ьтили  только  одинъ  такой  слу- 
чай. Владим1ръ  Мономахъ  отказалъ  Переяславль  двумъ 
старшимъ  сыновьямъ,  Мстиславу  и  Ярополку  *).  Случаи 
отд'Ьльнаго  над'Ьлен1я  сыновей  встр'Ьчаются  чаще.  Свято- 
славъ Игоревичъ,  Владим1ръ  Святославичъ,  Ярославъ  Вла- 
дим1ровичъ  над-бляготъ  своихъ  сыновей  каждаго  особо, 
Ярополкъ  К1евск1Й  передалъ  свой  переяславск1й  столъ,  по 
договору  съ  братомъ  Мстиславомъ,  старшему  его  сыну, 
а  не  всЬмъ  пяти.  Юр1й,  обязавшШся  блюсти  отчину  брата 
Андрея  подъ  его  сыновьями,  по  смерти  Андрея  ц'Ьловалъ 
крестъ  о  доставлен1и  Владим1рской  волости  опять  только 
старшему  его  сыну,  а  не  обоимъ.  Можно  думать,  что  въ 
древности  преобладало  такое  начало:  единству  волости 
соотв'Ьтствуетъ  одинъ  князь. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  поступали  князья, 
когда  у  нихъ  сыновей  не  было?  Въ  этихъ  случаяхъ  они 
назначали  свои  влад'Ьн1я  тому  изъ  родственниковъ.  кто 
былъ  ближе  къ  нимъ  по  чувствамъ  любви,  вн-Ь  всякой 
зависимости  отт  степени  родства  и  старншнства;  даль- 
н*йш1Й  родственпикъ  могъ  быть  назначень  помимо  бли- 


*)  Въ  Ростов-Ь,  по  смерти  Гл-Ьба  Васильковича  (т  1278),  сидятъ 
два  кня.-^я,  Д.м11тр1й  п  Константинъ  Борисовичи,  родные  иле.мянники 
умершаго;  но  мы  не  .знаемъ,  какъ  .это  случилось,  но  лав'Ьщан1ю  плн 
•захкатомъ.  Но  братья  не  долго  наспд'Ьли  вм-Ьст'й.  Въ  1281  году  они 
поссорились,  и  Константинъ  уЬхалъ  къ  Дмитр1ю  Александровичу 
Владим1рско.му.  который  свелъ  ихъ  опять  въ  любовь.  Въ  128в  году, 
по  увеличен!!!  Ростовской  волости  присоединен1емъ  Углича,  Борисо- 
вичи садятся  въ  рачныхъ  городахъ:  Константинъ  остается  въ  Рос- 
тов'Ь,  а  Дмитр1Й  переходитъ  въ  Угличъ. 
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жайшаго.  Если  можно  было  обходить  сыновей,  то  т-Ьмъ 
бол-Ье  братьевъ,  племянниковъ  и  т.  д.  Волыиск1Й  князь 
Владим1ръ  Васильевичъ  отказалъ  свою  волость  младшему 
изъ  своихъ  двоюродныхъ  братьевъ  Мстиславу,  помимо 
старшаго  Льва,  Левъ,  конечно,  не  былъ  этимъ  доволенъ 
и  подсылалъ  къ  Владим1ру  сына  своего  и  епископа,  чтобы 
получить  хотя  одинъ  городъ  изъ  богатаго  насл'Ьдства,  но 
все  было  напрасно.  Переговоры,  происходивш1е  по  этому 
поводу,  такъ  живо  рисуютъ  эпоху,  что  я  приведу  ихъ 
ц'Ьликомъ.  Переговоры  началъ  сынъ  Льва,  Юр1й. 

«Приела  Юрьй  Львовичь  посолъ  свой  ко  строеви  сво- 
ему, князю  Володимеру,  река  ему:  «господине,  строю  мой! 
Богъ  в-Ьдаетъ  и  ты,  како  ти  есмь  служилъ  со  всею  прав- 
дою своею,  им-Ьлъ  тя  есмь,  аки  отца  соб'Ь,  абы  тобЪ  сжа- 
лилося  моее  службы.  А  нын'Ь,  господине,  отець  мой  при- 
слалъ  ко  мн'Ь,  отнимаеть  у  мене  городы,  что  ми  былъ 
далъ,  Б-Ьлзъ,  и  Червенъ,  и  Холмъ;  а  велитъ  ми  быти  въ 
Дорогычин'Ь  и  М'Ьлниц'Ь.  А  бью  челомъ  Богу  и  тоб-Ь, 
строеви  своему,  дай  ми,  господине,  Берест1Й.  то  бы  ми 
сполу  было».  Володимеръ  же  рче  послу:  «сыновче,  рци, 
не  дамъ.  В-Ьдаешь  самъ,  оже  я  не  двоюрЪчю,  ни  я  пакъ 
ложь  былъ,  а  Богъ  в'Ьдаеть  и  вся  подънебесная,  не  могу 
порушити  ряду,  что  есмь  докончалъ  съ  братомъ  сво- 
имъ  Мьстиславомъ:  далъ  есмь  ему  землю  свою  всю  и 
городы  и  грамоты  есмр.  пописалъ»,  съ  т'Ьми  словы  отряди 
посла  сыновца  своего...  Приела  же  потомъ  къ  Володимеру 
Левъ  епископа  своего  перемышлескаго,  именемъ  Мемнона. 
Слуги  же  его  пов-Ьдаша  ему:  «владыка,  господине,  пр!- 
^халъ».  Онъ  же  рече:  «который  владыка?»  Они  же  пов-Ь- 
доша:  «перемышлесшй,  -Ьздить  отъ  брата,  ото  Лва».  Воло- 
димеръ же,  б'Ь  разум-Ьа  древняя  и  задняя,  на  што  пр1- 
-Ьхалъ,  посла  по  него.  Онъ  же  войде  къ  нему  и  покло- 
нився  ему  до  земл'Ь,  река:  «братъ  ти  ся  кланяеть.  И  вел'Ь 
ему  сЬсти.  И  нача  посолъство  правити.  Братъ  ти,  госпо- 
дине, молвить:  «стрый  твой,  Данило  король,  а  мой  отецъ, 
лежить  въ  Холм-Ь.  у  святМ  Богородици,  и  сынове  его, 
братьа  моа  и  твоя.  Романъ  и  Шварно.  и  всихъ  кости  туто 
лежать.  А  нын'Ь,  брате,  слышимъ  твою  немочь  великую, 
абы  ты,  братъ  мой,  не  изгасилъ  св-Ьч-Ь  надъ  гробомъ 
стрыя  своего  и  братьи  своей,    абы  далъ  городъ  Берест1й: 
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ТО  бы  твоя  св^ща  была!»  Володимеръ  же  разум-Ья  притч-Ь 
и  темно  слово  и  пов-Ьстизъ  со  епископомъ  много  отъ 
книгъ.  зане  бысть  книжникъ  великъ  и  филосъфъ,  акого 
же  не  бысть  во  всей  земли  и  по  немъ  не  будеть,  и  рче 
епископу:  «брате,  рцы.  Лве  княже!  ци  безъ  ума  мя  тво- 
ришь, оже  быхъ  не  разум'Ьлъ  сей  хитрости  ци  мала  ти, 
рци,  своя  земля,  оже  Берестья  хочешь,  а  самъ  держа  кня- 
жен1я  три:  Галичкое,  Перемышльское.  Б'Ьльзское,  да  нету 
ти  сыти!  А  се  пакъ  мой,  рци.  отець,  а  твой  стрый  ле- 
жить  во  епископ ьи  у  святой  Богородици  въ  Володимер'Ь, 
а  много  ли  есь  надъ  нимъ  св-Ьчь  поставилъ?  Что  есь  далъ, 
который  городъ.  абы  то  св-Ьча  была?  Оже,  рци.  просилъ 
еси  живымъ,  а  аже  пакъ  мертвымъ  просиши!  Не  дамъ, 
не  реку  города,  но  ни  села  не  возмешь  у  мене.  Разум-Ью 
я  твою  хытрость,  не  дамъ».  Володимеръ  же,  одаривъ  вла- 
дыку, отпусти  й,  зане  бысть  не  бывалъ  у  него  ни  ко- 
лиже».  Ипат.  1288. 

По  смерти  Владим1ра,  Юр1й  занялъ-было  Берест1й;  но 
въ  виду  рЪшительнаго  нам'Ьрен1я  Мстислава  отстаивать 
неприкосновенность  отказанной  ему  волости,  вьшужденъ 
былъ  уступить  его  дяд-Ь. 

Подобно  Владим1ру  и  переяславск1й  князь  Иванъ  Дми- 
тр)евпчъ  отказалъ  свою  волость  младшему  дяд'Ь  Дан1илу 
Московскому,  помимо  старшаго  Андрея  Володим1рскаго: 
«того  00  паче  всЬхъ  любляше»,  какъ  объясняетъ  л-Ьто- 
писецъ  это  предпочтен1е.  Очень  в-Ьроятно.  что  этотъ  от- 
казь  былъ  также  результатомъ  предварительнаго  согла- 
шен1я,  такъ  какъ  Дан1илъ  Московск1Й  и  Иванъ  Переяслав- 
ск1й  находились  въ  сою.з'Ь  единен1я  и  въ  войнахъ  помо- 
гали дру1"ь  другу.  Андрей  (16  мен'Ье  Льва  желалъ  увели- 
читЕ.  свои  влад'Ьн1я  открывшимся  насл^Ьдствомъ  и  посп'Ь- 
шилъ  было,  по  смерти  Ивана,  занять  Переяславль  сво- 
ими нам'Ьстнйками;  но  они  «сб'Ьжали»  при  приблпжен1и 
нам-Ьстниконъ  Дан1ила,  за  которымь  и  остался  этоть 
городъ. 

Изъ  этихъ  случаевъ  сл-Ьдуетъ,  что  зав'Ьщательныя  рас- 
поряжен1я  князей  не  ограничивались  права лш  родствен- 
никовъ  ближайшихъ  степеней. 
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VI  Родовое  старшинство 

Выше  (стр.  184  и  ел.)  была  уже  р^Ьчь  о  разныхъ  ви- 
дахъ  княжескаго  старшинства.  Первоначальный  смыслъ 
слова  стар-Ьйшина  сводится,  конечно,  къ  старшинству 
л'Ьтъ.  Старишнство  лЪтъ  безъ  всякихъ  другихъ  нризна- 
ковъ  —  д-Ьлаетъ  уже  стар-Ьйшиной.  Это  стар-Ьйшинство 
очень  относительное.  Въ  такомъ  же  весьма  относитель- 
номъ  значети  назывался  стар-Ьйшиной  и  старш1Й  братъ 
въ  еемь-Ь  по  отношен1ю  къ  младшимъ;  онъ  былъ  ихъ 
старше,  а  потому  онъ  и  стар-Ьйшина.  Города  тоже  разли- 
чались по  старшинству,  и  древн'Ьйш1е  тоже  именовались 
стар-Ьйшинами.  Князь  Всеволодъ  говоритъ  о  Новгород'Ь, 
что  онъ  им'Ьетъ  старМшинство  предъ  всЬми  другими 
княжен1ями.  Это  стар'Ьйшинство  переносилось  и  на  кня- 
зей, сид'Ьвшихъ  въ  старшихъ  городахъ.  По  древности  го- 
рода они  тоже  стар-Ьйшины.  Такъ  какъ  стар'Ьйшинству 
подобаетъ  особый  почетъ,  то  понятно,  почему  возникъ 
еще  особый  видъ  договорнаго  стар-Ьйшинства:  князья  до- 
говариваются о  томъ,  кому  быть  стар'Ьйшимъ  братомъ, 
кому  молодшимъ.  Такого  рода  стар'Ьишинство  встр-Ьчается 
уже  въ  древней  Руси,  но  особенно  развивается  въ  Мос- 
ковской. 

ВсЬ  эти  виды  стар-Ьйшинства  не  представляютъ  ни- 
чего исключительнаго.  А  потому  въ  одно  и  тоже  время 
можетъ  быть  много  стар'Ьйшинъ  и  по  семейному  поло- 
жен1Ю,  и  по  городамъ,  и  по  договорамъ,  и  по  одному 
старшинству  л-Ьтъ. 

Преимущество  стар'Ьйшинства  им-Ьетъ,  однако,  и  свою 
оборотную  сторону.  Оно  можетъ  служить  побужден1емъ 
ко  всякаго  рода  притязан1ямъ  и  требован1ямъ  не  одного 
вн-Ьшняго  почтен1я,  но  и  всякихъ  уступокъ  со  стороны 
молодшихъ  въ  пользу  стар'Ьйшинъ.  Съ  такого  рода  тре- 
бован1ями  нер-Ьдко  и  встр-Ьчаемся.  Посл'Ьдств1я  ихъ  бы- 
ваютъ    очень    различны.    Молодш1е    кназья    то   д-Ьлаютъ 
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уступки  требован1ямъ  стар'Ьйшинъ,  то  отвергаютъ  ихъ. 
Это  обусловливается  и  личнымъ  характеромъ  молодшихъ, 
и  степенью  уважен1я.  внушаемаго  имъ  старейшинами,  и 
требован1ями  политики. 

Таковы  многочисленные  виды  стар-Ьйшинства,  о  кото- 
рыхъ  идетъ  р-Ьчь  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ.  Другие  виды 
стар-Ьпшинства  имъ  не  изв-Ьстны.  Въ  нихъ  не  встр-Ьчается 
указан1Й  на  стар'Ьйшинство  по  родословному  древу  вс-Ьхъ 
Рюриковичей  и  о  какихъ-либо  его  посл'Ьдств1яхъ.  Это  и 
не  удивительно.  11ризнан1е  братства  всЬхъ  князей,  лежа- 
щее въ  основ'Ь  ихъ  политическихъ  отношен1й  и  выражен- 
ное во  всЬхь  княжескихъ  договорахъ,  и  появлен1е  дого- 
ворпаго  стар'Ьйшинства — стоятъ  въ  прямомь  нротивор'Ьч1и 
со  стар'Ь11шинствомъ  [Ю  родословной  л-Ьствиц-Ь.  По  родо- 
словной л'Ьствиц'Ь— н'Ьтъ  равенства  князей,  тамъ  всЬ  одинъ 
другаго  меньше.  По  княжеской  же  практик'^.  всЬ  князья — 
братья,  т.  е.  всЬ  князья  равныя  между  собой,  они  всЬ 
братья  и  различаются  только,  какъ  старине  и  младшге 
братья;  среди  нихъ  н'Ьтъ  ни  дядей,  ни  племянниковъ,  ни 
д-Ьдовь,  ни  внуковъ.  Дяди  и  племянники,  д'Ьды  и  внуки 
тоже — братья.  Начал омъ  братства  князей  отрицается  ихъ 
старшинство  по  л'Ьствиц'Ь. 

Т'Ьмъ  не  мсн-Ье  въ  нашей  литератур-Ь  идетъ  р'Ьчь  о 
старн1инств'Ь  князей  по  м'Ьсту,  занимаемому  И1ми  въ  об- 
щомъ  родословномъ  древ-Ь  Рюриковичей,  о  родовомъ  ихъ 
старшинств-Ь.  старгнинстпФ^  по  л'Ьствиц'Ь. 

Писатели  очень  различныхъ  направлен1й  одинаково 
нризнаютъ,  что  преемство  столовъ  опред'Ьлялось  родо- 
вымъ  старн1инствомь  нретендентовъ.  Такое  мн'Ьн1е  встр'Ь- 
чаемъ  и  у  Неволина.  Въ  самомъ  лучптемъ  изсл'Ьдован1и 
но  занимаюндему  насъ  вопросу,  нринадлежан1емъ  перу 
назван  наго  ученаго.  читаемъ:  «до  посл'Ьдней  четверти 
XII  стол'Ьт1я  родовое  стар'ЬЙ1[шм(тво  принималось  глав- 
нымъ  основан1ем'ь  къ  зам'Ьщсн1|()  к1евскаго  престола^,  П. 
с.  с.  VI.  О  нреемств-Ь  великокняжескаго  к1евскаго  пре- 
стола, Н17.  Но  Ненолинъ  —  образецъ  строгаго  ученаго.  не 
дг.  РУС.  ПР.  п.  19 
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легко  поддаю щагося  увлече1пямъ;  выводы  его  отличаются 
чрезвычайной  осторожностью.  Родовое  стар-Ьйнтнство  нри- 
знаетъ  онъ  главнымъ,  но  не  единственнымъ  осноьан1емъ 
и  то  только  до  посл'Ьдней  четверти  XII  в-Ька.  На  сл'Ьдую- 
щей  страниц'Ь  Неволи нъ  иодробн-Ье  развиваетъ  свою  мь'сль. 
«Родовое  стар-Ьйншнство,  10воритъ  онъ,  не  д-Ьйствовало 
исключительно  и  безусловно.  Преемство  престола,  осно- 
ванное на  родовомъ  стар'ЬЙ1пинств'Ь,  было  насл'Ьд1емъ  по 
закону.  Но  этотъ  норядокъ  преемства  власти  1П1хМало  не 
исключалъ  другихъ  видовъ  преемства,  которые  основаны 
были  на  иныхъ  началахъ  и  въ  т-Ь  времена  им-Ьли  пре- 
имущество нредъ  законнымъ  [юрядкомъ  насл-Ьдтя*. 

Итакъ,  1Ю  Неволину  были  разные  виды  преемства,  а 
среди  нихъ  «главнымъ  основан^емъ  къ  зам'Ьщен1Ю  к1ев- 
скаго  престола  принималось  родовое  старитинство-;  родо- 
вое старгппнство  [1риравнпваетъ  онъ  дал'Ье  къ  насл'Ьд!ю 
по  закону.  Для  ра.зъяснен1я  этого  и  до  нашихъ  дней  очень 
спорнаго  вопроса  есть  только  одно  средство:  пересмотр-Ьть 
всЬ  случаи  перехода  клевскаго  стола  съ  древн'Ьйшихъ  вре- 
менъ  до  посл-Ьдией  четверти  XII  в-Ька,  когда,  по  мн'Ьн1ю 
Неволина,  прекращается  д,Шств[е  родового  старншнства. 

Начнем  ь  съ  сьиювей  Святослава  Игоревича;  онъ  отдалъ 
свой  старппй  столъ  старшему  сыну  Ярополку;  сл^^дую 
ща10,  Олега,  посадилъ  въ  Древлянской  земл-Ь;  а  млад- 
ншго,  Владим1ра,  взяли  у  него  къ  себ'Ь  новогородцы.  Но 
Ярополкъ  не  ограничился  т^Ьмъ,  что  ему  далъ  отецъ:  онъ 
напалъ  на  влад'Ьн1я  Олега  и  присоединилъ  ихъ  къ  сво- 
имъ.  Что  надо  было,  при  этихъ  обстоятельствахъ,  д-Ьлать 
Владимтру  Новогородскому?  Весьма  натурально,  что  онъ 
усомнился  в'ь  своей  безопасности  и  б-Ьжа.гь  за  море.  Опа- 
сен1я  его  подтвердились.  так1.  какъ  Ярополкъ  воспользо- 
вался его  отсутств1емъ  и  захватила,  Новгородъ.  Вотъ  по- 
чему Владим1ръ,  возвратив1пись  изъ-за  моря  съ  варягами, 
объявилъ  войну  старшему  брату,  убилъ  его  и  сд'Ьлался 
княземъ  шевскимъ  и  новогородскимъ.  Мстор1я  княже- 
скихъ  отношенШ  начинается    борьбой   родныхъ    братьевъ 


РОДОВОЕ   СТАРШИНСТВО  291 

и  поб-Ьдой  младшаго.  Борьба  эта  вызвана  стремлен1емъ 
старшаго  расширить  свои  влад'Ьн1я  и  самообороной  млад 
шаго.  Ея  сл'Ьдств1е — уничтожен1е  старшей  лин1н  и  высту- 
плен1е  на  первый  планъ  младшей.  Гд-Ь  тутъ  черты  закон- 
наго  порядка  насл'Ьдован1я'?  Д-Ьло  начинается  рас  поря- 
жен 1емъ  отца  и  оканчивается  -усмотр'Ьн1емъ  сыновей  п 
удачей  младшаго. 

Въ  1015  году  скончался  Владим1ръ.  родоначальникъ 
младшей  Л11н1и  Святославичей.  Вотъ  что  разсказьшаетъ 
л-Ьтописецъ  о  зам-Ьщенти  к1евскаго  стола  по  е10  смерти: 

Святополкъ  же  сЬде  Кбше-Ь  по  отци»  своемъ.  и  съзва 
кыяны.  и  нача  даяти  имъ  им-Ьнье.  Они  же  пр1имаху.  и 
не  б-Ь  сердце  ихъ  съ  нимъ,  яко  братья  пхъ  б-Ьша  съ  Во- 
рисомъ.  Борису  же  възъвративн1юся  съ  вой.  не  обр-Ьтшю 
нечен-Ьгъ,  весть  прпде  къ  нему:  отець  тп  умерлъ-.  И  нла- 
кася  но  отци  ве.1ми.  любимъ  бо  б'Ь  отцемъ  своимъ  паче 
всЬхъ...  Р-Ьша  же  ему  дружина  отня:  «се  дружина  у  тобе 
отня  и  вой:  пойди,  сяди  Ныев-Ь  на  стол-Ь  отни».  Онъ  же 
рече:  «не  буди  лш-Ь  взъняти  рукы  на  брата  стар-Ьйшаго! 
Аше  и  отець  ми  умре.  то  сей  лш  буди  въ  отца  м-Ьсто». 
Лавр 

Итакъ,  по  смерти  Владим1ра,  К1евъ  занимаетъ  его  стар- 
Ш1й  сынъ.  но  своею  волею,  а  не  по  зав-Ьшан^ю  отца,  ко- 
торый не  оставпль  никакого  на  этотъ  случай  распоря- 
жен1я.  Владим|рь  не  любплъ  Свято1юлка.  и  нан1и  исто- 
рики не  безь  основан1я  думаютъ.  что  онъ  им-Ьдъ  нам'Ьре 
Н1е  отдать  К1евъ  младшсл1у  сыну,  Борису,  а  не  старшему  *). 
Что  же  касаетса  дружины  Владпм1ра,  то  она  прямо  вы- 
сказалась въ  пользу  младшаго  брата.  Ее  под,';ержали  и  тЪ 
пзъ  К1евлянъ.  которые  находились  нъ  войск'Ь  выслан- 
номъ  против ь  нечен'Ьговъ.  И  такъ,  дружина  и  народъ  ни 
во  что  ставить  нрава  старншго  брата.  (.1ннтонс)Лка,  и  же- 
лають  возвести  ма  К1евск1й  сто.гъ  лыадптго.  Но  этотъ 
младппй  салгь  не  желаетп.  идти  нротивь  старшаго:  Борисъ 

*)  Соловьевъ,  11стор1Н  отношен1и  между  книяьями  1'ю[1Икона  .юма. 
стр.  о8. 

19* 
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съ  уважен1емъ  относится  къ  старшему.  Святополкъ  сп-Ь- 
шитъ  привлечь  къ  себ-Ь  расположетие  народа  подар- 
ками *). 

Борисъ  не  р-Ьшился  поднять  руку  на  старшаго  брата, 
но  Святополкъ  не  затруднился  убить  Бориса  и  ГлЪба  для 
увеличен1я  своихъ  влад']Ьп1й.  Посл-Ьдствхя  были  тЬ,  же,  что 
и  по  уб1йств'Ь  Ярополкомъ  Олега:  Ярославъ  въ  ц-вляхъ  са- 
мозащиты началъ  воину  со  старп1имъ  братомъ,  убилъ  его 
и  сд'Ьлался  к1евскимъ  княземъ.  Опять  въ  К1ев'Ь  утвер- 
ждается младшая  лин1я  и  опять  по  вин-Ь  старшей. 

Въ  этомъ  8анят1и  шевскаго  стола  Ярославомъ,  по  устра- 
нен1и  Святополка.  наши  историки  видятъ  случай  преемства 
по  порядку  родового  старшинства.  Такъ — даже  Неволинъ. 
Но  Ярославъ  занялъ  К1евъ  посл'Ь  поб'Ьды  надъ  Святопол- 
комъ  и  еще  при  его  жизни.  Это,  конечно,  не  есть  случай 
законнаго  насл'Ьдован1я  по  порядку  старпшнства,  это— 
отрицан1е  старп1инства,  и  притомъ  отрицан1е  необходимое, 
ибо  оно  вызвано  правомъ  самообороны. 

Ярославъ,  съ  которымъ  во-второй  разъ  К1евск1й  столъ 
переходитъ  въ  младшую  лин1ю  Святославичей,  зав-Ьщалъ 
Шевъ  старшему  сыну  Изяс лаву.  Это  случилось  въ  1054  г., 
а  въ  1067  К1евляне  изгоняютъ  Мзяслава  и  сажаютъ  на 
его  м-Ьсто  полоцкаго  князя  Всеслава.  Преемство  по  за- 
в-Ьщанхю  народъ  считаетъ  для  себя  обязательнымъ  только 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  назначенный  князь  ему  нравится.  Въ 
противномъ  случа-Ь  онъ  зам-Ьняетъ  его  первымъ  попав- 
шимся подъ  руку. 


*)  Такъ  же  смотритъ  на  этотъ  случай  и  Неволинъ.  <Это  пред- 
ложеше  дружины,  говоритъ  онъ,  показывастъ,  что  одного  права  ста- 
р-Ьйшинства  Святополку  было  недостаточно  для  того,  «тобы  онъ  могъ 
возс/Ьсть  и  утвердиться  на  к1евскомъ  престол'Ь  То  же  показываютъ 
и  друпя  обстоятельства.  Лица,  окружавния  Влади.м1ра  во  время  его 
кончины,  считали  возможнымъ  устранить  Святополка  отъ  к1евскаго 
престола,  утаивши  на  н-Ькоторое  время  смерть  великаго  князя.  .За- 
нявши престолъ,  для  утвержден1я  на  немъ,  Святополкъ  почиталъ  не- 
обходимымъ  пр1обр'Ьсть  расположен1е  шевлянъ  раздачею  сокровищъ 
и  даже  приб'Ьгнулъ  къ  братоуб1Йству».  590. 
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Ярославъ  разд'Ьлилъ  свои  влад'Ьн1я  между  сыновьями 
Но  у  него  былъ  братъ,  Судиславъ.  Въ  порядк-Ь  закон- 
наго  наел'Ьдован1я  по  родовому  старшинству  онъ,  ко- 
нечно, долженъ  былъ  получить  свою  часть.  Что  же  онъ 
получилъУ  Ярославъ  заключиль  его  въ  тюрьму.  гд'Ь  онъ 
оставался  долгое  время  и  посл'Ь  его  смерти.  Ярославъ 
хорошо  зналъ  отношен1я  дяди  Ярополка,  кь  Олегу  и 
брата,  Святополка.  кь  Борису  и  Гл-Ьбу,  а  потому  им'Ьлъ 
основан1е  бояться  Судислава,  Онъ  устранилъ  его  для 
своей  личной  безопасности  и  безопасности  своихъ  д-Ьтей. 
Таково  положен1е  членовъ  Рюрикова  рода.  Они  опасны, 
ихъ  надо  устранять.  Кто  можеть,  тотъ  это  и  д-Ьлаетъ. 
Съ  этого  началась  истор1я  кпяжескихъ  отношен1й,  этимъ 
она  и  кончилась.  Принадлежность  къ  дому  Рюрика,  ко- 
нечно, даетъ  право,  но  она  ведетъ  и  въ  тюрьму,  и  уби- 
вает ъ. 

Княжен1е  въ  Юев-Ь  младшихъ  братьевъ  Ызяслава, 
сперва  Святослава,  а  потомъ  Всеволода,  Неволннъ  опять 
приводить,  какъ  случаи  насл-Ьдован^я  по  старшинству 
рожден1я  (618).  Это,  конечно,  обмолвка,  такъ  какъ  Свято- 
славъ  заня:гь  К1евь  еще  при  жизни  Изяслава  и  продер- 
жался тамъ  до  своей  смерти,  а  но  его  смерти  въ  Шев'Ь 
сЬлъ  Всеволодъ  опять  при  жизни  Изяслава.  Это  все  слу- 
чаи отри1|,ан1я  правь  старша10  брата,  вызванные  опасе- 
Н1емъ  за  иеприкосповепност1>  собственныхь  влад'ЬнпЧ;  но 
на  этоть  разъ  опасен1е  было,  можетъ  быть,  то^п.ко  пред- 
логомь,  а  настоящая  причина  заключалась  въ  стремленн! 
[|реднр1имчиваго  Святослава  Черниговскаго  къ  распшрен1ю 
своихъ  нлад'Ьн1Й  на  счетъ  сосЬдей.  Святославъ  д-Ьйство- 
валъ  в'ь  дух-Ь  Яр01юлка  Святославича, 

Но  смерти  ста|)П1аг()  сьша  Изяслава  Ярослаиича,  (1в>г1ч>- 
1юлка,  княживншго  въ  1\1ев'Ь  съ  1093  10да  но  1112,  К1ев- 
ляне,  нисколько  по  <  т'Ьсняяс!.  ни  зав1ицан1ем'ь  Ярослава, 
ни  родовымъ  (:та))П1инстномь  кпнзеП,  пи  постан<)в^^('н^нми 
кпяжескихъ  сь-Ьздовъ,  избирають  себ'Ь  княземь  Влади- 
мира   Моиомаха,    представителя    младшей    лин1и    Яросла- 
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вичей.  По  смерти  своей  Владим1ръ  Мономахъ  оставляетъ 
К1евъ  сыну  своему,  Мстиславу,  а  не  старшимъ  въ  род'1Ь 
Ярослава,  которыми  были  сыновья  Святонолка  Изясла- 
вича  и  сынъ  и  внуки  Святослава  Ярославича  Чернигов- 
скаго. 

Так1я  же  етолкновен1я  младшихъ  братьевъ  со  стар- 
шими, разр'Ьшаемыя  судомъ  Бож1имъ,  находимъ  и  въ 
истор1и  сЬверо  восточныхъ  княженш.  Вскор'Ь  посл-Ь  смерти 
великаго  князя  Владим1рскаго  Ярослава  Всеволодовича, 
великимъ  княжен1емъ  удалось  завлад'Ьть  не  стариI^■му  его 
сыну,  Александру,  а  младшему,  Андрею.  Только  четыре 
года  спустя  старш1й  сынъ  добылъ  себ-Ь  въ  Орд-Ь  великое 
княжен1е  подъ  младшимъ  братомъ  и  прогналъ  его  при 
помощи  татаръ.  Войны  родныхъ  братьевъ  повторились  и 
при  сыновьяхъ  Александра  Ярославича.  Въ  1276  году 
владим1рск1Й  столъ  занялъ  старш1Й  сынъ  его  Димитр1Й. 
Пять  л'Ьтъ  спустя  младш1й  братъ  Димитр1я.  Андрей,  от- 
[1равился  въ  Орду  добывать  великое  княжен1е  владим1р- 
ское  подъ  старшимъ  братомъ.  Орда  удовлетворила  его 
желан1е  и  также,  какъ  отцу  его,  дала  помощь  для  из- 
гнан1я  старшаго  брата.  Борьба  сыновей  Александра  Пев- 
скаго  возобновилась  въ  1282  году  и  съ  перерывами  про- 
должалась въ  течен1е  ц-Ьдаго  десятил'Ьт1я. 

Князья  ХП1  в-Ька  употребляютъ  новыя  средства  для 
достижен1я  своихъ  эгоистическихъ  ц']Ьлей, — въ  ихъ  рукахъ 
татарская  сила,  но  суть  д'Ьла  та  же:  политика  князей, 
стремящихся  къ  расширен1Ю  своихъ  влад'Ьн1п.  Первые 
опыты  собиран1н  Руси  начались  еще  при  сыновьяхъ  Свято- 
слава Игоревича,  но  политическ1я  услов1я  была  то1'да  не 
благопртятны  для  успеха  этого  д'Ьла.  Моср»овское  время 
представляло  больше  удобствъ. 

Такого  же  рода  столкновен1я  встр-Ьчаемъ  и  въ  отно- 
шен1яхъ  племянниковъ  къ  дядьямь.  Выше  было  уже  ука- 
зано на  то,  что  дяди  и  племянники,  въ  изв'Ьстныхъ  елу- 
чаяхъ,  могутъ  считать  себя  одинаково  призванными  занять 
изв'Ьстный    столъ    въ    силу    начала   отчины.    Эта  общая 
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дядг.ямъ  и  племянникамъ  отчина  и  есть  та  среда,  въ  ко- 
торой права  дядей  и  племянниковъ  сталкиваются.  Не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  начало  отчины  даетъ  право  и  дяд-Ь 
и  племяннику  искать  обладан1я  отчиной.  Но  у  ко10  больше 
правъ?  Это  всегда  было  спорно  и  осталось  спорнымъ  даже 
въ  пятнадцатомъ  в'Ьк'Ь.  Спорный  вопросъ  этотъ  разр-Ь- 
шался  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа-Ь  либо  ратью,  либо 
м1ромъ  Такое  р'Ьшен1е  вопроса  открывало  широкое  поле 
энерг1и  и  искусству  князей,  ихъ  ум-Ьнью  пользоваться 
обстоятельствами  и  привлекать  на  свою  сторону  союзни- 
ковъ  и  пародъ.  Истор1я  съ  древн-Ьйншхъ  времепъ  одина- 
ково нредставляетъ  нрим'Ьры  какъ  торжества  дядей  надъ 
племянниками,  такъ  и  обратно.  Счетъ  случаевъ,  когда 
поб-Ьдили  дяди,  а  когда  племянники,  не  возможенъ,  такъ 
какъ  л'Ьтониси  записали  очень  немпог1е  изъ  нихь  и  пре- 
имуш,естве1П10  для  К1ева;  но  еслиоы  ихъ  и  можно  было 
сосчитать,  это  ни  къ  чему  бы  не  повело,  потому  что  пере- 
в'Ьсъ  случаевъ  свид'Ьтельствовалъ  бы  не  о  11ре11муп1еств'Ь 
права  дядей  или  племянниковъ,  а  только  о  большей  сил'Ь 
и  большемь  искусстве  т'Ьхь  или  другихъ  въ  борьб-Ь  съ 
противниками.  О  лучши.чъ  нравахъ  дядей  могли  бы  сви- 
д-Ьтельствовать  выражен1я,  подобиыя  т-Ьмъ,  как1я  у  пасъ 
сложились  нъ  древности  въ  пользу  лучн]ихъ  правь  стар- 
шаго  брата,  и  которыя  я  привель  выше  (стр  18()).  Но  въ 
пользу  лучшихъ  правъ  дядей  древность  не  выработала 
никакихъ  ходячихъ  выражен1Й:  ясньи'!  знакъ,  что  эти 
права  не  пользовались  даже  и  таким  ь  (1ризнан1елгь,  какое 
выпадало  на  долю  правь  стар1иаги  брата. 

Разсмотримъ  древн'Ьйн11е  случаи  столкновения  правъ 
дядей  и  племянниковъ. 

Первый-  такой  случай  относится  кь  первому  появлен1ю 
въ  нан1ей  исгор1и  дяди  и  племянника.  Лрославь  Влади- 
м1рович'ь  роздаль  свои  влад'Ьн1я  сыновьямъ  п  ничего  не 
оставиль  брату.  Судиславу.  котораго  задо^н■о  еп1е  до  своей 
смерти  лишилъ  свободы  и  заключил'ь  въ  тюрьму.  Черезь 
5  л1\тъ    по  смерти    отца,    сыновья    Ярослава    освободили 
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ДЯДЮ  изъ  заключее1я.  но  только  за  т-Ьмъ,  чтобы  онъ 
иерем'Ьнилъ  тюрьму  на  монастырь.  Этотъ  древн-ЬИштй 
случай  встр'Ьчи  дяди  съ  племянниками  говоритъ  не  вь 
пользу  преемства  по  родовому  старшинству.  Истор1я  от- 
ношен1Й  дядей  къ  племянникамъ  начинается,  такимъ  об- 
разомъ.  торжествомъ  племянниковъ.  Но  К1евск1е  племян- 
ники были  въ  то  же  время  дядями,  у  нихъ  тоже  былъ 
племянникъ,  полоцк1Й  князь  Всеславъ.  Этотъ  племянникъ 
былъ  слишкомъ  слабъ  для  того,  чтобы  постричь  въ  чер- 
нецы своихъ  юевскихъ  родственниковъ  и  лишить  ихъ 
влад-Ьтельныхъ  правъ;  но  напасть  на  далек1Й  отъ  К1ева 
Новгородъ  онъ  считалъ  д'Ьломъ  хорошей  политики.  Что 
д-Ьлаютъ  дяди?  Они  воюютъ  съ  племянникомъ.  заклю- 
чаютъ  съ  нимъ  миръ,  гарантируютъ  ему  неприкосновен- 
ность его  влад'Ьн1Й  и  личную  безопасность,  а  потомъ  об- 
маномъ  заманиваютъ  къ  себ^,  хватаютъ  и  сажаютъ  въ 
тюрьму,  влад'Ьнтя  же  его  присоединяютъ  къ  своимъ.  На 
этотъ  разъ  восторжествовали  дяди.  Въ  лиц'Ь  к1евскихъ 
князей  одновременно  торжествуютъ  и  племянники,  и  дяди. 
Но  все  это  д-Ьло  политики,  а  не  принцип1альной  борьбы 
въ  области  родового  стар-Ьйшинства. 

Два  приведенные  случая  весьма  различны,  но  сопо- 
ставлен1е  ихъ  и  сравненте  считаю  возможнымъ  и  полез- 
нымъ  для  разъяснен1я  вопроса  объ  отнои]ен1яхъ  князей- 
родственниковъ  Рюрикова  дома. 

Судиславъ,  какъ  еынъ  Владим1ра.  им'Ьлъ,  конечно,  от- 
чинное право  на  часть  его  влад'Ьн1й.  По  сказан1ю  н-Ькото- 
рыхъ  л'Ьтописцевъ,  Влади М1ръ  еще  при  жизни  своей  далъ 
ему  Псковъ  Онъ,  стало  быть,  такой  же  влад'Ьтельный 
князь,  какъ  и  старш1Й  братъ  его  Ярославъ;  'влад'Ьн1я  отца 
для  него  такая  же  отчина,  какъ  и  для  Ярослава.  Если 
Ярославъ,  поб'Ьдивъ  Святополка,  завлад-Ьлъ  К1евомъ,  то 
могъ  тоже  сд'Ьлать  и  Судиславъ  по  отноп1ен1Ю  къ  Яро- 
славу. Отсюда  недов'Ьр1е  Ярослава  къ  Судиславу  и  (юимка 
его:  отсюда  же    и  желан1е  сыновей    Ярослава,  чтобы  Су- 
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диславъ  отказался  отъ  бла1'ъ  М1ра  сего  и    постригся.  Это 
столкновен1е  на  почв'Ь  отчинныхъ  правъ. 

Иначе  быль  поставленъ  вопроеъ  между  Ярославичами 
и  полоцкимъ  княземъ.  Полоцк1й  князь  не  им'Ьлъ  отчин- 
ныхъ притязан1й  на  влад'Ьн1я  Нрославичей,  а  Ярославичи 
не  им'Ьли  отчинныхъ  притязан1Й  на  Полоцкъ.  Но  притя- 
загня  князей  не  опред'Ьлялись  одннмъ  только  отчиннымъ 
началомь.  Вь  видахъ  округлентя  и  безопасности  своихъ 
влад'Ьн1Й,  они  постоянно  выстуиаютъ  изъ  нред'Ьловъ  от- 
чинныхъ правъ.  Въ  этой  вп'Ь-отчинной  сред'Ь  и  произо- 
шло столковен1е  Всеволода  съ  Ярославичами. 

Почва,  на  которой  д'Ьйствують  князья,  различная,  но 
суть  етолкновен1я  —  одна  и  та  же.  И  тутъ,  и  тамъ  опре- 
д'Ьляющ1й  мотивъ  д'Ьятельности — опасен1е  за  безопасность 
своихъ  влад'Ьн1Й;  посл'Ьдств1я — то  же  совершенно  одина- 
к1я;  и  11Сковск1й,  И  П0Л0ЦК1Й  КНЯЗЬ  одинаково  попали  въ 
тюрьму. 

Ч'Ьмь  бол'Ье  возрастало  число  влад'Ьтельныхъ  князей, 
т'Ьмъ  бс)л1^е  возрастало  число  поводовъ  ко  взаимнымъ 
столкновен1ямь.  Поб'Ьдителемъ  изъ  этихъ  столкновен1й 
долже1гь  былъ  выходить  тотъ,  кто  бол'Ье  былъ  къ  нимъ 
подготовленъ,  кто  былъ  лучше  вооруженъ.  При  всЬхъ 
другихъ  равныхъ,  весьма  натурально,  что  дяди,  какъ 
старине  возрастомъ,  могли  быть  лучню  приготовлены  къ 
борьб^!,  ч-Ьмъ  племянники,  сравтштельно  младнпе.  Старый 
князь  ■(дядя)  могъ  уже  пользоваться  доброй  славой  у  на- 
рода, Т01'да  какъ  молодому  (племяннику)  надо  было  ее 
еще  заслуживать;  старый  князь  могъ  уже  стоять  въ  цен- 
тр-Ь  ц'Ьлой  с'Ьти  до1оноровь  съ  другими  князьями  и  на- 
правлять силы  сноих'ь  союзииковь  со1'ласно  со  своими 
видами,  тогда"  какъ  молодой  только  что  пристуналъ  къ 
11римирен1ю  своихъ  личныхъ  интересовъ,  внсмн.  выдви1ае- 
мыхъ  имъ  вь  княжескую  среду,  съ  интересами  дру1ихъ 
князей  и  къ  нр1искан1ю  себ'Ь  союзниконъ.  Этою  относи- 
тельно луч1нею  подготовкою  старп1ихъ  кня.зеП  къ  борьб-Ь 
и  надо  объяснять    встр'11чающ1еся    въ  л'Ьтонисяхъ   случаи 
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занят! я  столовъ  дядями  передъ  племянниками,  а  не  го- 
лымъ  фактомъ  ихъ  старшинства,  которому  не  усвоялось 
лучшихъ  правъ;  имъ  усвоялся  только  больш1н  почетъ. 

На1ни  л'Ьтописи  слишкомъ  скупы  на  изв'Ьст1я,  а  [ютому 
мы  и  не  можемъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  пере- 
хода стола  отъ  одного  князя  къ  другому  объяснить  на- 
стояи1,ую  причину  такого  перехода.  Мног1е  писатели  до- 
вольствуются голымъ  фактомъ  перехода  стола  отъ  брата 
къ  брату,  чтобы  заключить  къ  преимун1ествепному  праву 
дяди  передъ  племянникомъ.  Такъ  поступаетъ  даже  Нево- 
ли пъ.  Выше  (стр.  292  и  ел.)  я  указалъ  н-Ьсколько  случаевъ 
перехода  столовъ  отъ  брата  къ  брату,  въ  которыхъ  онъ 
видитъ  торжество  начала  родовогю  старшинства,  тогда 
какъ  въ  д1эйствительности  они  являются  его  отрицап1емъ. 
Трудность  вопроса  въ  томъ  и  заключается,  что  не  всегда 
видны  настоянця  причины  перехода.  Оставимъ  сторонни- 
камъ  преемства  по  родовому  стар'Ьйпшнству  т'Ь  факты,  о 
причинахъ  которыхъ  ничего  нельзя  сказать  положитель- 
наго,  и  разсмотримъ  т'Ь,  которые  допускаютъ  обьяснен1е. 

Въ  1076  году  умеръ  К1евск1й  князь  Святославъ  Яро- 
славичъ,  и  столъ  его  занялъ  сл'Ьдующ1Й  за  пимъ  братъ 
Всеволодъ,  а  не  сыновья  умершаго.  Старшимъ  въ  поко- 
л'Ьн1и  Ярослава  былъ  не  Всеволодъ,  а  братъ  его  Изяславъ, 
паходивппйся  еще  въ  живыхъ.  Занят1е  Всеволодомъ  К1ева 
есть  единовременное  отрицагпе  и  правъ  старшаго  брата, 
и  правъ  племянниковъ,  сыновей  посл-Ьдинго  к1евскаго 
князя.  По  какому  же  нраву  занялъ  онъ  Шевъ?  Онъ  за- 
нялъ его  не  по  праву,  а  съ  нарушен1емь  всякихъ  правъ, 
путемъ  захвата.  К|евъ  въ  рукахъ  Всеволода  является  сча- 
стливой добычей  и  только.  Очень  понятно,  что  мысль  о 
захват'Ь  К1ева  осЬнила  голову  Всеволода.  Онъ  быль  д-Ья- 
тельнымъ  соучастникомъ  Святослава  въ  изгнан! и  Изя- 
слава  и.зъ  К|ева.  Святославъ  добылъ  К1евъ  подъ  стар- 
шимъ братомь  и  оставался  спокойнымъ  его  обладателемъ 
до  самой  смерти  своей.  Почему  было  не  1шпытать  счастья 
и  Всеволоду?  И  онъ  попыталъ. 
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Но  Изяславъ,  узпавъ  о  смерти  своего  главнаго  врага, 
Святослава,  р'Ьшилъ  возвратиться  въ  Русскую  землю  и 
отыскивать  отцовское  насл'Ьд1е.  Всеволодъ  выступилъ- 
было  противъ  него  съ  войскомъ  но  предпочелъ  миръ  не- 
в-Ьриому  исходу  брани  и  уступилъ  К1евъ  старшему  брату. 

Миръ  съ  Изяславомъ  быль  очень  выгоденъ  для  Все- 
волода. Онъ  состоялся  на  услов1и  полнаго  единен1я  брать- 
евъ:  они  под'Ьлили  между  собой  Русскую  зел1лю  съ  ис- 
ключен1емъ  племянниковъ.  Всеволоду  досталась  при  этомъ 
Черниговская  волость.  На  какомъ  основан1и?  Это  опять 
захватъ.  Но  сынъ  умершаго  черниговскаго  князя,  Олегъ, 
не  захот'Ьлъ  отказаться  отъ  отчины.  Онъ  соединился  съ 
другимъ  обд'Ьленнымъ  племянпикомъ,  Ворисомъ  Вяче- 
славичемъ.  и  при  помощи  половцевъ    разбплъ  Всеволода. 

Потерп'Ьвинй  поражение  черниговск1й  князь  б'Ьжалъ  въ 
Шевъ,  гд-Ь  былъ  обласканъ  Изяславомъ,  который  обра- 
тился къ  нему  съ  такими  словами  ут'Ьшен1я: 

«^ Брате!  не  тужи...  Аще  будетъ  нама  причастье  въ  Руе- 
ск-Ьй  земли,  то  обЬма,  аще  лишена  будев'Ь,  то  оба:  азъ 
сложю  главу  свою  за  тя».  Лавр.  1078. 

Эти  слова  даютъ  превосходный  комментар1Й  услов1ю 
договоровь  'быти  .за  одииъ». 

Изяславъ  какъ  сказаль,  такъ  и  сд'Ьлалъ:  онъ  немед- 
ленно выступилъ  на  помощь  Всеволоду  и  быль  убитъ  въ 
начал-Ь  сражсн1я.  Битва  кончилась,  однако,  поражен1емъ 
Олега,  который  б-Ьжалъ  въ  Тмуторокань.  Но  смерти  Нзн- 
слава,  Всеволодъ  занялъ  Шевъ;  сьшу  своему  Владим1ру 
онъ  далъ  Нерни10въ,  а  племяннику,  Прополку  Изясла- 
вичу. — Володим1рь  и  Туровь.  На  какомъ  основан1и  про- 
изошло такое  раснред'Ьлен1е  Русских  ь  волостей?  Сторон- 
ники закона  преемства  по  началу  родонсчч»  стар'Ьйп]ин- 
ства  видять  въ  занят1и  Всеволодомъ  К1евм  осуи1ествлен1е 
их'ь  взглядовь.  Это  .мп11Н1е  можно  бЫЛ(»  бы  нринмт!., 
если  бы  Всеволодъ,  но  1-х'ь,  не  соединился  нь  107.)  году 
со  Свято1Юлкомъ  п  не  прогналъ  сгаршаго  брата  изъ  Шева: 


800  РАСПРЕДЪЛЕНГЕ    ВОЛОСТЕЙ    МЕЖДУ    КНЯЗЬЯМИ 

ВО  2-хъ,  если  бы  онъ,  по  смерти  Святополка,  предложилъ 
К1евъ  Изяславу,  а  не  занялъ  его  самъ  и  не  уступилъ  стар- 
шему брату  только  тогда,  ко['да  тотъ  пришелъ  на  него  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ.  При  наличности  же  указанныхъ  фак- 
товъ  во  Всеволод'Ь  очень  трудно  вид'Ьть  провозв'Ьстника 
началъ  преемства  по  родовому  старншнству,  Онъ  служитъ 
не  родовымъ  началамъ,  а  своимъ  лнчиымъ  ннтересамъ. 
Съ  точки  зр'Ьн1я  этихъ  личныхъ  интересовъ  онъ  помо- 
1'аетъ  младшему  брату  противъ  старшаго,  захватываетъ 
К1евч1  по  смерти  Святослава,  уступаетъ  его  Изяславу 
когда  тотъ  приходитъ  на  него  съ  войскомъ,  а  по  его 
смерти  занимаетъ  снова.  Это  опять  захватъ  сильнаго,  а  не 
торжество  родового  порядка.  Такъ  смотр'Ьли  и  современ- 
ники. Л'Ьтонисецъ  говоритъ: 

«Всеволодъ  же  сЬде  Кыев'Ь  на  стол-Ь  отца  своего  и 
брата  своего,  переима  власть  Русьскую  всю>.  Бавр.  1078. 

Перенять  —  значитъ  перехватить  власть.  Этоть  пере- 
хватъ  чужой  власти  не  могъ  не  возбудить  неудовольствия 
и  протеста.  По  зав'Ьщан1ю  Ярослава,  К1евъ  долженъ  былъ 
оставаться  въ  [Ютомств'Ь  старшаго  его  сына  Изяслава.  у 
котораго  были  сыновья.  Всеволодъ,  обобравш1Й  всЬхъ  сво- 
ихъ  племяпниковъ.  сд'Ьлалъ  исключен1е  только  для  стар- 
шаго сына  своего  в'Ьрпаго  союзника,  Изяслава,  которому 
далъ  Владим1ръ  и  Туровь.  Несмотря  на  это  значительное 
пад'Ьлен1е,  Ярополкъ  Изяславичъ  въ  108о  году  задумалъ 
походъ  на  Всеволода.  Л'Ьтописецъ,  но  обыкновеЕПю,  чрез- 
вычайно кратокъ  и  не  об ъяспяетъ  причинъ,  [юбудившихъ 
владим1рскаго  князя  возстать  на  сильнаго  дядю.  Онъ  го- 
ворить только,  что  Ярополкъ  послушалъ  злыхъ  сов'Ьтни- 
ков'ь.  Можно  думать,  что  злые  сов'Ьтники  объяснили  сво- 
ему князю,  что  онъ  им'Ьетъ  бол'Ье  правь  на  К1евь,  ч'Ьмъ 
его  дядя:  вотъ  почему  онъ  и  собрался  войной  па  пего. 

Всеволодъ  до  смерти  своей  княжилъ  въ  Кыев'Ь,  но  дол 
женъ  былъ  сд'Ьлать  н-Ькоторын  уступки  обобраннымъ  имъ 
племянникамъ  и  внукамъ.  Внукамъ    Ростиславичамъ  онъ 
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далъ  ПеремыСиль  и  Теребовль,  а  племяннику,  Давыду  Иго- 
ревичу, по  смерти  Яронолка,  —  Владим1ръ;  Туровъ  далъ 
брату  Ярополка,  Святополку. 

По  смерти  Всеволода  (у  1093),  захвативгпаго  въ  свои 
руки  кт.  отцовскому  наслЪд1ю,  Переяславлю, — Шевъ,  Чер- 
ниговъ  и  Смоленскъ  и  лишившаго  всякаго  участ1я  въ 
отчин-Ь  сыновей  своего  прежняго  союзника  и  друга,  Свя- 
тослава,— снова  вознпкъ  вонросъ,  кому  сид-Ьтк  въ  Ктев'Ь? 
На  этотъ  разъ  начальный  л'Ьтописецъ  позволилъ  себ'Ь 
р-Ьдкую  роскотп!,:  онъ  записалъ  раздумье  старптаго  сына 
Всеволода.  Владим1ра,  снд-Ьвшаго  въ  Чернигов'^: 

«Володимеръ  же,  говоритъ  онъ,  нача  размышляти, 
река:  «аще  сяду  на  стол-Ь  отца  своего,  то  пмамъ  рать  съ 
Святополкомъ  взяти,  яко  то  есть  столч,  прежде  отца  е1"0 
былъ».  И  размысливъ  посла  но  Святонолка  Турову,  а 
самъ  иде  Чернигову,  а  Ростилавъ  Переяславлю».  1098. 

Чрезвычайно  характерное  разсужден1е.  свид'Ьтельствую- 
щее  о  томъ,  до  какой  степени  хищническая  политика  сы- 
[ювей  Ярослава  спутала  всяк1я  понят1я  о  какомъ-либо 
опред'Ьленномъ  гюрядк'Ь  занят1я  столовъ.  Владим1ръ  ока- 
зался въ  1юложен1и  сказочнаго  путника,  очутившагюся  на 
перекрестк-Ь  трехъ  дорогъ.  Можно  пойти  и  на  -  право,  и 
на-л'Ьво,  только  везд'Ь  будетпз  плохо.  Можно  занять  и 
Шевъ,  занимали  же  этотъ  городь  безъ  всякаго  права  и 
дядя  его,  и  отец'ь.  Но  въ  этом'ь  случаФ»  придется_^выдер- 
жать  войну  со  Святополкомь,  въ  силу  начала  отчины. 
Владим1р7з  не  хочетъ  этой  во1'1ны:  онъ  уступаетъ  Ктевъ 
Святополку.  а  самъ  идетъ  въ  Черни1ювъ.  Но  разв-Ь  на 
Чернигов'ь  его  права  былъ  лучше?  Нисколько.  Черниговъ 
былъ  отказан  ь  Святославу,  и,  сл^Ьдовательно,  д+,ти  Свято- 
слава им'Ьли  Тюл-Ье  правь  на  Черниговъ.  ч+.мъ  дф.ти  Все- 
волода. Нанян'ь  Ч(!рнигов'ь,  Владпм1р'ь  продплжаль  неправду 
своего  отца.  Но  1ючему  же  онъ  не  усту1пьгь  Чс|)пи1()вь  сы- 
новьямъ  Святослава,  какь  усту1П1Л'ь  К1('в'ь  сыну  Изяслава? 
Разное  отноп1ен1е  1Ъ1адим1ра  кь  1\1еву  и  Чернигову  обь- 
ясияется  различ1емъ  фактическаго  ноложен1я  д'Ьлъ.    Сея- 
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тополкъ  былъ  недалеко  отъ  Шева,  въ  Туров-Ь,  и  до  Вла- 
димира могли  дойти  слухи  о  его  желан1и  искать  своей 
отчины;  Олегъ  *)  же  Святославичъ  былъ  далеко,  въ  Тму- 
танкани,  изъ  Владим1ръмогъ  быть  въ  полной  неизв-Ьстности 
относительно  его  нам'Ьрен1й.  Онъ  захватилъ  Черниг  овъ  въ 
надежд-Ь  на  безнаказанность.  Только  черезъ  годъ  пришелъ 
Олегъ  изъ  Тмутаракани  искать  своей  отчины  и  обложилъ 
Черни говъ  при  помощи  половцевъ.  Влади м1ръ,  признавш1Й 
уже  отчинный  права  Святополка.  не  могъ  отказать  въ 
такомъ  же  нризнан1и  и  Олегу.  Онъ  уступилъ  ему  Черни- 
говъ,  а  самъ  отправился  въ  свою  отчину,  Переяславль. 

Такпмъ  образомъ,  посл-Ь  двадцатил'Ьтппхъ  1 1073 — 94) 
хпщенш,  возстаповлено  было,  благодаря  уступчивости  Вла- 
дим1ра  Мономаха,  распред-^ленхе  влад-Ьнхй,  сд-Ьданное  въ 
зав'Ьщан1и  Ярослава.  Князья-внуки,  наученные  тяжелымъ 
опытомъ,  хот-Ьли  ув'Ьков'Ьчить  этотъ  порядокъ  и  съ  этою 
ц-Ьлью  съ-Ьхались  въ  Любеч'Ь  и  заключили  договоръ.  въ 
которомъ  за  основан1е  рас[1ред'Ьлен1я  волостей  было  при- 
нято начало  отчины. 

По  смерти  Святополка  посл-Ьдовало  новое  нарушеп1е 
и  Ярославова  зав'Ьщ,ан1я,  и  договора  въ  Любеч-Ь.  но  на 
этотъ  разъ  по  вол'Ь  К1евлянъ.  Они  избрали  на  К1евское 
княжен1е  не  сына  Святополка,  какъ  бы  сл-Ьдовало  и  по 
зав'Ь1цан1ю  Ярослава,  и  но  соглашен1ю  князей  въ  Любеч-Ь. 
а  Владим1ра  Мономаха.  По  смерти  Владим1ра  Мономаха 
к1евск1Й  столъ  занимаетъ  старш1Й  сынъ  его  Мстиславъ. 
который  далеко  не  былъ  старейшиной  по  родословному 
древу.  Стар'Ьйшинами  были  сыновья  Святополка  Изясла- 
вича,  Брячиславъ  и  Пзяславъ,  и  дядя  ихъ.  сынъ  Свято- 
слава Ярославича,  Ярославъ  Черниговскп!.  Но  Мстиславъ 
занялъ  Ктевъ  и  не  въ  силу  торжества  своихъ  отчин ныхъ 
правъ:  еще  лучш1я  отчипныя  права  были  у  его  троюрод- 
ныхъ    братьевъ,    сыновей    Святополка,    и  у    двоюроднаго 


*)  Гд-Ь  находп.юя  въ  вто  время  Давыдъ,    старшп!    сынъ    Свято- 
слава, 110  .тЬтописямъ  не  видно. 
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дяди,  Ярослава  Черниговскаго.  Онъ  за[)ялъ  К1евск1й  столъ 
потому,  что  отецъ  его  былъ  достаточно  силенп.,  чтобы 
передать  ему  этотъ  столъ,  да  и  самъ  Мстиславъ  былъ 
довольно  умудрепъ  опытомъ,  чтобы  удержать  за  собой 
Шевъ;  въ  годъ  смерти  отца  ему  было  49  л-Ьтъ. 

Но  Владим1ръ  Мономахъ  не  только  передалъ  свой  столъ 
сыну,  онъ  позаботился  и  о  дальн'Ьйшей  участи  К1евскаго 
княжеп1я,  и  объ  участи  внуковь  свопхъ,  сьп4овей  стар- 
шаго  сына  Мстислава.  Вотъ  относящееся  сюда  м'Ьсто  па- 

ЧаЛЬПО!!    Л'ЬТ01П1СИ. 

«Преставися  Мстиславъ,  сыпъ  Нолодимеръ,  м-Ьсяца 
априля  въ  14  день,  и  сЬде  но  пемъ  братъ  есо  Яроиолкъ. 
княжа  въ  К1ев'Ь,  людье  бо,  кыянр,  посла1на  но  пь.  Въ 
тоже  л'Ьто  Яронолкъ  нриведе  Всеволода  Мстиславича  изъ 
Новагорода  и  да  ему  Переяславль,  по  хрестьному  ц'Ьло- 
ваныо,  якоже  ся  бжпе  урядилъ  съ  братомъ  свопмъ 
Мстпславомъ,  по  отню  повел'Ьныо,  ако  же  бяп1е  има 
далъ  Переяславль  съ  Мстиславомъ>.  1132. 

Чрезвычайно  любопытное  м'Ьсто.  Оно  дорисовываетъ 
портретъ  Владим1ра  Мопомаха.  Этотъ  князь  ничего  не  д^Ь- 
лаетъ  съ  плеча;  онъ  во  все  вдумывается  и  внимательно 
взв'Ьн1иваетъ  всЬ  обстоятельства  д'Ьла.  По  смерти  отца 
онъ  «размышляеть"  о  томъ,  сд'Ь  ему  сЬсть,  въ  Шев-Ь  или 
Чернигов-Ь.  Посл'Ь  утверждеп1я  въ  К1ев'Ь,  имъ  овлад'Ьваетъ 
новая  дума  о  томъ,  что  будетъ  носл1>  него,  и  опь  прини- 
маетъ  м'Ьры  къ  упорядочен1юотпон1ен1й  между  своими  сы- 
новьями и  внуками.  Эта  озабоченность  будущимь  весьма 
понятна.  Вс-Ь  смуты  печальна1'о  про1пла10  происходили  на 
его  глазахъ.  Мономаху  было  20  л-Ьтъ,  ко1да  дядя  его, 
ПвятоЕюлкъ.  въ  союз'Ь  С'ь  его  отцомъ.  нро1  налъ  старшаго 
брата  Изяслава  изь  К1ева  п  литиль  его  и  д'Ьтей  его  от- 
чины. Въ  изгнан1п  Святославпч(!н  нзь  Черниговской  во- 
лости онъ  сам'ь  бы  ль  д'Ьятелем'ь,  такъ  какь  съ  1088  года 
[Ю  1094  сид'Ьлъ  въ  Черни1'ов(комь  княже'пи.  У  Владим1ра 
было  пять  взрослыхъ  сьпювен.  Опытъ  проникно  не  мог'ь 
не  пугать  е1().  Сыновья  Святослава  и  Владим1ра   Святого 
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убивали  другъ  друга,  сыновья  д'Ьда  Ярослава  -воевали 
друг'ъ  съ  дру1'омъ  и  обирали  [1лемянииковъ.  Не  та  же  ли 
участь  ожидаетъ  и  его  потомство?  Но  его  потомство  было 
еще  въ  худшемъ  положен1и.  Ему  (1редстояло  им-Ьть  д-Ьло 
и  съ  князьями  старии1хъ  лин1Й,  Изяслава  и  Святослава. 
Права  сыновей  Владим1ра  Мономаха  на  К1евъ  не  были 
прочны.  У  нотомковъ  Изяслава  права  были  лучше.  Моно- 
махъ  занялъ  К1евъ  въ  нарун1ен1е  этихъ  лучшихъ  правъ. 
Не  заключалось  ли  въ  этомъ  поощрения  для  властолюб1я 
нотомковъ  Святослава  носл'Ьдовать  прим'Ьру  д^Ьда  и  занять 
К1евъ  нодъ  Мономаховичами!  Эти  соображен1я  должны 
были  безпокоить  Владим1ра  Всеволодовича  и  вызывать 
на  предохранительныя  м-йры.  Что  же  онъ  сд-Ьлалъ? 

О  м-Ьрахъ.  нринятыхъ  Мономахомъ  для'  обезпечен1я 
участи  своихъ  нотомковъ,  л-Ьтониседъ  разсказываетъ  подъ 
1132  годомь,  семь  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  смерти  Мономаха; 
а  сколько  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  принят1я  этихъ  м'Ьръ,  объ 
этомъ  мы  и  гадать  не  можемъ  съ  какою-либо  точностью. 
Разсказъ  этотъ  д-Ьлается  по  поводу  смерти  сына  Влади- 
М1ра  Мономаха,  Мстислава,  и  посл'Ьдовавшихъ  за  т-Ьмъ 
событ1н.  Мы  не  им'Ьемъ  никакого  права  думать,  что  л-Ь- 
тописецъ  передаетъ  намъ  все  распоряжен1е  Мономаха.  Въ 
высокой  степени  в-Ьронтно,  что  Владимтръ  Мономахъ  вхо- 
дилъ  или  пытался  войти  въ  соглашен1е  по  этому  пред- 
мету С7^  шевлянами  и  князьями,  Изяславичами  и  Свято 
славичами;  а  своихъ  сыновей  онъ,  конечно,  долженъ  былъ 
всЬхъ  привести  въ  свою  волю,  а  не  двухъ  только  стар 
шихъ.  ЛЪтописецъ  ничего  объ  этомъ  не  говоритъ.  Да  и 
то,  что  онъ  говоритъ,  такъ  отрывочно  и  кратко,  что  да- 
леко не  передаетъ  все,  что  было  въ  д-Ьйствительности. 

Онъ  говоритъ,  что  К1евляне  1юслали  за  Ярополкомъ, 
а  объ  участ1и  Мстислава  и  Владим1ра  въ  этомъ  событ1и 
не  уноминаетъ.  Но  действительно  ли  они  не  принимали 
въ  этомъ  никакого  участ1яУ  Это  чрезвычайно  сомнительно. 
Молчан1е  начальной  л'Ьтописи  иснравляетъ  Нпатьевсюй 
списокъ,  который    говоритъ,    что  самъ    Мстиславъ    оста- 
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вилъ  княже1пе  свое  Ярополку,  «ему  же  и  д'Ьти  свои  съ 
Богом'ь  на  руц'Ь  предастъ^.  Тутъ  н^Ьтъ  противор'Ьч1я.  Воля 
К1евлянъ  и  воля  Мстислава  равно  участвовали  въ  возве- 
ден1и  Ярополка  па  К1евск1й  столъ.  Но  объ  участ1и  въ 
этомъ  д-Ьл-Ь  Владпмтра  Мономаха  ничего  не  говоритъ  и 
Инатьевск1Й  списокъ  л'Ьто1И1си.  х\  между  т-Ьмъ  передача 
К1ева.  по  смерти  Мстислава.  Ярополку.  а  не  сыновьямь 
Мстислава,  произошла  по  вол'Ь  Мономаха.  Это  сл'Ьдуетъ 
пзъ  вышеприведеннаго  м-Ьста  л'Ьтописи. 

Еще  при  жизни  своей  Владим1ръ  далъ  Нереяславлк 
двумъ  старшимъ  сьшовьямъ,  Мстиславу  съ  Ярополкомъ. 
На  случай  смерти  Мстислава,  онъ  обязалъ  Ярополка  пе- 
редать Переяславль  сьшовьямъ  Мстислава.  При  чемъ  оста- 
вался Ярополкъ?  Онъ  получалъ  К1евъ.  Итак!,,  переходъ 
К1ева.  по  смерти  Мстислава,  къ  Ярополку  есть  результатъ 
согласной  воли  Владим1ра  Мономаха,  сыновей  его  и  к1ев- 
лянъ. 

Сторонники  законнаго  преемства  въ  порядк'Ь  родового 
старшинства  впдятъ  въ  этомъ  переход'^  торжество  своей 
мысли.  Но  такъ  ли  это?  Намъ  это  кажется  очень  сомпи- 
тельнымъ.  Во  Владилпр-Ь  Мономах'Ь  такъ  же  трудно,  какъ 
п  въ  отц-Ь  его,  видеть  провозв'Ьстника  родовых1>  началъ. 
На  Любецкомъ  съ-^зд-Ь  онъ  высказался  за  отчинньп!  по- 
рядокъ;  въ  1118  году  онъ  посл'Ьдовалъ  призыву  К1евлянъ 
и  занялъ  К1евъ  съ  нарушен1емъ  родового  старшинства; 
преемпикомъ  своимъ  въ  К1ев'Ь  онъ  назиачилъ  сына  сво- 
его также  съ  нарушен1емъ  родового  старшинства.  По 
смерти  Мстислава.  Владим1р'ь  Мономахъ  предоставилъ 
К1евъ  брату  умертаго,  а  не  сьшовьямъ  его;  зато  Перея- 
славль онъ  предоставилъ  сыновьямъ  Мстислава,  а  не  сл'Ь- 
дуюп^ему  брату,  Вячеславу,  как-ь  бы  сл-Ьдовало  по  закону 
предполагаемаго  родового  старшинства  и  по  л'Ьствичному 
восхожден1ю  Влади .М1р'ь  Мономахъ  въ  одно  и  то  же  время 
высказывается  и  т.  пользу  дяди  противъ  племянника,  и 
въ  пользу  пломяппика  противь  дяди!  Какому  же  началу 
онъ  служптъУ  Его  занимають  не  начала,  о  которыхъ  сно- 
лг.  гус.  ГЦ'.  II.  2<) 
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рятъ  наши  ученые,  а  близшя  лица.  Онъ  хочетъ  обезпечить 
сыновей  и  внуковъ  своихъ,  насколько  это  возможно  при 
данныхъ  обстоятельствахъ.  Онъ  сл-Ьдуетъ  указан1ямъ  со- 
временной политики  и  только. 

Оставить  К1евъ  сыновьямъ  Мстислава  было  неполи- 
тично, потому  что,  при  молодости  ихъ  и  неопытности, 
имъ  трудно  было  удержать  этотъ  городъ  за  собой.  Шевъ 
давно  уже  сд-блался  ц'Ьлью  княжескихъ  притязан1п.  Съ 
сыновей  Владим1ра  Святого  родные  братья  борются  уже 
изъ-за  Шева,  Мстиславичи  могли  им'Ьть  противъ  себя  не 
только  родныхъ  дядей,  но  и  Святославичей  черниговскихъ. 
Вотъ  почему  Владим1ръ  предназначаетъ  К1евъ  взрослому 
и  опытному  Ярополку.  Но  онъ  желаетъ  устроить  и  сыно- 
вей Мстислава  и  нпзначаетъ  имъ  Пердяславль,  съ  устра- 
нен1емъ  стар'Ьйтины,  своего  третьяго  сына  Вячеслава, 
который  долженъ  былъ  оставаться  въ  своемъ  Туров-Ь. 
Никакого  передвижен1я  князей  къ  К1еву  по  л'ЬстницФ,  ро- 
дового старМтинства  Владим1ръ  Мономахъ,  значитъ,  не 
знаетъ  *). 

Л-Ьтопись  ничего  не  говоритъ  о  томъ,  были  ли  приве- 
дены друг1е  сыновья  Владим1ра  къ  соглаи1ен1ю,  состояв- 
шемуся между  двумя  старшими,  или  н-Ьтъ.  Мы  знаемъ 
только,  что  четвертый  сынъ  Владим1ра,  Юр1Й.  возсталъ 
противъ  передачи  Переяславля  племяннику  и  выгналъ  его 


*)  Назначеше  Переяславля  племяннику  помимо  дяди  не  уклады- 
вается въ  рамки  родовой  теор1и  л-Ьствичнаго  восхожден1я,  а  потому 
Соловьевъ  старается  ослабить  значен1е  этого  факта  такимъ  разсу- 
жденхемъ: 

«Мстиславъ  уговорился  съ  братомъ  и  преемникомъ  своимъ  Яро- 
полкомъ,  чтобы  тотъ,  перейдя  изъ  Переяславля  въ  Кьевъ,  отдалъ 
прежн1Й  столъ  старшему  сыну  Мстислава,  Всеволоду,  тогда  князю 
новгородскому  подъ  незаконнымъ  ирсд.югомъ,  что  Мономахъ 
отдалъ  Переяславль  имъ  обоимъ  вм-Ьст-Ь,  Мстиславу  и  Ярополку. 
Истор1я  отнош    между  русск.  князьями  Рюрикова  дома,  140. 

Къ  счастью,  авторъ  въ  сноск/Ь  приводитъ  текстъ  л+1тописи,  на- 
печатанный у  насъ  на  стр.  303,  изъ  котораго  видно,  что  самая  пе- 
редача Переяславля  Всеволоду  совершилась  «по  отню  пов'Ьлен1ю».  и 
что  ни  о  какомъ  незаконномъ  предлог'Ь  и  р-Ьчи  быть  не  можетъ. 
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изъ  этого  города  въ  самый  день  водворенш  его  тамъ, 
Юр1Й  могъ  это  сд-Ьлать.  если  бы  даже  и  былъ  приведенъ 
волею  отца  къ  соглашен1ю  со  старшими  братьями:  про- 
гналъ  же  д-Ьдъ  его  Всеволодъ.  Изяслава  изъ  Кхева,  хотя 
отецъ  и  связалъ  его  клятвой  не  переступать  пред-Ьлъ 
брате  нь. 

Но  почему  Юр1Й  прогоняетъ  племянника?  Сторонники 
преемства  по  родовому  стар-Ьйшинству  опять  увидятъ 
зд-Ьсь  торжество  своей  мысли.  Если  бы  мы  и  уступили 
имъ  этотъ  случай,  вы  игры  шъ  ихъ  былъ  бы  очень  не  ве- 
ликъ.  Владим1ръ.  Мстиелавъ  и  Нрополкъ  находятъ  воз- 
можнымъ  дать  Переяславль  племяннику  передъ  дядей; 
ясно,  кажется,  что  мысль  о  преимуществ'Ь  дяди  передъ 
племяникомъ  не  пользуется  ихъ  признантемъ.  Но  мы  не 
можемъ  уступить  и  этого  случая.  Въ  силу  родового  стар-Ьи- 
шинства  притязан1я  на  Переяславль  могъ  заявить  не  10р1Й, 
а  старш1п  его  братъ.  Вячеславъ.  Вячеславъ  же  никакихъ 
11ритязап1Й  не  занвляетъ.  УбФ^дившись  въ  невозможности 
исполнить  волю  отца  и  старшаго  брата,  Нрополкъ  самъ 
вступилъ  въ  соглашен1е  съ  младшими  братьями  и  пере- 
далъ  спорный  городъ  Вячеславу.  Но  Вячеславъ  не  проси- 
д-Ьлъ  тамъ  и  года  п  ушел ъ  въ  свой  Туровь.  Тогда  }0р1й, 
нрогнанный  Ярополкомъ  изъ  Переяславля,  сново  заявилъ 
11ритязан1я  на  этоть  городъ,  но  на  этотъ  разъ  мирно.  Он'ь 
иредложилъ  Прополку  .за  Переяславль  значительную  часть 
своей  Ростовской  волости.  На  этотъ  обм'Ьнъ  Ярополкъ  со- 
гласился. 

Теперь  можно  отв-Ьтить  на  вопрос  ь,  почему  Юр1й  про- 
гналъ  племянника?  Юр|й  былъ  предпр1имчивый  князь,  онь 
xот^Ьлъ  во  что  бы  то  ни  стало  завлад'Ьть  Переяславлемъ 
и,  паконет»."  получил!,  его  въ  обм'Ьнъ  на  дру1чя  свои  вла- 
д'Ьн1я.  Ид-Ьсь  опять  мы  им-Ьемъ  дЬло  сь  борьбою  .тчиых  ь 
притязаний,  а  не  началъ  родового  старшинства. 

Ярополкъ  кияжилъ  въ  К1ев'Ь  до  своей  смерти,  не  смо- 
тря на  то,  что  ему  пришлось  выдержать  упорную  борьбу 
съ  черниговскимъ  княземъ  Всеволодомъ,  на  сторону  ко- 
го* 
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тораго  перешли  и  недовольные  дядею  Мстиславичи.  Опа- 
сен1я  Владим1ра  Мономаха  оправдались:  среди  его  потом- 
ковъ  пошла  та  же  рознь,  которой  онъ  и  самъ  былъ  по- 
стояннымъ  свид'Ьтелемъ  и  участником!,  въ  лучш1е  годы 
своей  жизни. 

Въ1189  году  Ярополкъ  скончался,  не  оставивъ  д'Ьтеи. 
Кому  быть  преемникомъ?  Право  на  К1евскую  волость,  по 
началу  отчины,  имЪли  сыновья  Владим1ра  Мономаха  и 
сына  его,  Мстислава.  Шевсклй  столъ  занялъ,  на  этотъ 
разъ,  дядя.  Вячеславъ.  Но  от,  не  долто  пацарилъ  въ  ма- 
тери городовъ  русскихъ.  Не  прошло  и  двухъ  нед'Ьль  съ 
его  вокняжен1я,  какъ  К7э  К1еву  подсту1шлъ  черниговск1й 
князь,  Всеволодъ  Ольговичъ,  и  потребовалъ,  чтобы  Вяче- 
славъ выходилъ  «добромъ»  изъ  города. 

«Онъ  же,  говоритъ  л-Ьтописедъ  о  Вячеслав-Ь,  не  хотя 
крови  пролити,  НС  бися  съ  ними,  и  смири  я  митрополитъ, 
и  утверди  я  крестомъ  честнымъ,  и  иде  опять  Турову,  а 
Всеволодъ  вниде  въ  Кыевъ>.  Лавр. 

Всеволодъ  им'Ьлъ  такъ  же  мало  правъ  на  К1евъ,  какъ 
и  его  Д'Ьдъ,  Святославъ;  но  онъ  занялъ  его,  благодаря 
удач-Ь.  Митрополитъ,  которому  было  все  равно,  кто  бы  ни 
княжилъ  въ  Шев-Ь,  царствовалъ  бы  только  миръ  на  земл-Ь, 
принял'ь  на  себя  посредничество  между  соперниками,  уб'Ь- 
дилъ  Вячеслава  къ  уступк'Ь  и  утвердилъ  честнымъ  крес- 
томъ отказъ  его  отъ  отчины.  Въ  томъ  же  году  Всево- 
лодъ усп^лъ  заключить  миръ  и  съ  друг-имъ  отчичемъ. 
Изяславомъ  Мстиславичемъ.  который  такъ  же  призналъ 
его  шевскимъ  княземъ. 

Потомки  Владим1ра  Мономаха  лишились  Кхева.  Всево- 
лодъ Ольговичъ,  благодаря  искусной  политике  и  многочис- 
лен нымъ  договорамъ,  ум-Ьлъ  удержаться  въ  немъ  до  своей 
смерти.  Онъ  сд^Ьлалъ  даже  бол-Ье:  онъ  съум-Ьлъ  устроить 
на  случай  своей  смерти  переходъ  К1ева  къ  брату  своему 
Игорю.  Ему  удалось  получить  соглас1е  на  такой  переходъ 
и  народа  и  князей,  своихъ  союзниковъ.  Въ  числ-Ь  согла- 
сившихся находился  и  к1евск1й  отчичъ,  Изяславъ  Мстисла- 
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вичъ.  При  далр.н'Ьйшеп  удач-Ь  Ольговичи  могли  на  всегда 
выт'Ьснить  Мономаховичей  изъ  К1ева.  Но  воля  народная 
снова  возвратила  К1евъ  младн1ей  лин1и  Ярославичей  въ 
лиц'Ь  Изяслава  Мстиславича. 

Сд'Ьлаемъ  неболыной  перерывъ,  чтобы  взглянуть  на 
порядокъ  насл'Ьдован1я  нъ  Черниговской  волости,  откуда 
вышелъ  князь  Всеволодъ.  Въ  Черни10В'Ь  родовое  стар- 
и]инство  пользуется  не  большимъ  вниман1емь.  ч-Ьмъ  въ 
К1ев'Ь.  По  смерти  Всеволода  Ярославича,  приходитъ  оспа- 
ривать черниговск1Й  столь  у  Владим1ра  Мономаха  не  стар- 
Ш1Й  сынь  Святослава,  а  второй.  Олегъ.  который,  благо- 
даря миролюб1Ю  Владим1ра  Мономаха,  и  утверждается  на 
стол^Ь  отца  своего  въ  1094  году,  Старш1й  братъ  Олега, 
Давыдъ.  выстунаетъ  на  первое  м'Ьсто  только  съ  1097  года, 
но  на  чемъ  братья  сошлись  и  какъ  нод'Ьлили  между  со- 
бой Черниговскую  волость  носл-Ь  Любецкаго  съ'Ьзда,  этого 
мы  не  знаемъ.  Очень,  однако,  в'Ьроятно,  что  Давыдъ  какъ 
стар1и1й,  сЬлъ  въ  Чернигов'Ь.  Давыда  пережилъ  только 
одинъ  брать,  Ярославъ,  который,  въ  силу  начала  отчины, 
и  заняль  черниговск1Й  столъ  посл'Ь  смерти  старшаго  брата 
(Т  1128 <.  Но  Ярославъ  просид'Ьлъ  въ  Чернигов'Ь  всего 
4  года.  Въ  1127  году  на  него  напалъ  изв-Ьстный  уже  намъ 
пле.мянникъ  его.  Всеволодъ  Ольговичъ,  и  нрогналъ  изъ 
Чернигова.  По  какому  нраву?  Это  чист-Ьйшее  насил1е  и 
ничего  больше.  Оно  у  него  насл'Ьдственно  отъ  д1>да  и 
отца,  который  заняль  Черниговь  съ  нарун1ен1емъ  нравъ 
старшаго  брата,  Давыда. 

Какъ  же  отнес^шсь  Ярославъ  и  его  союзники  къ  этому 
незаконному  захвату'?  Ярослав'ь  не  думаль  мириться  съ 
племянникомъ  и  обратился  къ  союзнику  своему,  Мсти- 
славу К1евск6му,  требуя  объявлегпя  войны  Всеволоду. 
Мстиславъ  готовь  быль  выступить  въ  походъ,  но  въ  д'Ьло 
вм'Ьншлось  дух(шенство  и  освободило  Мстислава  огь  (ввя- 
зывавшей его  клятвьг.  Благодаря  этому,  Всеволодъ  утвер- 
дился н'ь  Черниг(»иФ>  в'ь  прямое  наруп1ен1е  правь  дяди  и 
стар1них'ь  дн(»К)|)(),1иы.\ь  братымь.     Кия:п,  яткт'Ь  па( •^гЬдо- 
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валъ  предпр1имчивость  отца  и  д-Ьда  и  передалъ  ее  сыну 
своему  Святославу,  которому  впосл'Ьдств1и  также  удалось 
овлад'Ьть  К1евомъ.  Все  это — случаи  борьбы  }1е  родовыхъ 
началъ,  а  политики  расширен1я  своихъ  влад'ЬнЛ'!.  Пред- 
пр1имчивые  князья  добываютъ  себ-Ь  все  то,  что  только 
въ  силахъ  добыть.  Предпр1имчивый  Всеволодъ  еще  при 
жизни  Ярополка  хот-Ьлъ  добыть  себ'Ь  К1евъ  и  съ  этою 
ц-Ьдью  началъ-было  съ  нимъ  войну:  но  продолжен1Ю  ея 
воспротивились  черниговцы,  и  Всеволодъ  принужденъ  былъ 
заключить  миръ  съ  Ярополкомъ. 

Возвратимся  къ  к1евскнмъ  событтямъ.  По  смерти  Все- 
волода, Изяславъ  Мстиславичъ,  нарушивъ  крестное  ц-йло- 
ван1е  къ  Игорю  и  вступивъ  съ  нимъ  въ  борьбу,  искалъ 
К1ева  не  себ'Ь.  а  дяд'Ь  своему,  Вячеславу:  они  оба  были 
отчичи  К1еву,  и  Изяславъ  сд-Ьлалъ  въ  этомъ  случа'Ь  ус- 
тупку своему  стар'Ьйшин'Ь.  По  словамъ  Вячеслава: 

'Изяславъ,  "Ьда  биться  съ  Игоремъ.  тако  молвить:  язъ 
Кхева  не  соб'Ь  ищу,  но  онъ  отець  мой  Вячьславъ.  братъ 
стар-Ьй,  а  тому  его  ищу».  Ипат.  1151. 

Но  К1евляне  не  обратили  никакого  вниман1я  на  волю 
Изяслава;  они  желали  им'Ьть  своимъ  княземъ  его,  а  не 
Вячеслава.  Изяславъ  подчинился  народной  вол-Ь  и  занялъ 
К1евъ.  Изяславъ  быль  младщимъ  не  только  въ  род'Ь  Яро- 
слава, но  и  въ  ЛИН1И  Владим1ра  Мономаха.  Что  же  д'Ь- 
лаютъ  родовые  стар'Ьйщины  при  этомъ  нарушен1и  при- 
писываемыхъ  имъ  правъ? 

Вячеславъ  Владим1ровичъ.  узнавъ  объ  утвержден1и 
племянника  въ  Шев^Ь,  носп'Ьшилъ  занять  т-Ь  города,  ко- 
торые отнялъ  у  него  Всеволодъ.  овлад'Ьвъ  Шевской  во- 
лостью, и  только.  Л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  Вячеславъ 
сд'Ьлалъ  это.  над-Ьясь  ^^на  свое  старшинство»,  не  объясняя, 
какое  это  старшинство.  Можно  сомн-Ьваться,  что  ему 
изв'Ьстно  какое-либо  другое  старшинство,  кром-Ь  старшин- 
ства л-Ьтъ.  Итакъ,  «старшинство-  Вячеслава  легко  удовле- 
творяется захватомъ  н'Ьсколькихъ  не  важныхъ  городковъ 
и  не  думаетъ  притязать  на  Шевъ.    Но  л-Ьтооиседъ  не  на- 


РОДОВОЕ    СТАРШИНСТВО  311 

ходитъ  возможнымъ  одобрить  и  эти  скромный  притязан1я 
стар'Ьйшины.  Онъ  осуждаетъ  стар-Ьйшину  за  то,  что  тотъ 
«не  приложилъ  чести ^  къ  племяннику  и  безъ  его  дозво- 
лен1я  занялъ  принадлежавипя  къ  Шевской  волости  го- 
рода. Изяславъ  на  этотъ  разъ  тоже  не  желаетъ  д-Ьлать 
уступ окъ  дяд-Ь  и  отбираетъ  у  него  городъ  Туровь.  Это 
случилось  въ  1145  году,  а  въ  1148  году  Вячеславъ  ока- 
зываетъ  Изяславу  помощь  въ  войн'Ь  съ  черниговскими 
князьями.  Инат.  Дядя,  сл'Ьдовательно,  остался  доволенъ 
племянникомъ  и  призналъ  всЬ  пр1обр'Ьтенныя  имъ  права. 

Владим1ръ  и  Изяславъ  Давыдовичи,  старш1е  въ  род'Ь 
Святослава  Ярославича.  еще  прежде  Вячеслава  примири- 
лись съ  новымъ  К1евскимъ  княземь.  Они  признали  права 
Изяслава  на  К1евъ,  а  въ  вознагражден1е  выговорили  себ-Ь 
его  сод'Ьйств1е  для  борьбы  съ  двоюроднымь  братомъ, 
Святославомъ  Ольговичемъ. 

Только  этотъ  Святославь,  родной  братъ  Игоря,  не 
хот'Ьлъ  мириться  съ  Изяславомъ,  иарушившимь  крестное 
ц'Ьлован1е  къ  Олыовичамъ,  Не  находя  союзииковъ  въ 
ближайшихъ  родственникахъ,  Давыдовичахъ,  которые  со- 
ставили плань  отобрать  у  Ольговичей  ихъ  отчиг1у,  Свято- 
славъ  обратился  къ  помощи  суздальскаго  князя,  Юр1я 
Владим1ровича,  вызывая  е1()  овлад-Ьть  К1евомь  и  об-Ьщая 
свое  сод'Ьйств1е. 

Кто  же  возсталъ  на  младшаго  родича  Изяслава?  Не 
старш1е,  которые  В01или  съ  иимъ  въ  сд'Ьлку  и  примири- 
лись, а  младипе.  Нсно,  кажется,  что  борьба  идетъ  не  изъ- 
за  старшинства,  а  совершенно  по  ипымь  побужден1ямъ. 
Святославъ,  иниьиаторъ  войны,  ведетъ  ее  за  брата  Игоря 
и  за  свою  отчину,  отнятую  у  него  Изяславомъ  и  Давы- 
довичами, 

Я  не  буду  сл-Ьдить  за  ходомъ  этой  борьбы,  которая 
велась  и  сь  нерем'Ьпиым'ь  воепнымъ  счастьемъ,  и  съ 
перем'Ьнными  союзниками.  Я  остановлюсь  тсып.ко  на  п'Ь- 
которыхъ  явлен1ях  ь,  характерпыхь  для  княжескихъ  отно- 
шений. 
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Въ  войну  Изяслава  со  Святославомъ  Ольговичемъ  былъ 
вовлеченъ  и  ростовск1Й  князь,  Юр1Й.  Но  въ  первые  два 
года  войны  онъ  не  выказалъ  большой  энерг1и.  Его  по- 
мощь союзникамъ  была  такъ  слаба,  что  въ  1 14^»  году 
Изяславу  удалось  заключить  союзъ  единен1я  не  только 
съ  Давыдовичами,  но  и  съ  Ольговичами.  Только  поел'Ь 
того,  какъ  Изяславъ  поссорился  съ  старшимъ  сыномъ 
Юр1я  и  лишилъ  его  данныхъ  ему  въ  Русской  земл-Ь  го- 
родовъ,  Юр1й  началъ  энергически  д-Ьйствовать  противъ 
племянника  *).    Вступивъ  съ  многочисленнымъ   воиекомъ 

*)  Столкновен1е  Ростислава  съ  отцомъ  и  к1евск11мъ  княземъ 
весьма  знаменательно,  но  никакъ  не  съ  точки  зр-Ьтя  патриархаль- 
ности началъ  нашей  древней  жизни.  Старшхй  сынъ  Юр1я.  Рости- 
славъ,  поссорился  съ  отцомъ  своимъ  тоже  изъ-за  влад-Ьн^П  и  пере- 
шелъ  на  сторону  противника  своего  отца.  Вотъ  какъ  разсказываетъ 
объ  этомъ  л'Ьтописецъ: 

«Прцшелъ  б-Ь  Гюргевичь  стар'Ьиш1п,  Ростиславъ,  роскоторався 
съ  отцемъ  своимъ.  оже  ему  отець  волостп  не  далъ  въ  Суздальской 
земли,  и  приде  къ  Изяславу  К1еву,  поклонився  ему,  рече:  «отецъ  мя 
переобидилъ  и  волости  лш  не  далъ.  II  пришелъ  есмь,  нарекъ  Бога 
и  тебе,  зане  ты  еси  стар-Ьй  насъ  въ  Володшпхрпхъ  внуц'Ьхъ  а  за 
Русскую  землю  хочю  страдати  и  подл'Ь  тебе  -Ь-здити». 

Изяславъ  былъ  въ  это  время  въ  вопн'Ь  съ  Юр^емъ  п  предло- 
жеше  ему  услугъ  сыномъ  Юр1я  является  со  стороны  иостЬдняго 
изм-Ьной  не  только  государю,  но  и  отцу.  Изяславъ  ласково  встр-Ь- 
тилъ  Ростислава  и  далъ  ему  н-Ьсколько  городовъ  въ  Русской  земл-Ь^ 
Но  впосл'Ьдств1и  Ростиславъ  навлекъ  на  себя  гн'Ьвъ  Изяслава,  ко- 
торый и  отнялъ  у  него  эти  города.  Тогда  б-Ьглецъ  возвратился  къ 
отцу  и  сталъ  подбивать  его  къ  войн'Ь  съ  Изяславомъ.  говоря,  что 
его  хочетъ  вся  Русская  земля.  Юр1и  принялъ  сторону  сына  и  по- 
шелъ  войной  на  племянника:  «тако  лп  мн-Ь  части  н-Ьту  въ  Руськой 
земл-Ь  и  моимъ  д'Ьтемъ!>  говоритъ  онъ.  Чрезвычайно  своеобразная 
семья.  Сынъ  переходитъ  на  сторону  враговъ  отца,  потому  что  отецъ 
плохо  над^лилт?  его.  Отецъ  радуется  усп-Ьху  непокорнаго  сына,  ко- 
торому удается  получить  часть  въ  Русской  земл-Ь,  и  принпмаетъ  къ 
сердцу  обиду  этого  сына,  когда  его  за  вину  лишаютъ  этой  части. 
Въ  этой  семь'Ь  все  держится  на  разсчет-Ь  и  не  остается,  кажется, 
ни  мал'Ьйшаго  м-Ьста  самымъ  обыкновеннымъ  родственнымъ  чув- 
ствамъ;  въ  ней  не  видно  ни  сына,  ни  отца,  видны  как1е-то  бездуш 
ные,  жадные  добытчики  волостей,  для  которыхъ  чувства  семейной 
любви  и  привязанности  не  им-Ьготъ  никакого  смысла. 
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въ  К1евскую    волость,    Юр1й    обратился    къ  Изяславу    съ 
такимъ  предложен1емъ: 

«Се,  брате,  на  мя  еси  при  ходи  лъ  и  землю  повоевалъ 
и  стар'Ьйшинство  еси  съ  мене  снялъ!  Нын-Ь  же,  брате  и 
сыну,  Рускыя  д-Ьдя  земля  и  хрестьянъ  д'Ьля,  не  проленв'Ь 
крови  хрест1.яньскы,  но  дан  ми  Переяславль.  ать  посажю 
сына  своего  у  Переяславли.  а  ты  сЬдн  царствуя  въ  К|ев'Ь! 
Не  хощеши  того  створити,  а  за  всимь  Богъ».  Мпат. 

Чрезвычайно  знаменательный  слова.  ЮрШ  несомн'Ьнно 
стар'Ьйшина  Изяславу,  это  признаетъ  и  самъ  Изяславъ. 
Въ  своемъ  обращен1и  къ  сыну  Юр1я,  Ростиславу,  онъ  го- 
воритъ:  «всЬхъ  насъ  стар'Ьй  отець  твой,  но  съ  нами  не 
ум'Ьетъ  жити».  И  что  же,  этотъ  несомн'Ьнный  стар-Ьй- 
шина  и  не  думаетъ  предъявлять  нритязан1й  на  Шевъ, 
ни  для  себя,  ни  для  старшаго  своего  брата,  Вячеслава, 
Онъ  устунаетъ  Шевъ  младшему,  а  себ'Ь  требуетъ  второ- 
степенной волости,  Переяславской.  Но  это  не  значитъ, 
что  онъ  отказывается  отъ  старМшинства.  Совершенно 
наоборотъ,  Онъ  остается  въ  сознан1и  своего  стар'Ьйшин- 
ства  и  жалуется  на  то,  что  Изяславъ  снялъ  съ  него 
стар'Ьйшинство».  Что  же  означаетъ  это  нарушенное  ста- 
р'Ьйшинство?  Старшинство  л-Ьтъ  и  родства,  которое  тре- 
буетъ къ  себ'Ь  ночтен1я  и  которое  Изяславъ  нарушилъ 
т'Ьмъ,  что  повоевалъ  землю  дяди, 

Итакъ,  и  Юр1Й  началъ  войну  не  за  обладан1е  К1евомъ, 
а  за  свою  обиду. 

Но  Изяславъ,  отуманенный  цф^лымъ  рядом  ь  удачъ,  не 
хот-Ьдъ  сд-Ьлать  ни  мал'Ьйшен  уступки  дмд'Ь.  Юр1ю  при- 
шлось воевать.  Кстественно,  у  него  возникаеть  вопросъ, 
кто  же  долженъ  занять  К1евь  въ  случа'Ь  норажен1я  Изя- 
славаУ  У  Юр1я  быль  живъ  старпмй  брать  Нячеславъ;  какь 
старш1Й  братъ,  онъ  им'Ьлъ  бол'Ье  правъ  на  К|евь.  ч11М'1» 
Юр1й.  Очень  понятно,  что  Юр1Й  иредложиль  теперь  К1енъ 
Вячеславу.  Ипат.  1151.  Возбужденная  Измсланомь  война 
кончилась  не  вь  его  по^п.зу,  опь  нотср1гЬл'ь  11(1|»ажеп1е  и 
принуждень  быль  вь  1119  юду  заключить  мпрь,   по  ко- 
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торому  отказался  отъ  К1ева  въ  пользу  Юр1я,  а  Юр1й  обя- 
зался возвратить  ему  захваченныя  имъ  повгородск1я  дани 
и  исполнить  дру1чя  требован1я  Изяслава,  которыхъ  л-Ьто- 
писець  точно  не  обозначаетъ. 

Улалившись  съ  племянникомъ,  Юр1й  приступилъ  къ 
передач-Ь  К1ева  старшему  брату  Вячеславу,  и  послалъ  къ 
нему  Г1риглашен1е  занять  К1евск1Й  столъ.  Инат.  1150. 
Этотъ  поступокь,  совершенно  согласный  съ  существовав- 
шими прецедентами,  встр-Ьтилъ  нротивод'Ьйств1е  среди 
бояръ  Юр1я.  Они  говорили  своему  князю: 

«Брату  твоему  не  удержати  К1ева;  да  не  будетъ  его 
ни  тоб-Ь,  ни  оному».  Ипат.  1150. 

И  въ  глазахъ  бояръ  политика  беретъ  нерев'Ьсъ  падь 
старшинствомъ.  Что  же  д-Ьлаетъ  Юр1й?  Онъ  сл'Ьдуетъ  со- 
в-Ьту  бояръ,  удерживаетъ  за  собой  К1евъ,  а  у  миролюби- 
ваго  Вячеслава  отбираетъ  даже  Пересопницу  и  Дорогобужъ, 
оставляя  за  нимъ  одинъ  Вышгородъ.  Ипат.  1151.  Такъ 
поступаетъ  счастливый  поб-Ьдитель  съ  своимъ  иесомн'Ьн- 
нымъ  стар'Ьйшиной. 

Война  Юр1я  съ  Изяславомъ  этимъ  не  кончилась.  Юр1Й 
не  исполнилъ  принятыхъ  имъ  на  себя  по  отношен1ю  къ 
племяннику  обязательствъ  и  т-Ьмъ  вызвалъ  съ  его  сто- 
роны новыя  враждебныя  д'Ьйств1я.  На  этотъ  разъ  удача 
была  на  сторон-Ь  Изяслава,  и  Юр1й  вынужденъ  былъ  б-Ь- 
жать  изъ  К1ева.  Вячеславъ,  узнавъ  объ  этомъ,  посп-Ьшиль 
нр1'Ьхать  въ  К1евъ  и  сЬсть  на  етол-Ь  Ярослава.  Онъ  могъ 
это  сд-Ьлать,  какъ  старш1й  сынъ  Владим1ра  Мономаха  и 
какъ  князь,  которому  предлагали  К1евъ  и  племянникъ 
Изяславъ,  и  братъ  Юр1й.  Но  к1евляне  по-прежнему  не  хо- 
т-Ьли  им'Ьть  его  своимъ  княземъ  и  предпочли  ему  пле- 
мянника; они  говорили  Изяславу: 

«Гюрги  вышелъ  изъ  К1ева,  а  Вячьславъ  сЬдить  ти  въ 
К1ев'Ь,  а  мы  его  не  хочемъ...  Ты  нашь  князь.  по'Ьди  же 
къ  святой  Софьи,  с1Ьди  на  стол'Ь  отца  своего  и  д'Ьда  сво- 
его». Инат.  1150. 
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Возбужденхе  шевлянъ  противъ  Вячеслава  было  очеш. 
сильно.  н'Ькоторые  предлагали  даже  Пзяславу  напасть  на 
дядю,  перехватить  его  дружпну.  а  еамаго  лишить  сво- 
боды. Это  не  соотв'Ьтствовало  нам'Ьрен1ямъ  Изяслава.  онъ 
отБ'Ьчалъ: 

■^Не  дай  ми  того  Богъ.  язъ  не  уб1пца  еемь  братьи 
своеК;  а  се  ми  есть  яко  отець,  стрьш  свой;  а  язъ  самъ 
пол'Ьзу  къ  нему>.  Ипат.  1150. 

Умудренный  опытомъ,  Пзяславъ  не  питалъ  къ  крот- 
кому дяд-Ь,  который  не  разь  оказывалъ  ему  помощь,  ни 
вражды,  ни  пренебрежен1я.  Предвидя  продолжен1е  войны 
съ  Юр1емъ.  онъ  хот-Ьлъ  и  на  будущее  время  пользоваться 
его  сод'Ьйств1емъ  и  съ  этою  ц'Ьлью  былъ  не  прочь  заклю- 
чить съ  нимъ  договоръ  Но  настоящ1й  моментъ  народнаго 
возбужден1я  оказался  неудобнымъ  для  докончан1я.  а  по- 
тому Изяславъ.  придя  къ  дяд'Ь.  сказалъ  ему: 

■5 Отце!  кланяютися.  Нелз'Ь  ми  ся  съ  тобою  рядити. 
Вндиши  ли  народа  силу,  люд1Й  полкъ  стояща?  А  много  ти 
лиха  замысливають.  А  по-Ьди  же  въ  свой  Вышегородъ, 
оттол-Ь  же  ся  хочю  съ  тобою  рядити  >.  Ппат.   1150. 

Старый  Вячеславъ  обид'Ьлся  этимъ  в'Ьжливымъ  при- 
глашен1емъ  уЬхать  изъ  К1ева;  но  д'Ьлать  было  нечего,  онъ 
устнилъ  К1евъ  племяннику,  упрекнувъ  его,  однако,  т-Ьмъ, 
что  онъ  самъ  звалъ  его  въ  К1евъ,  и  уЬхалъ  въ  свой  Выше- 
городъ. 

Въ  томъ  же  году  Изяславъ  гю'Ьхалъ  къ  дяд-Ь  въ  Выгне- 
городъ  и  вступилъ  съ  нимъ  в'ь  переговоры.  Изяславъ  хо 
рошо  (юнималъ,  что  кротшй  и  уступчивый  Вячеславъ  не 
можетъ  быть  ему  опасенъ,  а  пользу  принести  можетъ,  пре- 
предоставивъ  въ  его  распоряжен1е  свою  дружину.  Онь 
сд'Ьла^гь  поэтому  великодушное  11редложеп1е  —  сЬсть  вь 
К1ев'Ь.  ВсЬ  хорошо  знали,  что  Вячеславъ  не  может'ь  дер- 
жаться въ  К1ев'Ь,  и  потому  Изяславъ.  приглап1ая  безд-Ьт- 
наго  дядю  въ  К1ен'ь,  р'Ьшительно  пич'Ьмъ  не  рисковалъ. 
Вся  власть  по  прежнему  оставалась  вь  его  рукахъ,    дядя 
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получалъ  только  почетъ.  Предлагая  дяд-Ь  по-Ьхать  въ  Шевъ, 
гд-Ь  никто  его  не  желалъ  вид'Ьть,  Мзяславъ  просилъ,  чтобы 
Вячеславъ  далъ  ему  свой  полкъ  для  предстоящей  войны 
съ  Юр1емъ.  Вячеславъ  съ  удовольств1емъ  согласился  на 
всЬ  эти  т1редложен1я  и  вступилъ  въ  дружественный  еоюзъ 
съ  нлемяниикомъ. 

«Что,  сыну,  говорилъ  онъ  племяннику,  у  мене  дру- 
жины моея,  вси  съ  тобою  пущаю».  Изяславъ  же,  нро- 
должаетъ  л-Ьтописецъ  пр1'Ьха  въ  К1евъ  и  тако  ударя  у 
трубы,  съзва  к1япы,  и  пойде  изъ  К1ева  полкы  своимы 
противу  Владимиру,  тако  река:  се  ми  есть  ближе,  къ  тому 
пойду  переже»,  Ипат.  1150. 

Изъ  приведеннаго  м-Ьста  видно,  что  въ  Шев-Ь  распо- 
ряжается не  Вячеславъ,  а  Изяславъ.  Такъ  установилось 
двоецарств1е  въ  К1евской  волости,  о  которомъ  мы  им-Ьди 
уже  случай  говорить  выше.  Д-Ьйствительная  власть  вся 
осталась  въ  рукахъ  младшаго  князя,  несмотря  на  то,  что 
онъ  обязался  им^Ьть  Вячеслава  отцомъ  себ'Ь.  Установле- 
Н1е  двоецарств1я  въ  такой  форм'Ь  свид'Ьтельствуетъ,  ко- 
нечно, не  о  господств-Ь  родовыхъ  началъ  въ  нашей  древ- 
ней истор1и.  а  лишь  о  политической  изворотливости  князя 
Изяслава.  Когда  онъ  находилъ  возможнымъ  обходиться 
безъ  помощи  дяди,  онъ  не  только  не  предлагалъ  ему  Шева, 
но  даже  отбмралъ  города,  принадлежавш1е  къ  его  уд'Ьлу. 
Съ  перем'Ьной  обстоятельствъ,  онъ  оказываетъ  ему  по- 
четъ, нисколько,  впрочемъ,  не  умоляющ1Й  собственной 
его  роли  и  значен1я. 

Новымъ  союзникамъ  пришлось  выдержать  весьма  упор- 
ную борьбу  съ  Юр1емъ  Владим1ровичемъ.  Въ  1151  году 
имъ  удалось,  однако,  восторжествовать  надъ  лимъ  и  при- 
нудить его  къ  миру,  по  которому  Юр1й  обязался  «Шева 
подъ  Вячеславомъ  и  подъ  Изяславомъ  не  искати».  Ипат. 
Такимъ  образомь,  въ  небольшой  промежутокъ  двухъ  л-Ьтъ. 
одни  и  т'Ь  же  князья  заключили  два  мирпыхъ  договора 
на  совершенно  нротивоположныхъ  началахъ.  По  миру 
114-9  года    Изяславъ  отказывается    отъ  К1ева    въ  пользу 
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Юр1я,  по  миру  1 151  года,  наоборотъ,  Юр1й  отказывается 
отъ  К1ева  въ  пользу  Изяслава.  М  дядя  и  племянникъ, 
сл^^довательыо,  одинаково  хороню  могутъ  занимать  Шев- 
СК1Й  столъ,  и  при  этомъ  дядя,  устунающ1й  К1евъ  племян- 
нику, нродолжаетъ  оставаться  стар-Ьйшиной.  Борьба  ве- 
лась не  изъ-за  правъ  родового  стар'Ьйшинства,  а  изъ-за 
мате'р1альныхъ  выгодъ.  Юр1й  двинулся  на  югъ,  желая 
нр1обр'Ьсти  Переяславль;  ц-Ьль  своей  борьбы  съ  дядею 
Изяславъ  объясняетъ  самъ  въ  словахъ,  обращенныхъ  къ 
войску,  которое  жаловалось  на  затруд1Н1тельност1,  своего 
ноложен1я-  съ  тылу  у1'рожалъ  войску  Владпм1ръ  Галицк1й, 
а  съ  фронта — Юр1й. 

«Изяславъ  же  р'Ьче  дружин-Ь  своей:  «вы  есте  но  мн-Ь 
изъ  Рускые  земли  вышли  (войско  находилось  въ  Волыни), 
своихъ  селъ  и  своихъ  жнзи1н  лин]ився,  а  язъ  накы  своея 
д'Ьдины  и  отчины  не  могу  перезрЪти:  но  любо  голову 
свою  сложю,  накы  ли  отчину  свою  нал'Ьзу  и  вашю 
всю  жизнь.  Да  же  мя  ностигнетъ  Володимеръ  съ  сЬми, 
а  съ  т-Ьмъ  судъ  Бож1Й  вижю,  а  како  Богъ  разъсудить 
съ  нимъ;  накы  ли  мя  усряпчетп,  Гюрги,  а  съ  т-Ьмъ  судъ 
Бож1Й  вижю,  како  мя  съ  нплгь  Богъ  разсудить».  Инат. 
1150. 

Изяславъ  доискивается  для  себя — своей  отчины,  а  для 
преданныхп.  ему  лицъ— ихп,  отчинъ  въ  К1еиской  волости. 
Онъ  достигает'ь  своей  ц^^ли  н  остается  к1ев(ким'ь  княземъ 
до  смерти  своей.  Приведегтыя  слова  сказаны  Изяславомъ 
уже  посл-Ь  того,  какь  онъ  заключилъ  союзъ  сь  Вячо- 
славомъ  и  предоставилъ  ему  право  сЬсть  в'ь  К1ев'Ь.  Текстъ 
этого  союза  не  дон1ель  до  нась,  но  изъ  приведенных'ь 
словъ  видно,  что  Изяславъ  не  отказался  огь  своей  отчины, 
Шева  и  Переяславля;  онъ  не  уступилъ  своихъ  отчинныхъ 
нравъ  дядф,,  -а  нродолжал'ь  оставаться  юевскимъ  князем'ь 
н  носл+>  «ряда>  съ  нимъ.  Что  Вячеслава,  не  служнл'ь  прп- 
крыт1емъ  для  Изяслава  оть  притязан1Й  Юр1я,  это  видно 
изъ  того,  что  война  10р1я  противъ  племянника  продол- 
жалась и  посл'Ь  того,  какь  Вячеславь  сд'Ьлался  соправи- 
телемъ  Изяслава. 
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Установленное  Изяславомъ  двоецарств1е  продолжается 
и  посл-Ь  его  смерти.  Въ  115 ^  году,  какъ  только  скончался 
Изяславъ,  сейчасъ  же  возиикъ  вопросъ  о  новомъ  княз^Ь 
на  его  м-Ьсто,  такъ  какъ  Вячеславъ  самъ  съ  собою  не 
могъ  держаться  въ  Кхев-Ь.  И  Вячеславъ,  и  мужи  княж1е, 
и  к1яне  всЬ  единогласно  сошлись  на  Ростислав-Ь  Мсти- 
славич']^,  какъ  нреемник-Ь  Изяслава. 

«И  посадиша  въ  К1ев'Ь  Ростислава  к1ане,  говоритъ 
л-Ьтониседъ.  рекуче  е.му:  «яко  же  братъ  твой  Изяславъ 
честилъ  Вячеслава,  тако  же  и  ты  чести,  а  до  твоего 
живота  К1евъ  твой».  Ипат.  1154. 

Эти  слова  бросаютъ  ярк1й  св-Ьтъ  и  на  ноложен1е  Изя- 
слава въ  Ктев-Ь.  Ка^гъ  теперь  К1евскимь  княземъ  стано- 
вится Ростиславъ.  такъ  передъ  т-Ьмъ  былъ  имъ  Изяславъ. 
Вячеславъ  тоже  считался  к1евскимъ  княземъ.  но  для  него 
это  было  только  почетное  звап1е,  а  не  д'Ьйствительное 
кпяжен1е  Надо  отдать  справедливость  племянникамъ 
добродушпаго  стар-Ьйшины,  Вячеслава,  они  такъ  были  къ 
нему  [ючтительны,  что  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  думалъ,  что 
распоряжается  въ  К1ев'Ь.  Вотъ  съ  какой  р'Ьчью  обратился 
онъ  къ  Ростиславу: 

«Сыну!  се  уже  въ  старости  есмь,  а  рядовъ  всихъ  не 
могу  рядити.  А,  сыну,  даю  теб'Ь,  якоже  братъ  твой 
держалъ  и  рядилъ,  тако  же  и  тоб-Ь  даю.  А  ты  мя  им-Ьй 
отцемъ  п  честь  на  мн'Ь  держи,  яко  же  и  братъ  твой, 
Изяславъ.  честь  на  мн'Ь  держалъ  и  отцемъ  им'Ьлъ.  А  се 
полкъ  мой  и  дружина  моя,  а  ты  ряди». 

На  это  Ростиславъ  почтительно  и  не  безъ  лести  от- 
в'Ьчалъ: 

«Велми  радъ,  10Сподине  отце,  им-Ью  тя  отцомъ  госпо- 
дипомъ,  яко  же  и  братъ  мой  Изяс.швъ  им'Ьлъ  тя  и  въ 
твоей  воли  былъ».  Ипат.   1154. 

Итакъ,  по  смерти  Изяслава,  шевскимъ  княземъ  д-Ь- 
лается,  по  нол'Ь  к1евлянъ  и  второго  шевскаго  князя. 
младш1й  братъ  умершаго,  Ростиславъ.  Это  опять  преем- 
ство не  по  родовому  старшинству.    Такимъ  стар'Ьйшиной 


РОДОВОЕ   СТАРШИНСТВО  319 

въ  ЭТО  время  былъ  черниговск1Й  князь,  Изяславъ  Давы- 
довичъ.  Получивъ  в'Ьсть  о  смерти  Изяслава  Мстисла- 
Бича,  онъ  подъ'Ьзжалъ  къ  К1еву  подп>  нредлог-омъ  «опла- 
кать гроб'ь  умершаго>.  Но  этого  стар'Ьйшину  не  пустили 
въ  Шевъ,  опасаясь,  что  онъ  сядетъ  на  стол-Ь. 

Старше  Ростислава  былъ  и  дядя  его  Юр1й,  но  объ 
нем7,  не  вспомнили  пи  К1евляпе,  ни  родной  братъ  его,  Вя- 
чеславъ,  ни  вновь  избранный  на  к1евск1й  столъ  племян- 
никъ,  Ростиславъ.  Вспомнили  объ  немъ  черниговск1е 
князья,  Изяславъ,  котораго  только-что  не  пустили  въ 
К1ев1|  поплакать  надъ  гробомъ  умершаго  родственника,  и 
Святославъ  Ольговичъ,  старинный  союзникъ  Юр1я,  Они 
послали  за  нимъ  въ  Суздаль;  но  для  нихъ  Юр1Й  былъ 
не  старш1Й.  а  младнттп.  Они  звали  его,  какъ  союзника, 
для  борьбы  съ  К1евскими  князьями.  Сынъ  10р1я,  Гл'Ьбъ, 
д^Ьйствительно.  немедля  напалъ  на  Переяславль.  Какъ  и 
при  Изяслав'Ь,  Вячеславъ  оказываетп.  пользу  Ростиславу 
не  старншствохмъ  своимъ,  которое  нисколько  не  удержи- 
ваетъ  Гл-Ьба  отъ  войны  съ  к1евскими  князьями,  а  дру- 
жиной. 

Въ  самом!,  пачалФ.  этой  войны  Вячеславъ  умеръ,  а 
Ростислав!,  былъ  разбитт.  соединенными  силами  Изяслава 
Давыдовича  и  ГлЪба  Юрьевича  и  иринужденъ  б'Ьжать  въ 
свой  Смолеискъ.  К1евъ,  недавно  им'Ьвппй  двух'ь  кпя.зей, 
оказался  вовсе  безъ  князя,  а  у  вороть  его  стояли  по- 
ловцы, приведенные  сыномъ  Юр1я.  Медлить  было  не- 
когда, надо  было  сп^Ьпшть  при1'ла[неп1емъ  князя-за- 
щитника. Изяславъ  Давыдовичъ  предложи^п.  1\1еву  свои 
услуги. 

«Они  же,  разсказываетъ  о  К1евлянахъ  лФ>тонисецъ,  боя- 
чеся  половець,  запет()1ды  тяжко  бпню  к1нпо.м'ь,  не  осталъ 
бо  ся  бяп1е  у  нихъ  ни  едииъ  князь  у  Клев-Ь,  и  нослагпа 
к)яие  епископа  Демьяна  каневьского(къ  Изяслапу),  ргкуче: 
«по-Ьди  Шеву,  ать  не  возмуть  нась  ноловци,  ты  еси  панп. 
князь,  а  но-Ьди  .  Ипат.   1154. 

Изяславъ    не    заставилъ    себя    долго  ждать  и  запялъ 


320  РАСПГЕД11ЛЕИ1Е    ВОЛОСТЕЙ    МЕЖДУ    КНЯЗЬЯМИ 

К1евск1й  стол7э  1^1.  лиц-Ь  его  сЬлъ,  наконецъ,  стар-Кйшина*), 
МО  не  въ  силу  своего  старшинства,  а  благодаря  нризван1ю 
К1евлянами.  Чтобы  утвердиться  вь  К1ев1^,  Изяславу  надо 
было  удовлетворить  Юр1я.  Онъ  вспомнилъ  его  прятязан1я 
на  Переяславль  и  носп'Ьшилъ  отдать  эту  волостг,  сыну 
его,  Гл'Ьбу.  Но  съ  т-Ьхъ  поръ,  когда  Юр1Й  впервые  за- 
явилъ  нритязан1я  на  Переяславль,  прошло  много  времени, 
и  ему  удавалось  не  разъ  садиться  въ  самомъ  Шев-Ь  Обез- 
печивъ  себя  вьпюдными  (ююзами  со  Святославомъ  Ольго- 
вичемъ,  нлемянникомп,  Ростиславомъ  и  Святославомъ 
Всеволодовичемъ.  Юр1Й  отправилъ  къ  Изяславу  посоль- 
ство съ  требован1емъ  очистить  К1евъ.  «Мн-Ь  отчина 
Шевъ,  а  не  теб^Ь»,  приказалъ  онъ  сказать  Изяславу. 

«Изяславъ  же.  продолжает-ь  л'Ьто[1исецъ,  приела  къ 
Гюрг^еви.  моляся  и  кланяяся,  река:  «ци  самъ  есмь  'Ьхалъ 
1\1ев'Ь?  Посади.1ш  мя  к1яне!  А  не  сотвори  ми  пакости!  А 
се  твой  Шевъ».  Ипат.  1155. 

Эти  переговоры  очень  знаменательны;  они  показываютъ, 
изъ  за  чего  у  князей  идетъ  борьба.  Сторонники  родовой 
теор1ц  говорятъ,  что  князья  воюютъ  изъ-за  родового  стар- 
нтинства.  Изяславъ  Мстиславичъ  и  Юр1Й  доискиваются  не 
старшинства,  а  отчины.  Ссылаясь  на  начало  отчины, 
Юр1Й  отнялъ  К1евъ  у  старшаго  но  л-Ьствиц-Ь  князя  и 
княжилъ  тамъ  до  смерти  своей. 

Но  Изяславъ  Черниговск1Й,  хотя  и  не  быль  отчичемъ 
К1еву,  т1^м'ь  не  мен'Ье  не  хот-Ьл'ь  мириться  съ  утратою 
этого  города.  Княжилъ  же  талгь  его  хмладш1й  двоюрод- 
ный братъ,  Всеволодъ   Ольговичъ,  тоже   не  отчичъ.  Мзя- 


*)  И.зяслав'ь  былъ  стар-Ьйшиной  среди  потомковъ  второго  и 
третьяго  сына  Ярослава,  которымъ  и  принадлежала  первая  роль  въ 
Придн-Ьпровьи.  Ни  стар-Ье  его  былъ  правнукъ  старшаго  сына  Яро- 
слава, Юр1й  Ярославичъ.  Этотъ  д-Ьиствительный  старшина,  не  пгралъ, 
однако,  соотн'Ьтствующей  его  старшинству  роли.  Мы  даже  не  мо- 
жемъ  сказать,  ч-Ьмъ  онъ  въ  это  время  влад'Ьлъ.  .[■Ьтонись  упомп- 
наетъ  о  немъ  подъ  И^Э  г.  Онъ  находился  тогда  въ  воПск'Ь  Юр1я 
и  вм'Ьст'Ь  съ  сьшо.мъ  посл-Ьдиаго,  Ростиславомъ.  противи.1Ся  ааклю- 
чен1ю  союза  съ  Изяславомъ. 
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славъ  сталъ  составлять  союзы  противъ  Юр1я.  Ему  уда- 
лось склонить  на  свою  сторону  Ростислава  Мстиславича, 
недавняго  к1евскаго  князя,  и  Мстислава  Изяславича,  отчича 
и  д-Ьдича  К1еву.  Новые  союники  собирались  уже  высту- 
пить къ  К1еву,  какъ  получено  было  изв'Ьст1е  о  смерти 
Юр1я  (|  1159).  Шевляне,  оставшись  безъ  князя,  снова 
пригласили  къ  себ-Ь  на  столъ  Изяслава  Давыдовпча.  На 
этотъ  разъ  л'Ьтописецъ  не  объясняетъ  мотивовъ,  какими 
они  руководствовались,  но  мотивы  эти  ясны  и  безъ  объ- 
яснен1я:  Изяславъ  былъ  уже  к1евскимъ  княземъ;  к1евское 
княженье  очень  ему  понравилось,  и  хотя  онъ  вынужденъ 
былъ  уступить  его  Юр1Ю,  но  вскор'Ь  за  т-Ьмъ  съум'Ьлъ 
составить  союзъ  съ  ц-Ьлью  добычи  К1ева;  наконецъ,  на 
его  сторон-Ь  были  даже  и  К1евск1е  отчичи  и  д'Ьдичи.  На- 
чавъ  свое  княжен1е  въ  К1ев'Ь  при  столь  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  Изяславъ  скоро  потерялъ  его  и  по  своей  соб- 
ственной вин-Ь.  Онъ  вм-Ьшался  въ  галицк1я  д'Ьла  съ  ц'Ьлью 
доставить  столъ  Галицкой  волости  покровительствуемому 
имъ  Ивану  Берладнику.  Это  произвело  разд1>лен1е  среди 
его  союзниковъ.  Большинство  изъ  нихъ  отказалось  под- 
держивать его.  Онъ  потерп-Ьдь  пораженте  и  б^Ьжалъ  съ 
поля  битвы,  а  главный  его  противникъ,  галицк1Й  князь 
Ярославъ,  соединившись  съ  прежнимъ  его  соперникомъ 
Мстиславомъ  Изяславичемъ,  дядею  его,  Влади м1ромъ  Мсти- 
славичемъ,  вновь  доставилъ  к1евское  княжен1е  Ростиславу, 
призванному  народомъ  въ  К1евъ  еще  въ  1154  году  Въ  лиц-Ь 
Ростислава  Юевъ  снова  перешелъ  къ  младшей  лин1и  Яросла- 
вичей  и  къ  младшему  родственнику  въ  этой  лип1и.  Из1'нан- 
ный  Изяславъ  Давыдовичъ  приходился  дядею  1'остислапу. 
По  смерти  Ростислава,  на  Юевь,  въ  силу  начала  от- 
чины, могли  "предъявить  притязан1я:  Святославь  Всеполо- 
довичъ.  Владим1ръ  Мстпславичъ,  Гл-Ьбъ  Юрьевич1>  съ 
братья.ми  и  ихъ  племянники,  Изяславичи  и  Ростиславичп. 
Шевъ  достался,  однако,  не  стар-Ьйшему  по  л'Ьствип'Ь,  не 
дяд'Ь,  а  одному  изъ  племянгшковъ,  Мстиславу  Изисла- 
ничу.  Это  случилось  пожелан1ю  к1евлянъ  и  князей,  союзни- 


Д1'.    ГУС.    111'.    II. 
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ковъ  Мстислава  Изяславича,  къ  которымъ,  между  прочимъ, 
принадлежали  дяди  его,  Владим1ръ  Мстиславичъ  и  Влади- 
м1ръ  Андреевичъ,  родной  братъ  Ярославъ  и  двоюродные 
братья  Ростиславичи.  Но  князья-родственники,  между  ко- 
торыми были  истар-Ьйшины,  хот-Ьли  дорого  продать  новому 
тевскому  князю  свое  сод'Ьйств1е.  Л-Ьтописецъ  говоритъ.  что 
они  заключили  между  собой  особый  союзъ  съ  ц-Ьлью  взять 
у  Мстислава  волости  по  своей  вол'Ь.  Новое  указан1е  на 
то,  что  стар'Ьйшины  въ  Владим1ровомъ  племени  не  всегда 
ищутъ  себ-Ь  К1ева,  а  нер'Ьдко  довольствуются  и  про- 
стымъ  придаткомъ  къ  своимъ  собственнымъ  уд'Ьламъ. 
Мстиславъ  принялъ  м'Ьры  предосторожности:  онъ  послалъ 
къ  другимъ  своимъ  «ротникамъ».  къ  Ярославу  Галиц- 
кому,  къ  ляхамъ  и  къ  Всеволодовичамъ  (сыновьямъ  Все- 
волода Мстиславича),  изв'Ьщая  ихъ  объ  изм'Ьн'Ь  братьи 
и  прося  помощи.  При  содЪйствхи  этихъ  союзниковъ  Мсти- 
славу удалось  уладиться  съ  остальными,  и  онъ  ц-Ьловалъ 
съ  ними  крестъ  «о  волостяхъ».  Въ  чемъ  состояло  это 
соглашен1е,  мы  не  знаемъ:  но  можно  думать,  что  не  всЬ 
участники  были  удовлетворены.  Первый  сталъ  замышлять 
противъ  Мстислава  дядя  его,  Владим1ръ  Мстиславичъ.  Но 
попытка  эта  не  удалась.  Онъ  не  нашелъ  сочувств1я  ни 
среди  князей,  ни  среди  бояръ  своихъ,  которые  отказа- 
лись поддерживать  его  въ  войн'Ь  со  Мстиславомъ.  Вла- 
димхръ  вынужденъ  былъ  искать  уб'Ьжища  въ  далекой 
Рязани.  Посл-Ь  б-Ьгства  Владим1ра  Мстиславича  для  но- 
ваго  юевскаго  князя  наступилъ  моментъ  спокойств1я.  Въ 
это  время  «въ  его  воли  были»  даже  черниговск1е  Ольго- 
вичи,  старшхе  его  родственники  по  л'Ьствиц'Ь,  среди  ко- 
торыхъ  состоялъ  и  к1евск1Й  отчичъ,  Святое лавъ  Всеволо- 
довичъ.  Но  спокойств1е  это  было  не  продолжительно.  Съ 
Мстиславомъ  разыгралась  истор1я,  весьма  напоминающая 
ту,  которая  повела  къ  изгнан1ю  изъ  К1ева  его  прапра- 
д'Ьда,  Изяслава  Ярославича.  Какъ  тогда  Святославъ  Чер- 
ниговсшй  возбудилъ  Всеволода  Переяславскаго  противъ 
старшаго  брата,  пославъ  сказать  ему,  что  Изяславъ  «мы- 


РОДОВОЕ    СТАРШИНСТВО  323 

слитъ  на  наю',  такъ  теперь  Давыдъ  Ростиславичъ  по- 
слалъ  сказать  брату  Рюрику:  « Мьстиславъ  хочетъ  наю 
яти».  Мстиславъ,  ничего  не  замышлявшШ  противъ  братьи, 
согласился  еще  разъ  ц-Ьловать  крестъ  въ  доказательство 
своей  невинности  и  просилъ  выдать  ему  людей,  которые 
своими  изв'Ьтами  вызвали  подозр-Ьпте  Ростиславичей.  Да- 
выдъ отказалъ,  говоря:  «если  я  этихъ  выдамъ,  кто  тогда 
мн'Ь  что-нибудь  скажетъ?»  Несмотря  на  новое  крестное 
ц-Ьдованхе,  недов']Ьр1е  къ  Мстиславу  продолжало  смущать 
Ростиславичей,  «Сердце  ихъ  не  б-Ь  право  съ  нимъ».  го- 
воритъ  л'Ьтописецъ.  У  другихъ  еоперниковъ  Мстислава 
были  свои  причины  неудовольств1я.  Дядя  его,  Владим1ръ 
Андреевичъ,  сталъ  припрашивать  у  него  волости.  Мсти- 
славъ отказалъ.  ссылаясь  на  то.  что  недавно  еще  над'Ь- 
лилъ  его.  Это  неудовольств1е  ближайшихъ  сосЬдей  и  рот- 
никовъ  к1евскаго  князя  выразилось,  наконецъ.  въ  обра- 
зован1п  противъ  него  обширнаго  союза  южныхъ  и  сЬвер- 
ныхъ  князей.  Въ  этомъ  союз'Ь  приняли  участ1е  всЬ  Ро- 
стиславичи,  Романъ,  Рюрикъ,  Давыдъ  и  Мстиславъ,  дядя 
Мстислава,  Владим1ръ  Андреевичъ.  Олегъ  и  Игорь  Чер- 
ниговск1е  и  сыновья  Юр1я,  Андрей,  Гл-Ьбъ  и  Всеволодъ. 
Мстиславъ  не  могъ  справиться  съ  такой  коалищей  и  «ри- 
нужденъ  былъ  очистить  К1евъ,  гд-Ь  союзники  посадили 
Гл-Ьба  Юрьевича.  Этотъ  Гл-Ьбъ  былъ  отчичемъ  Шеву.  но 
далеко  не  старшимъ.  Старше  его  былъ  родной  братъ  его, 
Андрей  *);  старше  Андрея  —  Владим1ръ  Мстиславичъ  и 
Владим1ръ  Андреевичъ;  старше  ихъ  Олегъ  и  Игорь  Свято- 
славичи Черниговск1е;  вс-Ьхъ  же  старше  былъ  Святославъ 
Всеволодовичь  Черниговск1Й,  не  принимавипй  участ1я  въ 
коалищи.  За  исключен1емь  Владим1ра  Андреевича  и  двухъ 
Святослави»^ей,    всЬ  эти  старш1е    князья  были    въ  то  же 


*)  Годы  рожден1я  сыноней  Юр1я  въ  л^топпс»  не  означены,  но 
старшинство  Андрея  с.гЬдуетъ  изъ  того  порядка,  въ  какомъ  они 
перечислены  по  слую  раздачи  имъ  городовъ  въ  Придн-Ьпровьи.  Они 
перечислены  въ  такой  иос.тЬдовате.п.ностн:  Ростпславъ,  Андрей,  Во- 
рисъ,  Гл-Ьбъ,  Василько.  Ипат.  11-Ф9. 
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время  и  отчичами  Ктеву.  Несмотря  на  то,  что  права  ихъ 
нисколько  не  хуже  правъ  Гл-Ьба,  всЬ  они  уступили  К1евъ 
младшему  отчичу. 

Мы  просл-Ьдили  всЬ  случаи  перехода  Шевской  волости 
съ  древнМшихъ  временъ  до  1171  года.  Это  и  есть  то 
время,  когда,  по  мн'Ьн1Ю  Неволи  на,  '<главнымъ  основа- 
Н1емъ  къ  зам'Ьщен1ю  Шевскаго  престола  принималось  ро- 
довое старшинство*.  Приведенные  факты  не  оправды- 
ваютъ  такого  заключентя.  Мн'Ьн1е  Неволина  остается  не- 
доказаннымъ.  Но  оно  и  само  по  себ-Ь  не  пртемлемо.  Кто 
утверждаетъ,  что  столы  переходятъ  по  родовому  стар- 
шинству, долженъ  указать  порядокъ  преемства  по  родо- 
вому старшинству.  Онъ  этого  не  д-Ьлаетъ.  И  не  удиви- 
тельно,— это  трудъ  безнадежный,  что,  конечно,  не  могло 
скрыться  отъ  его  наблюдательности.  Этотъ  поряцокъ  опре- 
д'Ьлилъ  другой  историкъ.  Я  разберу  его  теор1ю  въ  по- 
сл'Ьдней  глав-Ь  этой  книги. 

V  Заключен1е 

Нашей  древности  былъ  совершенно  не  изв'Ьстенъ  какой- 
либо  опред-бленный  порядокъ  преемства  столовъ.  Столы 
распред'Ьлялись  подъ  вл1ян1емъ  весьма  разнообразныхъ 
началъ:  народнаго  избран1я.  распоряжен1я  царствующаго 
князя,  начала  отчины,  договоровъ  и  даже  старшинства 
л-Ьтъ.  но  ни  одно  изъ  этихъ  началъ  не  было  настолько 
сильно,  чтобы  могло  осуществляться  само  собой  и  напе- 
рекоръ  другимъ.  Для  проведен1я  одного  изъ  этихъ  на- 
чалъ въ  д-Ьйствте  необходимо  было,  чтобы  друпе  сод-Ьй- 
ствовали  ему  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  м-Ьшалп.  Въ  про- 
тивномъ  случа-Ь  между  разнородными  началами  возни- 
кала борьба  и  торжествующимъ  выходило  то,  представи- 
тели котораго  въ  данномъ  случа'Ь  были  фактически 
сильн'Ье. 

Реальная  сила  этихъ  началъ  была  далеко  не  одина- 
кова.   Народное    избран1е    и    распоряжен1е   царствующаго 
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КНЯЗЯ  всегда  им-Ьди  за  собой  н-Ькоторую  дМствительную 
силу.  Но  и  они  могли  встр-Ьтиться  съ  бол-Ье  мощною  си- 
лою и  быть  вынужденными  уступить  ей.  Въ  1146  году 
Изяславъ  Мстиславичъ  занялъ  К1евъ  по  народному  из- 
бран1ю;  но  въ  1149  году,  когда  обстоятельства  изм-Ьни- 
лись,  и  Юр1Й  началъ  одолевать  Изяслава,  т-Ь  же  К1евляне 
стали  просить  своего  избранника  уступить  К1евъ  Юр1Ю. 
Д-Ьдъ  этого  Изяслава,  Владим1ръ  Мономахъ,  еще  при 
жизни  своей  сд-Ьлалъ  распоряжен1е  о  преемств-Ь  своихъ 
влад^Ьн1й:  старшему  сыну  его  Мстиславу  въ  К1ев'Ь  дол- 
женъ  былъ  насл-Ьдовать  второй  сынъ,  Ярополкъ;  а  сы- 
новья Мстислава  должны  были  получить  Переяславль. 
Владим1ръ  былъ  силенъ  и  могъ  приказывать  своимъ  д-Ь- 
тямъ.  Но  исполнять  волю  его  пришлось  посл-Ь  его  смерти. 
Младш1й  его  сынъ  ЮрШ  не  подчинился  вол-Ь  умершаго 
•отца  и  прогналъ  плехмянниковъ  изъ  Переяславля.  Яро- 
•полкъ  хот-Ьлъ  настоять  на  исполнен1и  воли  зав-Ьщателя, 
но  это  ему  тоже  не  удалось  и  онъ  уступилъ  Переяславль 
Юр1ю. 

Всл'Ьдств1е  этого,  народу  и  царствующимъ  князьямъ 
мало  было  выразить  свою  волю,  имъ  надо  было  скр-Ь- 
пить  ее  предварительнымъ  соглас1емъ  наизвозможно  боль- 
шаго  числа  другихъ  факторовъ  нашей  древней  полити- 
ческой жизни.  Такъ,  Всеволодъ  Ольговичъ  Черниговск1й, 
желая,  по  смерти  своей,  передать  к1евск1Й  столъ  брату 
своему  Игорю,  заручается  предварительнымъ  соглас1емъ 
К1евлянъ  и  князей,  въ  числ-Ь  которыхъ  находились  лица, 
притязан1я  которыхъ  на  К1евь  были  сильн-Ье  притязан1й 
Игоря. 

Начало  отчины  и  старшинства  л^Ьтъ  им'Ьетъ  за  собой 
еще  мен'Ье  реальной  силы,  ч'Ьмъ  воля  народа  и  воля  цар- 
ствующаго  князя.  Можно  представить  себ'Ь  отчича  въ  пелен- 
кахъ.  Как1е  же  у  41его  шансы  осуществить  свои  отчин ныя 
права?  Сами  по  себ'Ь  права  ати  не  д-Ьйствуютъ,  а  суда,  передъ 
которым  ь  можно  было  бы  искать  признан1я  ихъ,  не  было. 
Положен1е  такихъ  князей-сиротъ  было  въ  древности  такъ 
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мало  обезпечено,  что  ихъ  приравнивали  къ  изгоямъ.  У 
стар'Ьй[пины  такъ  же  нельзя  предполагать  непрем-Ьино  на- 
личность необходимой  реальной  силы  для  осуществлен1я 
какихъ-либо  насл'Ьдственныхъ  притязав  1Й.  У  Вячеслава 
была  дружина,  но  совершенно  отсутствовала  энерг1я.  Это 
всЬ  знали,  и  когда  Юр1ю  пришла  въ  голову  мысль  усту- 
пить ему  К1евъ,  княж1е  мужи  возстали,  указывая  на  то, 
что  посл'Ьдств1емъ  этого  будетъ  утрата  К1ева  и  ничего 
больше.  Отчичи  и  стар'Ьйшины.  для  осуществлен1я  своихъ 
желан1Й,  нуждались  еще  въ  большей  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  народъ 
и  царствуюш,1е  князья,  въ  наличности  такихъ  благопр1ят- 
ныхъ  услов1й,  какихъ  действительность  могла  и  не  пред- 
ставить. 

Такимъ  образомъ,  тк  начала,  которыя  вл1ялп  на  рас- 
пред'Ьлен1е  столовъ,  въ  дМствительности  нер'Ьдко  оказы- 
вались совершенно  безсильными,  и  князья  занимали  столы 
не  въ  силу  этихъ  началъ,  а  наперекоръ  имъ.  Такъ  Свято- 
славъ  Ярославичъ.  прогнавъ  изъ  К1ева  брата  Изяслава, 
нарушилъ  этимъ  не  только  распоряжен1е  отца,  но  и  на- 
чало стар'Ьйшинства:  Владим1ръ  Мономахъ,  занявъ  Шевъ 
по  народному  избран1ю,  нарушилъ  распоряжен1е  д'Ьда  и 
постановлен1е  Любецкаго  съ'Ьзда,  признавшаго  начало  от- 
чины: т-Ь  же  начала  нарушилъ  и  Всеволодъ  Ольговичъ, 
изгнавш1Й  изъ  Чернигова  дядю  Ярослава  и  пр..  и  пр..  и  пр. 

Какъ  же  разсматривались  у  насъ  въ  древности  так'е 
случаи? 

Случаи  эти  не  одинаковы.  Лучше  и.зъ  нихъ  т-Ь,  когда 
князь,  занимая  изв'Ьстный  столъ,  им-Ьлъ  за  себя  хотя  бы 
одно  изъ  началъ.  опред'Ьлявшихъ  распред'Ьлен1е  столовъ; 
худш1е.  когда  онъ  ничего  не  могъ  привести  въ  свою 
пользу.  кром-Ь  насил1я. 

Наша  древность  легко  примирялась  даже  съ  худшими. 
Воп1ющ1й  примЪръ  представляетъ  Всеволодъ  Ольговичъ, 
изгнавши!  дядю  Ярослава  Святославича  изъ  Чернигова  въ 
Рязань.  Ярославъ  былъ  отчичемъ  Чернигова  и  находился 
въ  спокойномъ  обладан1и  этимъ  городомъ.    который  онъ 
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насл-Ьдовалъ  по  смерти  старшаго  брата  Давыда,  Всеволодъ, 
съ  точки  зр'Ьн1я  того  времени,  не  пм-Ьдъ  никакихъ  обыч- 
ныхъ  притязан1й  на  Черниговъ,  который  давали  бы  ему 
право  искать  этотъ  городъ  подъ  дядею.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье 
онъ  былъ  всЬми  признанъ  черни говскимъ  княземъ.  Еще 
мен-Ье  правъ  им-Ьдъ  онъ  на  К1евъ.  но  также  былъ  вс-Ьми 
признанъ  К1евскимъ  княземъ.  княжилъ  тамъ  до  смерти  и 
получилъ  соглас1е  даже  отчичей  К1ева  на  передачу  этого 
княжен1я  своему  брату  Игорю.  А  многимъ  ли  лучше  этого 
Всеволода  былъ  Святославъ  Ярославичъ,  прогнавш1и  своего 
старшаго  брата  изъ  Шева?  Если  ему  дМствительно  угро- 
жала опасность  со  стороны  Изяслава,  тогда  онъ  находился 
въ  С0СТ0ЯН1И  обороны  и,  конечно,  могъ  сд-Ьлать  то,  что 
сд'Ьлалъ,  Но  былъ  ли  онъ  въ  состоян1и  обороны?  Это  ни- 
ч-Ьмъ  не  доказано  и  представляется  весьма  сомнительнымъ. 
Наши  старые  л-Ьтописцы.  хотя  очень  робко,  но  осуж- 
даютъ  так1е  хищническ1е  захваты  волостей.  Осужден1е  это 
проявляется  въ  томъ,  что  они  иначе  и  объяснить  ихъ  не 
могутъ,  какъ  дьявольскимъ  внушен1емъ.  Описан1ю  распри 
Ярославичей  начальный  л'Ьтописецъ  предпосылаетъ  такое 
зам-Ьчанте:  въздвиже  дьяволь  котору  въ  братьи  сей». 
Также  точно  и  описанную  выше  изм'Ьну  союзниковъ  Мсти- 
слава Изяславича  л'Ьтописецъ  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  «искони 
вселукавый  дьяволъ.  не  хотяй  добра  всякому  христ1анину 
и  любви  межи  братьею  и  т.  д.  Но  политика  того  вре- 
мени легко  мирилась  со  всЬми  этими  насил1ями  и  хище- 
н1ями.  Мирилось  съ  ними  даже  и  духовенство,  которое 
брало  на  себя  гр-Ьхъ  клятвонрестунлен1я.  Оно  руководство 
валось  при  этомъ  самыми  лучшими  побужден1ями,  но  не 
могло  устранить  роковыхъ  носл'Ьдств1й  иримирен1я  съ  не- 
правдой. А  •носл'Ьдств1я  эти  состояли  въ  томь,  что  всякш 
неправильный  захватъ  посл'Ьдовавн1им'ь  за  т'Ьмъ  прими- 
рен1емъ  съ  заинтересованными  въ  немъ  лицами  обра- 
щался в'ь  правильно  иртбр-Ьтенное  влад'Ьн^е;  возможность 
же  такого  способа  расширен1я  своихъ  влад'Ьи1Й  разжигала 
хищническ1е    инстинкты    князей  и  подталкивала    ихь  къ 
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насил1ямъ.  Распред'Ьленхе  князей  по  столамъ  переходило, 
такимъ  образомъ,  въ  борьбу  князей  изъ-за  волостей  *), 
Эту  борьбу  должны  были  вести  даже  и  т-Ь  князья,  кото- 
рые им-Ьли  на  своей  сторон-Ь  одно  или  даже  н-Ьсколько 
изъ  указанныхъ  выше  обычныхъ  притязан1Й  на  етолъ. 
Изяславъ  Мстиславичъ  былъ  отчичемъ  К1ева  и  Переясла- 
вля  и  народнымъ  избранникомъ,  но  и  ему  пришлось  вое- 
вать изъ-за  обладай  1я  этими  городами  и  съ  черниговскими 
князьями  и  съ  Юр1емъ  Владим1ровичемъ.  Изяславъ  самъ 
понималъ,  что  онъ  сд'Ьлался  обладателемъ  этихъ  городовъ 
не  столько  въ  силу  права,  сколько  въ  силу  ум-Ьнья,  а  по- 
тому онъ  и  говоритъ  о  себ'Ь:  <'Добылъ  есмь  головою  своею 
К1ева  и  Переяславля».  Ипат.  1149.  Но  добыть  Шевъ  можно 
было  и  безъ  всякихъ  обычныхъ  основанШ,  однимъ  ум-Ь- 
н1емъ.    Такъ    добылъ    его    Всеволодъ   Ольговичъ    Черни- 

Г0ВСК1Й. 

Эта  свободная  д'Ьятельность  «добыван1я»  столовъ 
проходитъ  чрезъ  всю  нашу  истор1ю  и  выражается  въ  раз- 
личныхъ  терминахъ.  Кром-Ь  слова  «добывать»,  было  ещ,е 
въ  употреблен1и  выраженхе  «искать».  Всеволодъ  Ольго- 
вичъ Черниговсюй,  овлад'Ьвъ  Шевомъ,  долженъ  былъ  по 
д-Ьдиться  съ  родными  братьями,  но  не  ум-Ьлъ  придти  съ 
ними  въ  этомъ  отношен1и  къ  соглашен1Ю.  Они  хот-Ьли 
получить  прир'Ьзку  къ  своимъ  влад'Ьн1ямъ  въ  Чернигов- 
ской волости,  а  онъ  предлагалъ  имъ  шевсюе  города.  Они 
отв-Ьчали  ему  такъ: 

«Ты  намъ   братъ   стариш1й,   аже  ны  не  даси,   а  намъ 
сам-Ьмъ  о  себ'Ь  поискати».  Ипат.  1142;  см.  еще  1159. 


*)  Авторъ  «Истор1и  отношен!!!  между  князьями  Рюрикова  дома» 
отлично  зналъ  л-Ьтописи,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  утверждаетъ,  что  за- 
хватъ  волости,  благодаря  сил-Ь  и  удач-Ь,  есть  новое  московское  явле- 
Н1е.  Этому  трудно  пов-Ьрить,  но  такъ  у  него  написано.  Разсуждая  на 
439  стр.  о  захват-Ь  сыновьями  Юр!я  Москвы,  онъ  говоритъ:  <ихъ 
право  не  было  старинное  право  старшинства,  но  право  новое, 
право  силы  и  удачи». 
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и  зат'Ьмъ  между  братьями  началась  война,  этотъ  обык- 
новенный способъ  искан  1я  волостей. 

Въ  этохмъ  же  смысл-Ь  употреблялось  и  слово  «нал-Ь- 
зать'.  Владим1ръ  Мономахъ  съ  такою  р-Ьчью  обращается 
къ  Олегу  Святославичу: 

«Аще  бы  тогда  свою  волю  створилъ  п  Муромъ  на- 
л-Ьзлъ.  а  Ростова  бы  не  заималъ...  Лавр.  1096;  см.  еще 
Ипат.  1213. 

И  вотъ  въ  такомъ-то  хаотическомъ  состоян1и  и  нахо- 
дился вопросъ  о  распред'Ьлен1и  столовъ  между  князьями 
во  все  до-люсковское  время  и  перешелъ  въ  .чюсковское. 
Нате  древнее  право  въ  Москв-Ь  переродилось,  но  разсма- 
.  триваемый  вопросъ  подвергся  въ  ней  сравнительно  не- 
большимъ  изм'Ьнен1ямъ.  Самое  крупное  изъ  нпхъ  еостоитъ 
въ  томъ,  что  съ  исчезновен1емъ  в-Ьча  избран1е  народное 
отпало.  Но  зат'Ьмъ  московское  правительство  не  регули- 
ровало преемства  никакилмъ  общимъ  закономъ  и  осталось 
при  старыхъ  средствахъ,  распоряжен1яхъ  на  отд'Ьльный 
случай.  При  возросщей  власти  московскихъ  государей  рас- 
поряжен1я  эти  им'Ьли.  конечно,  большую  силу,  ч'Ьмъ  рас- 
Г1оряжен1я  к1евскихъ  князей,  но  и  московск1е  государи 
еще  при  жизни  своей  договаривались  съ  сосЬдями  о  бу- 
дущемъ  своемъ  преемник'Ь.  Услов1е  такого  рода  находимъ 
въ  договор'Ь  Д.митр1я  Ивановича  съ  серпуховскимъ  кня- 
земъ  Владнм1ромъ  Андреевичемъ: 

«Теб'Ь,  брату  моему  молодшему  и  моему  сыну,  князю 
Володим1ру  Анд|1'Ьевичу.  держати  ти  подо  мною  и  подъ 
моимь  сыном'ь,  подъ  княземъ  подъ  Васил1емъ,  и 
под'ь  моими  д'Ьтми  княжен1е  мое  великое  честно  и  грозно». 
Рум.  собр.,  I,  М  33. 

Такое  договорное  признан1е  насл'Ьдпика  встр+зчаемь 
даже  въ  царствован1е  великаго  князя  московскаго  Ивана 
Васильевича  въ  самомъ  конц'Ь  XV'  в. 

Благодаря  ц'Ьлому  ряду  счастливыхь  случа(1постей 
(см.  выше  стр.  275),  начало  отчины  въ  пря.мой  нисходя- 
щей лин1и  получаеть  въ  Москв'Ь  почти  безпрепятственное 
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прим'Ьнен1е.  Но  причина  этого  заключалась  не  въ  выра- 
ботк-Ь  новыхъ  началъ  преемства,  неизв'Ьстныхъ  до-мо- 
сковской Росс1и,  а  единственно  въ  отсутств1и  конкуррен- 
товъотчичей.  Какъ  только  появились  такте  конкурренты, 
московск1е  князья  оказались  совершенно  въ  томъ  же  но- 
ложен1и,  въ  какомъ  нер-Ьдко  бывали  и  ихъ  отдаленные 
предншственники,  князья  ктевсше.  Великаго  князя  москов- 
скаго,  Васил1я  Дмитр1евича,  пережилп  сынъ  и  родные  бра- 
тья, отчичи  великаго  княжен1я.  По  прим'Ьру  предковъ 
своихъ.  онъ  хот'Ьлъ  оставить  свой  столъ  сыну.  Но  какъ 
обезпечить  за  нимъ  великое  княжен1е  отъ  притязантй  бра- 
тьевъ?  Въ  его  рукахъ  были  только  т'Ь  же  средства,  ка- 
кими пользовались  князья  шевскхе.  Для  этого  надо  было, 
или  устранить  конкуррентовъ,  или  войти  съ  ними  въ  со- 
глашен1е. 

Васил1Й  Дмитр1евичъ  избралъ  посл-Ьдихй  путь,  но  не 
могъ  склонить  на  свою  сторону  всЬхъ  братьевъ.  Съ  нимъ 
согласились  только  Андрей  и  Нетръ.  которые  и  заклю- 
чили договоръ  на  услов1и  не  искать  подъ  Василтемъ  и  его 
д-Ьтьми  того,  ч'Ьмъ  благословплъ  ихъ  отецъ.  Юр1Й  и  Кон- 
стантинъ  не  присоединились  къ  такому  соглашен1Ю.  Въ 
первой  духовной  грамот-Ь  Васил1я  Дмитр1евича,  въ  которой 
онъ  передаетъ  свою  отчину  сыну,  находимъ  такое  м-Ьсто: 

А  о  своемъ  сын-Ь  и  своей  княгин-Ь  покладаю  на  Боз-Ь 
и  на  своемъ  дяд'Ь.  на  князи  на  Володимер'Ь  Ондр-Ьевич-Ь, 
и  на  своей  братьи,  на  князи  на  Ондр'Ь'Ь  Дмитреевич'Ь  и 
на  князи  на  Петр'Ь  Дмитреевич-Ь.  по  докончанью.  какъ  ся 
имутъ  печаловатися».  Рум,  собр.  I.  М  39. 

Какъ  Мстиславъ  К1евск1и  около  300  л-Ьтъ  тому  назадъ 
передаетъ  заботу  о  своихъ  ц'Ьтяхъ  брату  Ярополку.  такъ 
и  М0СК0ВСК1Й  князь  поручаетъ  сына  печалован1ю  братьевъ 
и  дяди.  Причина  таже:  соглашенхе,  къ  которому  присоеди- 
нился на  этотъ  ра.зъ  и  дядя  Владим1ръ  Андреевичъ.  Во 
второмъ  зав'Ьшан1и,  написаннохмъ.  посл-Ь  смерти  старшаго 
сына  Ивана,  въ  пользу  сл^дующаго  за  нимъ  Васил1я.  пе- 
чалован1е    возложено   и  на  младшаго  брата  Константина; 
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старшаго  же  Юр1я  и  зд'Ьсь  н-Ьтъ.  Ясно,  онъ  продолжалъ' 
упорствовать,  не  желая  признать  правъ  племянника  на 
великое  княжен1е  и  считая  себя  отчичемъ.  Онъ  занялъ 
совершенно  тоже  положен1е,  какъ  и  отдаленный  его  ро- 
дичъ  и  соименникъ,  Юр1й  Владим1ровичъ.  не  хот-ЬвшШ 
признать  правъ  сыновей  Мстислава  сперва  на  Переяславль, 
а  потомъ  п  на  великое  княжен1е  К1евское.  Посл'Ь  смерти 
Васил1я  Дмитр1евича.  Юр1Й  Дмитртевичъ  обнаружилъ  свои 
замыслы,  начавъ  войну  съ  племянникомъ  изъ-за  облада- 
Н1Я  великимъ  княжен1емъ  Московскимъ.  На  сторон-Ь  Ваеи- 
л1я  Васильевича  стояли  союзники,  доставленные  ему  еще 
покойнымъ  отцомъ,  родные  дяди,  Андрей,  Петръ  и  Кон- 
стантинъ.  и  д'Ьдъ  по  матери.  литовск1Й  князь  Витовтъ. 
Силы  Юр1я  были  слаб-Ёе  силъ  его  противниковъ:  въ  14-28  г. 
онъ  былъ  вынужденъ  заключить  съ  Василхемъ  миръ,  по 
которому,  наконецъ.  обязался  не  искать  подъ  нимъ  на- 
сл-Ьдтя  его  отца.  Но  Юр1Й  не  долго  оставался  в'Ьренъ  этому 
вынужденному  соглашен1ю.  Въ  конц'Ь  1430  года  онъ  во- 
зобновилъ  споръ  о  великомъ  княжен1и,  возвратилъ  Васи- 
Л1Ю  крестную  грамоту  и  по'Ьхалъ  въ  Орду,  думая  привлечь 
на  свою  сторону  татаръ. 

Русск1Й  л-Ьтописецъ  называетъ  ордынскаго  хана  царемъ. 
Русск1е  князья  изъ  рукъ  этого  царя  получали  свои  влад'Ь- 
н1я  и  били  е.му  челомъ  обо  всякихъ  д-Ьлахъ.  въ  которыхъ 
сами  не  могли  управиться.  Такъ  поступиль  теперь  и  князь 
Юр1й:  онъ  билъ  царю  челомъ  о  великомъ  княжен1и.  Царь 
нарядилъ  судъ  изъ  своихъ  князей  и  повел'Ьлъ  имъ  судить 
князей  русскихъ.  Истецъ,  князь  Юр1й,  и  отв-Ьтчикъ.  вели- 
К1Й  князь  Васил1Й,  находились  на-лицо  и  защищали  свои 
интересы  предъ  татарскимъ  трибуналомь.  *И  многа  пря 
бысть  межъ  ИМИ',  говоритъ  л-Ьтописецъ.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
онъ  передаетъ  прен1я  сторонь  въ  слишкомъ  краткомь 
и8ложен1и: 

«Князь  велики,  читаемъ  у  него,  по  отчеству  и  д-Ьд- 
стБУ    искаше  стола  своего;    князь  же  Юрьи  л'Ьптоисци  и 
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старыми  списки  и  духовною  отца  своего,  великаго  князя 
Дмитртя».  Воскр.  1432. 

Велиюй  князь  ссылается  въ  свою  пользу  на  то  же  осно- 
ван1е,  на  какое  ссылались  и  князья  XII  в-Ька.  Юр1й.  съ 
своей  стороны,  тоже  ничего  не  приводптъ  новаго;  онъ 
ссылается  на  старые  прецеденты,  записанные  въ  л-Ьто- 
писци  и  старые  списки.  Мы  уже  знаемъ,  что  тамъ  были 
записаны  и  случаи  перехода  отчинъ  отъ  брата  къ  брату 
съ  устранен1емъ  племянниковъ.  Эти  случаи,  конечно,  и 
приводилъ  въ  свою  пользу  Юртй.  Итакъ,  въ  XV*  в-Ьк-Ь  во- 
просъ  о  насл-Ьдованш  въ  княжескихъ  отчинахъ  такъ  же 
былъ  споренъ,  какъ  и  въ  Х-мъ,  и  разъяснялся  прецеден- 
тами стараго  времени. 

Кром'Ь  ссылки  на  старину,  Юр1й  приводитъ  въ  свою 
пользу  и  зав'Ьщан1е  отца.  Распред-Ьливъ  влад'Ьн1я  свои 
между  д'Ьтьми,  Дмитрхй  Ивановичъ  въ  своей  духовной 
грамот-Ь  написалъ: 

«А  по  гр-Ьхомъ  отыметъ  Богъ  сына  моего  князя  Ва- 
силья,  а  хто  будетъ  подъ  т-Ьмъ  сынъ  мой,  ино  тому 
сыну  моему  княжъ  Васильевъ  уд-Ьлъ,  а  того  уд-Ьломъ 
(т.-е.  уд-Ьломъ  второго  сына)  под'Ьлитъ  ихъ  моя  княгиня». 

Эта  статья.  д-Ьйствительно,  говоритъ  въ  пользу  Юр1я. 
Велик1й  князь  Васил1Й  Дмитртевичъ  умеръ,  за  нимъ  сл-Ь- 
довалъ  Юрш,  онъ  и  долженъ  получить  великое  княжен1е. 
Такъ  написано. 

Но  въ  самомъ  ли  д-Ьл-Ь  Дмитр1Й  Ивановичъ  хот-Ьлъ 
такъ  написать?  Это  очень  трудно  допустить,  ибо  резуль- 
татъ  получается,  совершенно  несогласный  съ  обычаями 
старины  и  самъ  по  себ-Ь  нел-Ьпый.  Юр1Й  переходитъ  на 
великое  княженхе,  а  его  уд-Ьлъ  д-Ьлится  между  братьями,— 
что  же  получаютъ  сыновья  Васил1я?  Ровно  ничего,  точно 
такъ  же,  какъ  и  сыновья  Юр1я,  если  бы  и  онъ  у^меръ  на 
великомъ  княжен1и,  ибо,  по  аналогхи,  ел'Ьдующ1й  за  нимъ 
братъ  получилъ  бы  великое  княжен1е,  а  уд-Ьлъ  этого  сл-Ь- 
дующаго  разд-Ьлился  бы  между  другими  братьями  и  т.  д. 
Въ   конц-Ь    концовъ  великое    княжен1е    и    вс-Ь    остальныя 
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влад'Ьн1я  Дмитрхя  Ивановича  или  почти  всЬ  сосредото- 
чились бы  въ  рукахъ  того  изъ  младшихъ  его  сыновей, 
который  пережилъ  бы  своихъ  старшихъ  братьевъ,  и  его 
потомства,  съ  полнымъ  устранен1емъ  потомства  старшихъ 
сыновей,  умершихъ  ранЪе  этого  младшаго.  Такого  порядка 
вещей  не  могъ  желать  Дмитр1Й  Ивановичъ.  Почему  его 
внуки  отъ  старшихъ  сыновей  должны  были  лишиться 
всякаго  участ1я  въ  насл'Ьдств'Ь?  Очевидно,  въ  завЪщанхи 
описка.  Дмитр1й  Ивановичъ,  оставляя  посл-Ь  себя  очень 
еще  молодыхъ  сыновей,  думалъ  о  безд-Ьтной  ихъ  смерти. 
Его  мысль  сл-Ьдовало  выразить  такъ: 

«А  по  гр-Ьхомъ  отыметъ  Богъ  сына  моего  Василья,  а 
не  будетъ  у  него  д'Ьтей.  а  кто  будетъ  подъ  т-Ьмъ  сынъ 
мой»   и  т.  д. 

Надо  полагать,  однако,  что  аргументъ  Юр1я,  основан- 
ный на  букв-Ь  зав-Ьщанхя,  показался  совЪтникамъ  Васил1я 
весьма  опаснымъ,  потому  что  они  переменили  тактику  и 
отъ  прецедентовъ  обратились  къ  лести  ордынскому  царю. 

«И  тогда,  продолжаетъ  л'Ьтописецъ,  рече  бояринъ  вел. 
князя  Васил1а  Дмитреевича  царю  и  княземъ  его,  сице  гла- 
голя: «государь,  волный  царь,  освободи  молвити  слово  мн-Ь, 
холопу  великого  князя!  Нашъ  государь,  вел.  князь  Васи- 
Л1Й,  ищетъ  стола  своего  вел.  княжеп1я.  а  твоего  улусу,  по 
твоему  цареву  жалованью  п  по  твоимъ  девтеремъ  и  арлы- 
комъ,  а  се  твое  жалованье  передь  тобою.  А  господинъ 
нашъ.  князь  Юр1й  Дмитреевичь,  хочетъ  взяти  великое 
кияжен1е  по  мертвой  грамот'Ь  отца  своего,  а  не  по  твоему 
жалованью  полного  царя.  А  ты  воленъ  въ  своемъ  улусЬ, 
кого  всхощешъ  жаловати  на  твоей  воли!  А  государь  нангь, 
князь  велишй  Василей  Дмитреевичь,  великое  княжен1е 
далъ  своему  сыну,  великому  князю  Васил1ю,  по  твоему 
жалован1ю  волнаго  царя,  а  уже,  господине,  которой  годъ 
сЬдитъ  на  стол-Ь  своемъ.  а  на  твоемъ  жалован1и,  теб'Ь, 
своему  государю,  полному  царю,  правяся,  а  самому  теО-Ь 
в-Ьдомо».  Воскр. 

Васпл1й  Дмитр1евичъ  вьшграль  д'Ьло  и  получилъ  вели- 
кое княжегпе;  но  какою  ц1июйУ  11,'Ьной  лести  и  отказа  отъ 
всей  старины. 
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Въ  только  что  приведенной  р-Ьчи  бояринъ  его,  изв-Ьст- 
ный  и.  Д.  Всеволожскш,  вовсе  не  наетаиваетъ  на  насл-Ьд- 
ственныхъ  правахъ  своего  государя  и  р-Ьшенхе  спора  ста- 
витъ  въ  зависимость  исключительно  отъ  воли  царя;  даже 
зав-Ьщанхе  д'Ьда  своего  государя  называетъ  онъ  мертвой 
грамотой!  Этого  не  сл'Ьдуетъ,  конечно,  принимать  буквально. 
Р-Ьчь  боярина  есть  образчикъ  судебнаго  краснор'Ьч1я  XV* 
в-Ька  и  только.  При  спорности  вопроса  съ  точки  зр'Ьн1я 
прецедентовъ  и  буквы  зав'Ьщан1я,  обращен1е  къ  безуслов- 
ной вол-Ь  царя,  который  какъ  бы  уже  одобрилъ  переходъ 
великаго  княжен1я  къ  сыну  покойнаго  князя,  представля- 
лось весьма  ловкимъ  ораторскимъ  пр1емомъ.  Въ  данномъ 
случа-Ь-  поб'Ьдила  не  идея  насл-Ьдственности,  д'Ьйствительно 
упрочившаяся  въ  Москв-Ь,  а  признан1е  абсолютной  власти 
хана. 

Но  начало  отчины  въ  прямой  лин1и  д-Ьлаетъ  усп-Ьхи  не 
въ  одной  Москв'Ь,  а  также  и  въ  уд'Ьлахъ  московскихъ.  и 
въ  другихъ  великихъ  княжен1яхъ.  Оно  торжественно  га- 
рантируется самими  великими  князьями  московскими  въ 
многочисленныхъ  договорахъ,  заключенныхъ  ими  съ  со- 
седними великими  и  уд'Ьльными  князьями.  Какъ  же  слу- 
чилось, что  эти  насл-Ьдственнын  влад'Ьн1я  соединились  всЬ 
съ  Москвой?  Въ  силу  древняго  начала  добывай! я,  для  ко- 
тораго  въ  московское  время  возникаетъ  новое  назван1е 
«примысла».  Московск1е  государи  примышляютъ  себ-Ь  и 
московск1е  насл-Ьдственные  уд-Ьлы  и  сосЬднхя  насл-Ьдствен- 
ныя  велик1я  княжен1я.  Примышляли  и  шевскхе  князья,  но 
ихъ  примыслы  по  смерти  ихъ  всегда  распадались  на  свои 
составныя  части.  Дмитрью  Ивановичу  московскому  при- 
надлежитъ  великая  заслуга,  онъ  вводитъ  натало  нераз- 
д'Ьльности  великаго  княжен1я.  Этому  новому  началу  мы  и 
обязаны  образован1емъ  нед'Ьлимаго  государства.  Относя- 
Щ1ЯСЯ  сюда  статьи  княжескихъ  зав-Ьщантй  приведены  и 
разобраны  въ  I  т.  Рус.  юр.  древ.,  стр.  64  и  ел. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ 
Служебные  князья 

Не  всЬ  князья  Рюриковичи  были  влад'Ьтельными.  Мно- 
г1е  изъ  нихъ  поступали  къ  влад'Ьтельнымъ  князьямъ  въ 
качеств'Ь  ихъ  служилыхъ  людей  и  составили  особый  классъ 
служилыхъ  пли  служебныхъ  князей.  О  такихъ  служилыхъ 
князьяхъ  находимъ  изв-Ьстхл  съ  половпны  XIII  в-Ька.  Подъ 
1258  годомъ  л-Ьтопись  упоминаетъ  «служилыхъ  князей 
Дан1пла  Галицкаго;  въ  1281  году  у  волынскаго  князя  Вла- 
дим1ра  находимъ  воеводу  князя  Вослонимскаго  (Слоним- 
скаго).  Ипат.  Въ  московское  время  число  такихъ  служи- 
лыхъ князей  достигаетъ  значительнаго  развит1я. 

Существован1е  особаго  класса  служебныхъ  князей  воз- 
буждаетъ  массу  вопросовъ.  Первый  изъ  нихъ  заключается 
въ  томь,  какъ  случилось,  что  прирожденные  Рюриковичи 
перестали  быть  братьями  влад'Ьтельныхъ  князей  и  стали 
ихъ  слугами.  За^т'Ь,^^ъ  идуть  вопросы  о  видахъ  служилыхь 
князей  и  ихъ  отношсн1яхь  къ  влад'Ьтельнымъ. 

Изв'Ьст1я  до-московскаго  времени  но  всЬмъ  этимъ  но- 
просамъ  чрезвычайно  скудны.  Лпгиь  моск<>вск1е  памятники 
второй  половипь!  Х\*  н11к;|  п})0.1пн:и<)ть  па  нихь  п'Ькото- 
рый  св-Ьтъ. 
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Среди  служилыхъ  князей  необходимо  различать  два 
вида:  князей,  ровно  ничего  неимЪвшихъ,  и  князей,  обла- 
давшихъ  насл-Ьдственными  отчинами. 

Уже  съ  глубокой  древности  мы  встр'Ьчаемъ  князей  безъ 
влад'Ьн1й.  Причины  такого  факта  очень  различны,  но  глав- 
нымъ  образомъ  сводятся  къ  политическому  соперниче- 
ству влад'Ьтельныхъ  князей  и  стремлен1ю  ихъ  лишить  вла- 
д-Ьнтй  своихъ  сосЬдей.  Такъ  Ярополкъ  К1евск1Й  лишаетъ 
влад'Ьн1Й  брата  своего,  новогородскаго  князя  Владим1ра; 
Ярославъ  Мудрый  д'Ьлаетъ  тоже  по  отношенью  къ  своему 
брату,  псковскому  князю  Судиславу;  тоже  д'Ьлаютъ  и  сы- 
новья его.  Святославъ  и  Всеволодъ,  по  отношен1ю  къ  стар- 
шему ихъ  брату,  Изяславу,  князю  к1евскому,  и  т.  д.  Прим-бры 
безчисленны.  Положен1е  такихъ  лишенныхъ  своихъ  отчинъ 
князей  чрезвычайно  различно.  Н-Ькоторые  изъ  нихъвм'Ьст'Ь 
съ  влад-Ьнхями  теряютъ  и  свободу;  такъ  Ярославъ  Муд- 
рый заключилъ  Судислава  въ  тюрьму;  такъ  же  поступилъ 
съ  своимъ  братомъ  Андреемъ  и  велик1й  квязь  москов- 
ск1и  Иванъ  Васильевичъ.  Друпе — спасаютъ  свою  свободу 
б'Ьгствомъ.  переживаютъ  свое  безвременье,  скрываясь  у 
родственниковь  и  пр1ятелей,  а  зат-Ьмъ,  при  измънившихся 
въ  ихъ  пользу  обстоятельствахъ,  появляются  вновь  на  по- 
литической сцен-Ь,  отыскиваютъ  отчины  и  утверждаются 
въ  ннхъ.  Такъ.  Владим1ръ  святой  не  только  возврати лъ 
себ-Ь  Новгородъ  но  и  добылъ  всЬ  влад'Ьн1я  старшаго  брата 
Ярополка.  Отъ  московскаго  времени  им-Ьемъ  любопытную 
договорную  грамоту  двухъ  такихъ  лишонныхъ  своихъ  от- 
чинъ князей,  Ивана  Андреевича  Можайскаго  и  сына  Ва- 
ср1л1я  Ярославича  Серпуховскаго,  Ивана  Васильевича.  Эти 
князья  заключили  между  собой  договоръ  «дсставатп  сво- 
ихъ отчинъ  и  д-Ьдинъ».  А.  Э.  I.  М  "О  1461.  Наконецъ, 
бывали  и  случаи  поступлен1я  на  службу  такихъ  обд-Ьлен- 
ныхъ  отчпчей  къ  влад'Ьтельнымъ  князьямъ,  отъ  которыхъ 
они  ожидали  за  свою  услугу  всякихъ  милостей,  а  прежде 
всего,  конечно,  помощи  для  возстановлешя  ихъ  нарушен- 
ныхъ  правъ.    Ирпм-Ьръ  .этому    даетъ  Давыдъ  Всеславичъ, 
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ЛИН1И  полоцкихъ  князей.  По  смерти  Всеслава  Полоцкаго 
а  1101),  среди  сыновей  его  возникли  весьма  обыкновен- 
ные споры  изъ-за  насл'Ьдства.  Одинъ  изъ  Всеславичей, 
Давыдъ,  былъ  обд-Ьленъ  п  поставленъ  въ  необходимость 
искать  покровительства  у  Ярославичей.  Въ  1103  году  мы 
встр-Ьчаемъ  его  въ  войск-Ь  внуковъ  Ярослава  во  время  по- 
хода ихъ  противъ  половцевъ.  Это  была,  конечно,  служба 
его  Ярославичамъ,  Въ  сл-Ьдующемъ  году  Ярославичи  пред- 
приняли походъ  къ  Минску.  гд'Ь  сид'Ьлъ  братъ  Давыда, 
Гл-Ьбъ;  Давыдъ  принималъ  участ1е  и  въ  этомъ  поход-Ь  про- 
тивъ своего  родного  брата.  Это  общее  предпр1ят1е  Яросла- 
вичей противъ  одного  изъ  полоцкихъ  кнлзей  можно  раз- 
сматривать,  какъ  актъ  ихъ  сод'Ьйств1я  Давыду  въ  отыска- 
Н1И  отчины.  При  дробности  влад'Ьн1й  до-московскихъ  кня- 
зей и  маломъ  развит1и  ихъ  поземельной  собственности, 
награда  за  службу  служилыхъ  князей,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  обыкновенно  и  состояла  въ  сод'Ьйств1и  къ  возвра- 
щен1ю  утраченныхъ  ими  влад'Ьн1й.  Но  уже  въ  к1евской 
Руси  встр-Ьчаемся  со  случаемъ  награжден1я  служилаго  князя 
городами.  Мы  им-Ьемъ  въ  виду  назначен1е  Изяславомъ 
Шевскимъ  племяннику  своему,  Ростиславу  Юрьевичу,  н'Ь- 
сколько  городовъ  на  Волыни.  Л-Ьтописецъ  (Ипат.  1148) 
чрезвычайно  кратокъ  и  не  сообщаетъ  никакихъ  подробно- 
стей относительно  услов1Й  этого  назначен1я.  Но  совокуп- 
ность всЬхъ  обстоятельствъ  д-Ьла  даетъ  поводъ  думать, 
что  для  Ростислава  Юрьевича  не  уд-Ьлъ  былъ  выд'Ьленъ 
на  Волыни,  а  онъ  получилъ  тамъ  города  въ  кормлеи1е. 
Ростиславъ,  обиженный  отцомъ,  прх-Ьхалъ  къ  Изяславу  съ 
предложен1емъ  услугъ:  потрудиться  на  пользу  Русской 
земли  и  подл-Ь  него  -Ьздпть.  Ростиславъ  не  требуетъ  себ-Ь 
волости,  онъ.  предлагаетъ  только  услуги.  Изяславъ  прпни- 
маетъ  услуги  и  даетъ  Ростиславу  волость.  На  какомъ  ус- 
Л0В1И?  Надо  полагать,  на  услов1и  й-Ьриой  службы.  Изяславу 
не  было  никакой  надобности  давать  болыпе,  ч-Ьмь  у  него 
просили;  пад'Ьлять  Ростислава уд-Ьломь  и  вступать  съ  нимь 
въ  союзъ  единен1я.  какъ    самостоятельнымъ    княземъ,   и 
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т'Ьмъ  связывать    свободу    своихъ  д'Ьйств1Й  не  было    при- 
чины. 

Московск1е  велише  князья  охотно  принимали  къ  себ-Ь 
на  службу  не  только  обд'Ьленныхъ  Рюриковичей,  но  и  Ге- 
деминовичей  и  татарскихъ  царей  и  царевичей.  Насколько 
так1е  выходцы  были  имъ  пр1ятны,  можно  судить  по  т-Ьмъ 
богатымъ  пожалоБан1ямъ,  которыми  они  награждались. 
Особенно  щедро  одаренъ  былъ  литовсшй  князь,  Свидри- 
гайло  Ольгердовичъ.  Онъ  пр1'Ьхалъ  служить  Васил1ю  Дмит- 
р1евичу  не  одинъ,  его  сопровождали  брянск1й  владыка, 
Исагай,  и  шестеро  князей:  Патрик-Ьй  и  Александръ  Зве- 
нигородсше,  бедоръ  Путивльск1й,  Семенъ  Перемышльск1й, 
Михаилъ  Хот-Ьтовсшй  и  Урустай  Менск1й.Съ этими  князьями 
ирх-Ьхало  множество  бояръ:  черниговскихъ,  брянскихъ,  ста- 
родубскихъ,  любутскихъ  и  рославскихъ. 

«Князь  же  велик1Й,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  пртатъ  его  съ 
чест1Ю  и  дасть  ему  градъ  Володимеръ  съ  всЬми  волостми 
и  съ  пошлинами,  и  съ  селы,  и  съ  хл'Ьбомъ,  такъ  же  и  Пе- 
реславль  потому  же,  и  Юрьевъ-Польск1Й,  и  Волокъ-Лам- 
ск1й,  и  Ржеву,  и  половину  Коломны».  Воскр.   1408. 

Но  и  л'Ьтописецъ  начала  XV  в'Ька  не  объясняетъ,  на 
какихъ  правахъ  получилъ  Свидригайло  это  громадное  по- 
жалован1е.  Надо  полагать,  что  въ  то  время  это  было  всЬмъ 
хорошо  изв-Ьстно,  а  потому  и  не  нуждалось  въ  объяснен1и. 
Карамзинъ  думаетъ,  что  Свидригайло  получилъ  Владим1ръ 
и  друг1е  города  «въ  уд-Ьлъ»  (V,  109).  Это  очень  сомни- 
тельно. Ближе,  кажется  намъ,  къ  истин'Ь  Соловьевъ,  ко- 
торый видитъ  въ  этомъ  пожалован1и  кормлен1е  (IV,  40). 
Можно,  однако,  думать,  что  зд-Ьсь  больше,  чЪмъ  кормле- 
Н1е.  Свидригайл-Ь  дана  не  только  доходная  должность,  но 
и  села  съ  хл-Ьбомъ,  т. -е.  ему  пожалована  земля.  И  то,  и 
другое  дано,  конечно,  условно,  пока  Свидригайло  будетъ 
служить  великому  князю. 

Можно  себ'Ь  представить,  какой  переполохъ  должно 
было  произвести  въ  сред'Ь  великокняжескихъ  служилыхъ 
людей  это  вторжен1е  литовскихъ  пришлецовъ,  пожалован- 
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ныхъ  лучшими  городами  и  многочисленными  волостями 
и  селами  въ  ущербъ  имъ.  стариннымъ  слугамъ! 

Не  мало  получали  и  татарсше  цари  п  царевичи.  Мах- 
метъ  Аминь,  посаженный  Иваномъ  Васильевичемъ  на  Ка- 
занское царство,  вынужденъ  былъ,  въ  1469  году,  блюдяся 
изм-Ьны  отъ  своихъ  князей,  б'Ьжать  изъ  Казани.  Онъ  «вы- 
б-Ьжалъ»  къ  покровителю  своему,  московскому  государю, 
и  получилъ  отъ  него  «Каширу,  да  Серпуховъ,  да  Хотунъ 
СЪ  всЬми  пошлинами»  (Воскр.  1496).  Это  изв-Ьстхе  еще 
короче  предшествующаго.  Оно  говоритъ  только  о  назна- 
чен1и  Махмету  Аминю  городовъ,  конечно,  въ  кормлен1е, 
но  не  упоминаетъ  о  пожалован1и  ему  земель;  а  онъ  и  земли 
получилъ,  которыми  не  только  пользовался  на  себя,  но  и 
дари  л  ъ  другимъ  *). 

Так1я  крупный  пожалован1я  кормлен1ями  и  землями 
объясняются  важностью  пожалованныхъ  лицъ.  Свидри- 
гайло — родной  братъ  польскаго  короля,  Ягаилы,  и  сопер- 
никъ  Витовта,  великаго  князя  литовскаго;  Махметъ  Аминь — 
бывш1й  и  будущ1Й  казанск1й  царь.  При  над'Ьлен1и  ихъ, 
конечно,  предусматривалось,  что  это  щедрое  пожаловаше 
дается  на  время,  а  не  на  всегда.  Такъ  оно  и  было  въ 
д-Ьйствительности. 

Другой  латовск1й  выходецъ.  князь  Александръ  Нелюбъ, 
пр1'Ьхавш1Й  въ  1406  году  со  множествомъ  литвы  и  ляховъ 
служить  Дмитр1ю  Ивановичу,  получилъ  отъ  него  Перея- 
славль.  Князю  Ведору  Ивановичу  Б-Ьльскому,  вынужден- 
ному такъ  посп-Ьшно  оставить  Литву,  что  онъ  и  жены  своей 
не  усп'Ьлъ  захватить,  Иванъ  Васильевичъ  далъ  городъ 
Демонь  «въ  вотчину*  да  Мореву  со  многими  волостьми 
(Воскр.    1'106.   1182). 

Относительно  формальностей,  какими  сопровождалось 
поступлен1е  на  службу  такихъ  безуд'Ьльныхъ  князей,  мы  не 
встр'Ьтили  въ  источникахъ  никакихъ  указан1й.  Можно  ду- 


*)  Изъ  акта,  напечатаннаго  у  бедотова-Чеховскаго,  видно,  что 
онъ  пожаловалъ  Троицкому  на  Пескахъ  монастырю  л-Ьсъ  съ  правомъ 
перезывать  крестьянъ  ма  .гьготахъ.   М  л7. 
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мать,  что  при  ихъ  принят1и  соблюдался  тотъ  же  поря- 
докъ,  какой  им-Ьлъ  м-Ьсто  и  при  поступленги  на  службу 
вольныхъ  слугъ  (о  чемъ  была  р'Ьчь  въ  I  т.,  Юр.  древн., 
стр.  308  ел.),  т. -е.  они  ц-Ьловали  крестъ  на  в-Ьриость 
службы,  а  влад'Ьтельный  князь  об'Ьщалъ  любить  ихъ  и 
жаловать.  Н'Ьтъ  осеован1я  думать,  чтобы  это  могло  быть 
иначе.  Н-Ькоторое  подтвержден1е  этому  предположен1ю  о 
единств-Ь  услов1й  служебнаго  положен1я  вольныхъ  слугъ  и 
безземельныхъ  князей  можно  вид'Ьть  въ  духовной  грамот-Ь 
Васил1я  Васильевича,  въ  которой  князья,  бояре  и  д-Ьти 
боярсшя,  получивш1е  отъ  князя  села  въ  жалованье,  ни- 
ч-Ьмъ  не  различены  между  собой;  объ  нихъ  р-Ьчь  идетъ, 
какъ  объ  одномъ  и  томъ  же  разряд'Ь  слугъ. 

Возникновен1е  служилыхъ  князей-вотчинниковъ,  надо 
полагать,  относится  ко  времени  бол-Ье  позднему,  чЪмъ 
возникновен1е  разряда  безземельныхъ  служилыхъ  князей. 
Въ  силу  начала  преемства  по  отчин-Ь  уже  въ  глубокой 
древности  должны  были  появиться  очень  мелше  владе- 
тельные князья-отчинники.  При  господств'Ь  хищнической 
политики  въ  междукняжескихъ  отношен1яхъ  древней  Руси 
положен  16  такихъ  мелкихъ  отчинниковъ  было  очень  труд- 
ное. Въ  до-московское  время  не  было  столь  крупныхъ 
влад-Ьихй,  князья  которыхъ  могли  бы  оказывать  мелкимъ 
влад'Ьльцамъ  постоянное  покровительство  и  помощь,  а  по- 
тому имъ  ничего  не  оставалось,  какъ  искуссно  лавировать 
среди  опасностей  и  поддерживать  неприкосновенность  сво- 
ихъ  влах^иш  союзами  единен1я  съ  сосЬдями.  Съ  возник- 
новен1емъ  Литовскаго  государства  на  запад-Ь  и  Москов- 
скаго  на  сЬверо  восток'Ь  положен  1е  д'Ьлъ  изм'Ьнилось.  Въ 
рукахъ  великихъ  князей,  московскаго  и  литовскаго,  соеди- 
нилась уже  достаточная  сила  для  того,  чтобы  они  могли 
оказывать  покровительство  и  защиту  мелкимъ  князьямъ- 
отчинникамъ.  Возможность  такого  покровительства  и  вы- 
зывала поступлен1е  ихъ  на  службу  къ  великимъ  князьямъ 
московскимъ  и  литовскимъ.  Положен1е  такихъ  служилыхъ 
князей  вотчинниковъ  существенно  отличается    отъ  поло- 
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жен1я  безземельныхъ  служилыхъ  князей.  Они  посту паютъ 
на  службу  не  съ  голыми  руками,  не  лично  только,  но  и  съ 
своими  отчинами.  Отчины  ихъ  присоединяются  къ  террито- 
р1и  влад'Ьтельнаго  князя,  на  службу  котораго  они  посту- 
паютъ,  но  влад-Ьтельный  князь  оставляетъ  въ  ихъ  рукахъ 
судъ  и  управлен1е  въ  этихъ  отчинахъ  и  гарантируетъ  имъ 
насл-Ьдственное  ими  влад'Ьн1е.  Развит1е  этого  иститута  въ 
Московскомъ  государств'Ь  шло  очень  медленно.  У  Дми- 
тр1я  Ивановича  есть  уже  служебные  князья,  ему  служитъ 
воеводой  волынск1й  князь,  Дмитр1Й  Михайловичъ;  но  н'Ьтъ 
указан1й,  чтобы  эти  князья  им'Ьли  свои  отчины.  Изъ  этого 
можно  заключить,  что  князей-вотчинниковъ  на  служб'Ь  Дми- 
тр1я  Ивановича  или  вовсе  не  было  или,  что  число  ихъ 
было  крайне  незначительно.  Первое  указан1е  на  служи- 
лыхъ князей  съ  отчинами  относится  къ  царствован1ю  Ва- 
сил1я  Дмитр1евича.  Они  упоминаются  въ  его  договор'Ь  съ 
Тверью.  Мелк1е  торусск1е  и  новосильск1е  князья  были  въ 
его  время  еще  влад'Ьтельными  и  состояли  съ  великимъ 
княземъ  въ  договор'Ь  единен1я  и  любви,  что,  впрочемъ, 
нисколько  не  м-Ьшало  ему  думать  о  пр1обр'Ьтен1и  Торусы 
(Рум.  собр.  I  М  Щ. 

Въ  договорахъ  Ивана  Васильевича  и  его  сына  встр-Ь- 
чаемъ  уже  постоянный  указан1я  на  служилыхъ  князей  съ 
вотчинами. 

Л-Ьтописныл  изв'Ьст1я  очень  отстаютъ  отъ  договоровъ. 
Ихъ  первыя  св'Ьд'Ьн1я  о  служилыхъ  (князьяхъ  съ  вотчи- 
нами не  восходить  дал-Ье  1490  года.  Въ  этомъ  году 

«Ирх-Ьде  служити  къ  великому  князю  Ивану  Василье- 
вичу на  Москву  князь  Дмитрей  Федоровичь  Воротынск1Й 
и  съ  своею  отчиною  отъ  литовскаго  короля  Казимира. 
Того  же  л-Ьта  г1р1'Ьха1иа  оть  короля  Казимира  къ  вели- 
кому князю  Ивану  Васильевичу  служити  князь  Иванъ  Ми- 
хайловичъ Перемьппльской  и  съ  своею  отчиною  и  князь 
Иванъ  Б'Ьльской  съ  своею  братьею  и  съ  своими  отчи- 
нами». Воскр. 

Посту  плен  1е  на  службу    съ  отчиной    есть    актъ  добро- 
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вольный.  Князь-отчинникъ,  желающ1й  служить  влад'Ьтель- 
ному  князю,  бьетъ  ему  челомъ  о  принят1и  его  на  службу 
вм-Ьст-Ь  съ  отчиной.  Влад'Ьтельный  князь  изъявляетъ  свое 
соглас1е  и  «жалуетъ»  челобитчика  его  же  отчиной.  Сво- 
бодная отъ  служебныхъ  обязательствъ  отчина  становится 
съ  этого  момента  влад'Ьнхемъ  условнымъ  принадлежа- 
щимъ  прежнему  отчичу  до  т'Ьхъ  только  поръ,  пока  онъ 
служитъ.  Отчина  служилаго  князя  превращается,  такимъ 
образомъ,  въ   пом-Ьстье. 

Необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  такого  превращен1я  вот- 
чины въ  пом-Ьстье  является  ограничен1е  права  распоряже- 
н1я  такихъ  новыхъ  вотчинниковъ  своими  вотчинами  и  со- 
отв'Ьтствующ1я  изм-Ьнентя  въ  порядк'Ь  насл-Ьдованхн  по  за- 
кону. Въ  случа'Ь  безд'Ьтной  смерти  служилыхъ  князей 
вотчины  ихъ  поступали  въ  распоряжен1е  правительства; 
он-Ь  не  могли  быть  отчуждаемы  влад'Ьльцемъ  посторон- 
нимъ  лицамь.  Эта  мысль  высказана,  хотя  и  не  очень  точно 
и  ясно,  послами  короля  Казим1ра  Ивану    Васильевичу: 

«Предкомъ  нашимъ,  великимъ  княземъ,  тыхъ  князей 
(служилыхъ  съ  вотчинами)  предки  докончали  и  присягу 
дали  служити  къ  великому  князству  Литовскод^у  и  съ  сво- 
ими отчинами  не  отступно.  А  по  которымъ  д-Ьломъ  Бо- 
Ж1имъ,  естли  бы  ихъ  д-Ьтей  не  было  отрода,  ино  ихъ  от- 
чинамъ  земли  не  отступити  отъ  велпкаго  князства  Ли- 
товскаго».  Сбор.  ими.  русск.  общ.  XXXV''.  48. 

Подобнаго  рода  ограничен1я  встр-Ьчаются  и  въ  москов- 
скихъ  памятникахъ,  но  гораздо  бол'Ье  точныя  и  ясныя. 
Законными  насл'Ьдниками  княженецскихъ  вотчинъ  призна- 
вались въ  Москв'Ь  только  сыновья  влад'Ьльцевъ.  Если  сы- 
новей не  было,  вотчины  умершихъ  поступали  къ  госу- 
дарю. Жен'Ь  своей  умерш1й  могъ  отказать  вотчину,  но 
только  по  ея  «животъ»:  въ  пользу  дочерей  ничего  нельзя 
было  зав-Ьщать  изъ  вотчинъ;  въ  пользу  боковыхъ  род- 
ственниковъ — только  съ  соизволен1я  государя.  Хотя  о  при- 
веденныхъ  ограничен1яхъ  р'Ьчь  идетъ  въ  указахъ  Х\''1  в'Ька, 
но  надо  думать,  что  они  возникли  гораздо  ран-Ье,  и  если 
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не  единовременно  съ  возникновен1емъ  самаго  класса  слу- 
жилыхъ  людей  съ  вотчинами,  то  никакъ  не  поздн'Ье  цар- 
ствован1я  великаго  князя  Ивана  Васильевича.  Ограниче- 
Н1Я  эти  совершенно  совпадаютъ  съ  т-Ьми,  которыя  были 
установлены  этимъ  княземъ  для  насл-Ьдованхя  въ  нисхо- 
дящей ЛИН1И  его  младшихъ  сыновей  (I  т.  Русск.  юрид. 
древн.,  стр.  76).  а  потому  трудно  думать,  чтобы  онъ  не 
принялъ  соотв'Ьтственныхъ  м-Ьръ  и  по  отношен1ю  къ  отчи- 
намъ  служилыхъ  князей,  если  только  при  первомъ  ихъ 
возникновен1и  положен1е  ихъ  не  было  опред'Ьлено  съ  до- 
статочной подробностью  и  точностью. 

Первоначально  актъ  поступлен1я  на  службу  облекался 
въ  форму  договора  съ  обоюднымъ  крестнымъ  ц'Ьлова- 
Н1емъ.  Влад-Ьтельный  князь  обязывался  блюсти  отчину 
служилаго  и  жаловать  его,  служилый  —  служит!,  ему  не- 
отступно. 

Такъ  было  въ  Литв-Ь.  Въ  1490  году  въ  Москву  при- 
было посольство  отъ  короля  польскаго  и  великаго  князя 
литовскаго  Казим1ра.  Послу,  между  прочимь.  приказано 
было  сказать  великому  князю  московскому  огь  имени 
короля: 

«Князь  Иванъ  Василевичъ  Б'Ьлевски,  такожъ  и  князь 
Иванъ  Михайловичъ  Воротынск1й  намъ  служили  и  съ  сво- 
ими отчинами  и  докончан1е  и  присягу  нам'ь  дали 
служить  имъ  намъ  къ  нашому  панству,  къ  великому  княз- 
ству  Литовскому  и  съ  своими  отчинами  неотступно  но 
тому,  какъ  ихъ  отцы  съ  нами  докончали  и  присягу 
намъ  дали,  и  держали  то,  аже  до  своей  смерти  .  Сбор, 
им.  рус.  истор    обнь  XXXV,  47. 

Въ  словахъ  королевскаго  посла  главное  внимание  обра- 
щено на  обязанности  служилыхъ  князей;  обязанности  ко- 
роля остаются  в'ь  т1и1и.  Изь  далыгЬйшихъ  словь  посла 
видно,  что  князья  литовск1е  награждали  таких'ь  слу|"ь 
«изъ  ласки  въ  службу»  городами  и  вотчинами.  Но  д'Ьлали 
ли  они  это  по  доброй  своей  вол'Ь,  или  потому,  что  обя- 
зывались «жаловать  ,  —  этого    не  видно.   Для    нополнен1я 
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картины,  сд-Ьлаемъ  выписку  изъ  грамоты  служилаго  князя 
Семена  ведоровича  Воротынскаго  къ  великому  князю  ли- 
товскому Александру,  въ  которой  онъ  объясняетъ  при- 
чины своего  отъ-Ьзда  въ   Москву: 

«...  служилъ  есми  отцу  твоему,  государю  своему  вели- 
кому князю  Казимиру,  и  былъ  есми,  господине,  у  твоего 
отца,  государя  моего,  у  крестномъ  ц'Ьлованьи,  а  отецъ  твой, 
господине,  былъ  у  мене  у  крестномъ  ц-Ьлованьи  на 
томъ,  што  было  отцу  твоему,  осподарю  нашему,  за  отчину 
за  нашу  стояти  и  боронити  отъ  всякаго.  Ино.  госпо- 
дине, ведомо  теб-Ь,  что  отцина  моя  отстала.  И  отецъ  твой, 
господине,  государь  нашъ,  за  отчину  мою  не  стоялъ  и  не 
боронилъ;  а  мн-Ь,  господине,  противъ  моей  отчины  горо- 
довъ  и  волостей  мн'Ь  не  измыслилъ...  И  твоя  милость, 
господине,  меня  не  жаловалъ,  города  не  далъ  и  въ  до- 
конченья  не  принялЪ'.  Сборн.  импер.  русс,  истор.  общ. 
XXXV.  84. 

Итакъ,  об'Ь  стороны  принимаютъ  на  себя  обязатель- 
ства и  скр-Ьпляготъ  ихъ  присягой.  Служилые  князья,  не- 
довольные литовскими  государями,  отъ-Ьзжаютъ  на  Мо- 
скву. Надо  думать,  что  они  м-Ьняли  худшее  на  лучшее;  а 
это  приводитъ  къ  заключен1Ю,  что  московскхе  велик1е 
князья  такъ  же  принимали  на  себя  обязательства  блюсти 
ихъ  отчины  и  жаловать  и  ц-Ьловали  къ  нимъ  крестъ.  Къ 
счастью,  до  насъ  дошелъ  и  одинъ  полный  договоръ  слу- 
жилаго князя  съ  влад-Ьтельнымъ  отъ  половины  Х\*-го 
вЪка.  Рум.  собр.  I.  М  80.  Мы  разум-Ьемъ  договоръ  суз- 
дальскаго  князя  Ивана  Васильевича  съ  великимъ  княземъ 
московскимъ.  Онъ  отличается  всЬми  указанными  призна- 
ками договоровъ  служилыхъ  князей-отчинниковъ  съ  вла- 
д-Ьтельными. 

Еще  въ  1390  году  велик1Й  князь  московскШ,  Васил1й 
Дмитр1евичъ,  овлад-Ьлъ  подъ  д-Ьтьми  и  законными  насл-Ьд- 
никами  суздальскаго  князя  Дмитр1я  Константиновича 
вс-Ьмъ  его  княжен1емъ  въ  состав-Ь  городовъ:  Суздаля, 
Нижняго-Городца,  Вятки.  Во  время  борьбы  Дмитр1я  Ше- 
мяки  съ  Васил1емъ  Васильевичемъ  былъ  моментъ,   когда 
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Шемяка  привналъ  насл-Ьдственвыя  права  на  Суздаль  за 
правнуками  Дмитр1я  Константиновича,  Васил1емъ  и  0едо- 
ромъ  Юрьевичами  (Рул1.  собр.  I,  М  62).  Но  это  признан1е 
едва  ли  им-Ьло  какое  практическое  значен1е.  Сынъ  Васил1я 
Юрьевича,  Иванъ,  отказался  отъ  насл'Ьдственныхъ  правъ 
на  Суздальское  княжен1е.  выдалъ  великому  князю  москов- 
скому всЬ  ханск1е  ярлыки  на  Суздаль,  Новгородъ-НижнШ, 
на  Городецъ  и  на  все  Нижегородское  княжен1е,  как1е  только 
у  него  были,  и  билъ  челомъ  великому  князю  на  службу. 
Вотъ  при  этихъ-то  обстоятельствахъ  и  былъ  заключенъ 
договоръ,  о  которомъ  мы  только-что  упомянули.  Договоръ 
написанъ  въ  форм-Ь  двухъ  грамотъ  и  скр-Ьпленъ  присягою 
об'Ьихъ  сторонъ.  Но  это  договоръ  слуги  и  господина,  а  не 
равноправныхъ  князей-братьевъ.  Ъ^словхя  о  братств-Ь,  по- 
этому н'Ьтъ;  суздальск1Й  князь  не  называетъ  даже  братомъ 
Васил1я  Васильевича,  а  только  господаремъ,  какъ  и  въ 
выше  приведенной  грамот-Ь  Воротынсшй  князь.  Онъ  отка- 
зывается отъ  всякихъ  самостоятельныхъ  сношен1Й  съ  дру- 
гими князьями  и  обязывается  служить  великому  князю 
неотступно.  Въ  случа'Ь  нарушен1я  этого  услов1я,  суздаль- 
СК1Й  князь  впередъ  отказывается  отъ  уд'Ьла  и  вотчины, 
ч-Ьмъ  его  велишй  князь  пожаловалъ, — въ  пользу  вели- 
каго  князя  и  его  д'Ьтей.  За  такую  неотступную  службу 
велик1й  князь  жалуетъ  его  частью  его  насл-Ьдственной 
отчины,  об-Ьищетъ  блюсти  эту  частъ  подъ  нимъ  и  подъ 
его  д'Ьтьми  и  предоставляетъ  ему  право  суда  и  управлен1я, 
даже  военнаго,  въ  пред^Ьлахъ  этой  отчины. 

Лично  Иванъ  Васильевичъ  Суздальск1й  сохраняетъ  пол- 
ную свободу, — онъ  люжетъ  даже  отъ'Ьхать  отъ  московскаго 
князя.  Этимъ  онъ  нарушаетъ  свою  клятву,  а  потому  бу- 
детъ  подлежать  отв-Ьтственности  предъ  духовную  властью, 
которая  наложитъ  на  него  «тя1'ость  церковную,  неблаго- 
словен1е».  Но  передъ  св-Ьтскимъ  судомъ  онъ  не  отв-Ьт- 
ствеиъ  лично,  а  только  имущественно:  онъ  теряетъ  свою 
отчину.  Это  и  значитъ  -служити  съ  отчиной».  Вотъ  по- 
чему въ  договорахъ  влад'Ьтельныхъ  князей  мы  постоянно 
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встр'Ьчаемъ  услов1е    о  неотъ'Ьзд'Ь    служилыхъ   князей    съ 

ихъ  вотчинами: 

«А  князей  ти  моихъ  служебныхъ,  читаемъ  въ  договор-Ь 
Василия  Васильевича  съ  дядей  Юр1емъ,  съ  вотчиною  соб-Ь 
въ  службу  не  примати;  а  который  имутъ  тоб-Ь  служити, 
а  имъ  въ  вотчину  въ  свою  не  въступатися>   *). 

Это  услов1е  является,  такимъ  образомъ,  только  отго- 
лоскомъ  особаго  соглашен1я,  состоявшагося  между  влад-Ь- 
тельнымъ  княземъ  и  служилымъ. 

Служебные  князья  съ  вотчинами  поступали  на  службу, 
кажется,  только  къ  великимъ  князьямъ,  [а  не  къ  уд-Ьль- 
нымъ.  На  такое  заключен1е  наводитъ  то  обстоятельство, 
что  въ  договорахъ  уд-Ьльныхъ  князей  съ  великими  только 
первые  берутъ  на  себя  обязательство  служилыхъ  князей 
князя  великаго  съ  вотчинами  не  принимать.  Если  бы  слу- 
жебные князья  съ  вотчинами  были  и  у  уд-Ьльныхъ,  это 
обязательство  должно  было  бы  быть  двустороннее,  что, 
д-Ьйствительно,  и  им'^>етъ  м'Ьсто  въ  договорахъ  великихъ 
князей  московскихъ  съ  великими  князьями  тверскими  ^^). 
Указанная  особенность  легко  объяснима.  Такъ  какъ  слу- 
жилые князья  отказываются  отъ  своей  независимости 
изъ-за  покровительства  и  жалованья,  то  понятно,  что  имъ 
сл-Ьдовало  поступать  на  службу  къ  великимъ  князьямъ, 
которые  могли  оказать  имъ  и  то  и  другое,  а  не  къ  уд-Ьль- 
нымъ,  которые  сами  нуждались  и  въ  покровительств-Ь  и 
въ  жалованьи  ***). 


*)  Рум.  собр.  I    М  43.    ср.  еще   М  49,  52-3,  61,  64,  91,  ]33  п  др. 

**)  Рул.  собр.  1.  М  43,  49.  52—3,  61,  64,  76,  91. 

***)  Мы  утверждаемъ  то.яько,  что  служилые  князья  съ  вотчинами 
обыкновенно  поступали  на  службу  великихъ  князей,  а  ие  уд-Ьльныхъ; 
а  не  то,  что  уд-Ьльные  князья  права  не  им-Ьли  принимать  на  свою  службу 
князей  съ  вотчинами.  Этому  мн'Ьн1ю  нашему  не  противор'Ьчитъ  дого- 
воръ  Васил1я  Дмитр1евича  съ  Михаиломъ  Тверскимъ.  А.  А.  Э.  I.  М  14. 
По  этому  договору  тверской  князь  обязывается  не  принимать  служеб- 
ныхъ князей  съ  вотчинами  великаго  князя  московскаго  и  его  брат1И, 
Зд^сь  служилые  князья  предполагаются  и  у  уд-Ьльныхъ.  Случай,  ко- 
нечно, возможный,  но  насколько  так1е  случаи  были  р-Ьдки.  видно  изъ 
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Услов1е  о  не  ирхем-Ь  слугъ  съ  вотчинами  включалось  и 
въ  договоры  великихъ  князей  московскихъ  съ  литов- 
скими *).  Но  оно,  какъ  и  мног1я  друпя  услов1я  догово- 
ровъ,  плохо  соблюдалось,  особенно  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  нарушен1е  его  требовалось  по  соображен1ямъ  поли- 
тики. Мванъ  Васильевпчъ  охотно  принималъ  къ  себ-Ь  ли- 
товскихъ  выходцевъ  съ  вотчинами.  Оыъ  считалъ  нужнымъ 
только  формально  заявлять  объ  этомъ  великому  князю 
литовскому.  Въ  1493  году  послы  его  заявили  о  переход-Ь 
въ  Москву  разомъ  пяти  князей  съ  вотчиналш:  Семена 
Воротынскаго,  Андрея  и  Василья  Б'Ьльскихъ.  Мпхаила  Ме- 
зецкаго  и  Андрея  Вяземскаго,  Но  служилые  князья  литов- 
ск1е  отъ-Ьзжали  въ  Москву  не  только  съ  своими  вотчи- 
нами, но  и  съ  жалованьемъ  литовскпхъ  князей,  которое 
получили  отъ  нихъ  «изъ  ласки  въ  службу ^>.  Такъ  посту- 
пили князья  Воротынск1е,  Можайск1п  и  Шемячичъ.  Безу- 
д'Ьльные  московск1е  князья.  Семенъ  Ивановичъ.  сынъ  Ивана 
Можайскаго.  и  Васпл1Й  Ивановичъ.  внукъ  Шемяки,  отъ- 
ехали въ  Литву  и  были  ласково  приняты  литовскими 
князьями,  над'Ьлившпми  ихъ  городами  и  волостями.  Въ 
1500  году  оба  они  ударили  челомъ  Ивану  Васильевичу  въ 
службу  «съ  вотчинами»,  какъ  называетъ  л-Ьтописецъ  по- 
жалованные имъ  города  и  волости.  Челобитчики  были  не- 
довольны прит-Ьсненхями  въ  греческомъ  закон-Ь.  Несмотря 
на  воп1ющую  неправду  этого  челобитья**),  велик)й  князь 

того,  что  въ  договор*  съ  Тверью  преемника  Василия  Дмитриевича  о 
служебныхъ  князьяхъ  съ  вотчинами  у  князей  уд-Ьльныхъ  уже  не  упо- 
минается. Рум.  собр.  I.  М  76.  Иванъ  Васпльевичъ  отказываетъ  едва 
ли  не  всЬхъ  своихъ  служнлыхъ  князей  съ  вотчина.ми  старшему  сыну, 
Васн.т1ю,  къ  его  велико.му  княжен1Ю.  Рум.  собр.  I.  М  Ш.  На  стр.  393 
е.му  отказаны  служебные  князья  въ  Московской  и  Тверской  зе-мл*, 
на  .390 — князья  11овосильск1е.  Одоевск1е  и  В'Ьлевск1е  съ  своими  детьми 
и  вотчинами:  кром-Ь  того,  е.му  же  отказаны  — Арск1е  князья  въ  Вят- 
ской земл-Ь  и  Мордовск1е  тоже  съ  вотчинами. 

*)  Сбор.  И.МП.  рус.  ист.  общ.  XXXV.  4^. 

**)  Московск1е  б-Ьглецы  могли,  конечно,  отъ-Ьхать,  но  не  им'Ьли 
никакого  права  бить  челомъ  московсковс1со.му  государю  1К)жалован- 
ны.ми  и.мъ  изъ  ласки  вотчинами. 
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милостиво  принялъ  челобитчиковъ  съ  вотчинами,  послалъ 
разметную  грамоту  литовскому  князю  и  посп'Ьшилъ  за- 
хватит}. Брянскъ  и  Путивль,  гд-Ь,  в^Ьроятно,  находились 
пожалованные  имъ  города  и  волости,  Воскр.  239. 

Служилымъ  князьямъ,  по  всей  вероятности,  очень  хо- 
рошо жилось  въ  Московскомъ  государств-Ь.  Они  проводили 
время  въ  своихъ  вотчинахъ,  гд'Ь  пользовались  обширными 
правами  по  суду  и  управлен1ю,  и  даже  им'Ьли  въ  своемъ 
распоряжен1и  м'Ьстную  военную  силу.  Л'Ьтописецъ,  описы- 
вая подъ  1507  годомъ  нападен1е  татаръ  на  б'Ьлевск1я  и 
одоевсшя  м'Ьста,  говоритъ,  что  ихъ  отразили  воеводы  ве- 
ликаго  князя,  и  прибавляетъ: 

«А  и  своихъ  отчинъ  служилые  князи,  князь  Васи- 
лей  Одоевской  да  князь  Иванъ  Воротынской,  ходили  за 
ними  да  ихъ    побили...» 

Ц'Ьлая  картина  въ  двухъ  словахъ!  Служилые  князья 
живутъ  въ  своихъ  насл'Ьдственныхъ  отчинахъ,  судятъ, 
рядятъ,  им']Ьютъ  своихъ  слугъ  и  свое  войско,  и  сами  имъ 
предводительствуютъ,  когда  оказывается  нужнымь  помо- 
гать воеводамъ  великаго  князя. 

Таково  первоначальное  положен1е  служилыхъ  князей 
съ  вотчинами.  Съ  течен1емъ  времени  оно  подверглось  н-Ь- 
которымъ  измЪненхямъ.  Первое  изм'Ьнен1е  произошло  въ 
порядк-Ь  поступления  ихъ  на  службу.  Двусторонняя  клятва 
зам-Ьни-тась  односторонней,  которую  приноси лъ  служилый 
князь.  Произошло  это,  можно  думать,  во  второй  половин'Ь 
XV  в-Ька.  Изъ  приведенной  выше  грамоты  князя  С.  0.  Во- 
ротынскаго  видно,  что  онъ  былъ  въ  обоюдномъ  ц'Ьлова- 
н1и  съ  отцомъ  великаго  князя  литовскаго  Александра;  но 
самъ  Александръ  въ  докончан1е  его  не  принялъ.  Зд-Ьсь  мы 
и  усматрпваемъ  переломъ  въ  отношен1яхъ  служилыхъ  кня- 
зей къ  влад'Ьтельнымъ.  Велишй  князь  Александръ,  надо 
думать,  отказался  ц'Ьловать  крестъ  Воротынскому;  это  и 
значитъ  «въ  докончаше  его  не  принялъ>.  Около  того  же 
времени,  по  всей  в'Ьроятности,  произошла  такая  же  пере- 
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л1'Ьна  и  въ  МоскоБСКомъ  государств'^.  Очень  трудно  допу- 
стить, чтобы  Иванъ  Васильевичъ  самъ  ц-Ьловалъ  крестъ 
къ  служилымъ  князьямъ.  Отъ  времени  же  царствован1я 
сына  его  им'Ьемъ  и  довольно  ясное  указан1е  на  то,  что 
онъ  приказ ывалъ  приводить  къ  присяг'Ь  служилыхъ 
князей,  а  не  вступалъ  съ  ними  въ  докончан1е. 

«Тое  же  зимы,  разсказываетъ  л-Ьтописедъ  подъ  1508 
годомъ,  отъ'Ьха  отъ  короля,  отъ  Жидимонта,  князь  Ми- 
хайло  Глинской  и  прислалъ  бити  челомъ  въ  службу  ве- 
ликому князю  Васил1ю  Ивановичю  всеа  Руси.  Р1  князь 
велики  пожаловалъ  его,  принялъ  къ  себ-Ь  съ  вотчиною  и 
послалъ  къ  нему  д1ака  своего,  Губу  Моклокова,  и  къ 
ц-Ьловантю  его  привелъ  на  томъ,  что  ему  служити  и 
добра  хотЪти  во  всемъ  государю,  великому  князю  Васп- 
л1ю  Ивановичу  всеа  Руси».  Воскр. 

Это,  конечно,  одностороннее  ц'Ьлован1е;  но  оно  не  ис- 
ключаетъ  об'Ьщан1я  отъ  имени  великаго  князя  блюсти 
вотчину  новаго  слуги  и  жаловать  его.  Перем'Ьна  произо- 
шла больше  въ  форм'Ь,  ч-Ьмъ  въ  существ-Ь  д'Ьла.  Н'Ьтъ 
указан1й,  чтобы  владетельные  князья  ц-йловали  крестъ  къ 
своимъ  вольнымъ  слугамъ,  но  они  об-Ьщали  же  любить 
ИХЪ  и  жаловать,  иначе  не  было  бы  и  повода  къ  посту- 
плен1ю  на  службу.  Но  изм'Ьнен1е  формы  должно  было  по- 
вл1ять  и  на  самое  существо  д'Ьла,  что  и  случилось, 

Въ  царствован1е  великаго  князя  Ивана  Васильевича 
можно  уже  наблюдать  н-Ькоторое  дальн-Ьйшее  изм'Ьнен1е 
исконпыхъ  правъ  служилыхъ  князей  съ  вотчинами.  Ему, 
по  всей  в-Ьроятности,  не  нравилась  наличность  значитель- 
наго  количества  слугъ,  пустившихъ  глубок1е  корни  въ 
почву  и  состоявшихъ  въ  старинной  и  т-Ьсной  связи  съ 
м-Ьстнымь  населен1емъ.  Въ  его  духовной  можно  найти 
указание  на  то,  что  онъ  переводилъ  такихъ  старинныхъ 
отчинниковъ  на  новыя  м-Ьста.  У  князя  Михаила  Мезец- 
ка10  онъ  вым'Ьнялъ  Мещовскъ  на  Алексинъ.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ чрезвычайно  посл'Ьдователенъ;  это  та  же  м'Ьра 
выселен1я,  которая  съ  такимъ  усп-Ьхомъ  была  прим'Ьнена 
къ  повогородцамъ. 
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Изъ  той  же  духовной  видно,  что  онъ  ограничивалъ  и 
юрисдикц1ю  служи лыхъ  князей.  Князь  Мезецк1й  получилъ 
Алексинъ  безъ  права  суда,  которое  было  предоставлено 
сыну  и  насл-Ьднику  великаго  князя   Васил1ю  Ивановичу. 

Служебные  князья  обоихъ  разсмотр-Ьнныхъ  разрядовъ, 
съ  вотчинами  и  безъ  вотчинъ,  составили  новый  слой  слу- 
жилыхъ  людей  при  двор-Ь  московскихъ  государей.  Ран-Ье 
ихъ  дворъ  этотъ  наполняли  уже  бояре  и  всяк1е  вольные 
слуги.  Несмотря  на  сравнительно  позднее  появлен1е  свое 
въ  рядахъ  служилыхъ  чиновъ  московскихъ  государей, 
князья  сразу  заняли  тамъ  первое  м-Ьсто.  Перечисляя  людей 
разныхъ  чиновъ,  которые  окружали  московскихъ  вели- 
кихъ  князей,  л-Ьтописедъ  называетъ,  обыкновенно,  князей 
впереди  бояръ  *).  Положенхе  служилаго  князя  въ  XIV  и 
въ  начал-Ь  XV  в-Ька  гораздо  почетн-Ье  положен1я  боярина. 
Сочинитель  жит1я  Дмитр1я  Донскаго  не  находитъ  лучшей 
похвалы  боярамъ,  какъ  наименован1е  ихъ  князьями.  По 
е1'0  словамъ,  Дмитрхй  Ивановичъ,  воздавая  на  смертномъ 
одр-Ь  хвалу  своимъ  боярамъ,  говорилъ  имъ:  <-вы  не  на- 
зывались у  меня  боярами,  а  князьями  земли  моей». 

Особое  покровительство  московск1е  государи  оказывали 
литовскимъ  выходцамъ,  даже  безземельнымъ,  и  такъ  же 


*)  Въ  Переяславл'Ь  вел.  кн.  Васгш^я  Васильевича  встр-Ьтили:  «лшти 
его  вел.  кн.  Софья  и  его  вел.  кн.  Мар1я,  и  сынове  его,  кн.  Иванъ  и 
кн.  Юр1Й,  и  вси  князи,  и  бояре  его,  и  д-Ьти  боярск1я,  и  хмножество 
двора  его  отъ  всЬхъ  градовъ».  На  Димитрхя  Шемяку  къ  Галичу  онъ 
отпускаетъ:  «князей  своихъ  и  воеводъ,  а  большой  бысть  воевоеда  кн. 
Вас.  Ив.  Оболенсшй».  На  Казань  Иванъ  Васильевичъ  посылаетъ:  «князя 
Юр1я,  князя  Андрея  Большого,  да  князя  Василья  Михайловича  (Верей- 
скаго),  да  съ  ними  воеводъ  своихъ,  князя  Ивана  Юрьевича  п  всЬхъ 
князей  служилыхъ  и  дворъ  вел.  князя».  Въ  1471  г.  вооружаются  на 
новгородцевъ:  «вел.  князь,  такоже  и  брачхя  его,  и  вси  князи  его,  и 
бояре,  и  воеводы,  и  вся  воя  его».  Въ  1472  г.,  когда  миновала  опасность 
татарскаго  нашеств1я,  вел.  князь  «распусти  братхю  свою  по  своилгь 
отчинамъ,  такоже  и  князи  своя  и  воеводы  и  вся  воя  своя».  То  же  и  въ 
Твери.  Въ  1486  во  время  осады  Твери  къ  вел.  князю  пр1'Ьзжаютъ  бить 
челомъ  въ  службу:  «князи  и  боляре  тверск1е».  П.  С.  Л.  УШ;  114,122, 
157,  161,  174,  216. 
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безземельнымъ  татарскимъ  царевичамъ.  Назначая  ихъ 
ратными  воеводами,  они  нер'Ьдко  ставили  этпхъ  пришлыхъ 
людей  во  глав-Ь  войска  и  впереди  другихъ  князей  и  бояръ. 
среди  которыхъ  были  и  бол'Ье  старые  и  заслуженные 
слуги  *).  Новое  доказательство  тому,  что  служилые  чины 
московскихъ  государей  не  представляли  большой  замкну- 
тости. Они  постоянно  восполнялись  новыми  элементами. 
Если  возвышен1е  Рюриковичей  въ  первые  ряды  служи- 
лыхъ  людей  объясняется  памятью  о  братств'Ь  ихъ  съ  ве- 
ликими князьями,  то  предоставлен1е  первыхъ  м-Ьстъ  лп- 
товскимъ  и  татарскимъ  выходцамъ  надо  объяснять  по- 
литикой. Пхъ  ласкаютъ  для  поопц)ен1я  дальн-Ьйшихъ  пе- 
реходовъ  на  сторону  Москвы.  Это  д'Ьлаютъ  Васил1й  Ва- 
сильевичъ,  его  сынъ  и  внукъ.  Такимъ  образомъ,  еще  за- 
долго до  Ивана  Грознаго  **),  началось  у  насъ.  изъ  видовъ 


*)  Въ  1447  г.  пришли  изъ  Черкасъ  съ  татарами  два  царевича. 
Махметовы  д-Ьтп,  Касимъ  да  Егупъ,  послужить  вел.  кн.  Васпл1ю  Ва- 
сильевичу сза  прежнее  его  добро  и  хл'Ьбъ;  много  добра  его  было  до 
нпхъ>.  Въ  1451  г.  Ягупъ  царевичъ  съ  малол-Ьтнимъ  сыномъ  вел.  князя 
поставленъ  уже  во  глав'Ь  войска,  отправленнаго  протпвъ  Шемякп: 
братъ  его  Касимъ  въ  1450  посланъ  на  татаръ,  а  подъ  нимъ  воевода 
К.  А.  Беззубцевъ;  въ  1468  г.  онъ  же  посланъ  къ  Казани  во  глав'Ь 
войска,  а  подъ  нимъ  пошлп  воеводами  князья  Рюриковичи,  вед.  Пв. 
Б-Ёльскхй,  выб-Ьжавш!!!  изъ  Литвы  въ  1482.  въ  1499  .занпмаетъ  м-Ьсто 
перваго  воеводы  въ  большомъ  полку  въ  поход-Ь  на  Казань.  Въ  1492  г. 
вы'Ьхалъ  изъ  Литвы  кн.  Семенъ  Воротынск1Й  съ  вотчиной  и  въ  томъ 
же  году  посланъ  на  Литву  во  глав'Ь  войска.  Въ  1500  вы-Ьхали  п.зъ 
Литвы  кн.  С.  П.  Можайск1Й  да  В.  И.  Шемякинъ;  въ  1502  г.  они  по- 
сланы воевать  Литву,  а  подъ  ними  пошли  кн.  Ан.  Вл.  Ростовск1Й. 
бояр.  С.  И.  Воронцовъ  и  др.  Въ  1508  г.  Васил1й  Ивановичъ  принялъ 
къ  себ-Ь  на  службу  Мих.  Глинскаго  съ  отчиной,  а  въ  1514  послалъ 
его  во  глав'Ь.  войска  къ  Смоленску.  П.  С  Л.  ^*III.  107,  120,  123.  125, 
152,  225,  2.37,  239,  240,  2.57:  Рус.  Л'Ьт.  V,  218. 

**)  Валуевъ,  Синб.  сб.,  стр.  21,  утверждая,  что  Иванъ  Грозный 
безземельныхъ  аз1атскихъ  царей  и  царевичей  ставитъ  выше  всЬхъ 
древнихъ  родовъ,  гоноритъ  совершенную  правду,  но  отодвигаетъ  это 
явлен1е  къ  слишкомъ  по.зднему  времени.  То  же  д'Ьла-ми  отецъ,  д'Ьдъ 
и  прад-Ьдъ  Грознаго. 
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объединительной  политики,  предпочтен1е  чужихъ  своимъ, 
новыхъ  слугъ  старымъ. 

Возникновеше  и  упрочен1е  л-Ьстницы  придворныхъ  чи- 
новъ  московскихъ  государей  должно  было  вызвать  слу- 
жилыхъ  князей  изъ  ихъ  отчинъ  въ  Москву.  Чтобы  не 
зихудать  по  служб'Ь,  служилые  князья  должны  были  оста- 
вить свои  деревни  для  двора  московскихъ  государей  и 
домогаться  тамъ  назначен1я  въ  стольники,  окольнич1е  и 
бояре.  Князь  не  бояринъ,  князь  служивш1Й  съ  городомъ, 
а  не  по  разряду,  стоялъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь  неизм'Ьримо  ниже 
князя-боярина. 


ГЛАВА  ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ 

Княжесшя    отношен1я    и   порядокъ   преемства 
столовъ  съ  точки  зр-Ьшя  теор1и  родового    быта 

Историческая  наука  давно  уже  отметила  тотъ  фактъ. 
что  всЬ  культурные  народы  просили  чрезъ  стадтю  родового 
или  патр1архальнаго  быта.  Не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю, 
что  русск1е  славяне  не  представляютъ  въ  этомъ  отношенш 
исключентя.  Но  вопросъ  въ  томъ,  какъ  долго  сохранился  у 
иихъ  этотъ  бытъ.  как1я  черты  его  наблюдаются  въ  истори- 
ческое время  и  какое  вл1;1Н1е  оказалъ  онъ  на  княжеск1я 
от110шеп1я  X.  XI  и  XII  в-Ька?  Н-Ькоторые  изсл-Ьдователи 
наглей  старины  отнодятъ  чрезвычаГтно  видное  м'Ьсто  вл1я- 
н1ю  родового  быта  на  наи]у  древнюю  историческую  жизнь. 
Первое  м^Ьсто  среди  писателей  этого  направлен1я  безснорно 
нринадлежитъ  Соловьеву,  такъ  много  и  съ  такою  пользою 
потрудив1не"муся  въ  области  изсл-Ьдовангв  историческихъ 
судебь  нан^его  отечества.  Господство  родового  быта  въ 
Росс1и  продолжается,  но  ег'о  мн-Ьнхю,  до  XII  в'Ька;  только 
со  второй  половины  XII  вФжа  яамФ,ча<'тъ  онъ  «начало  пере- 
м-Ьны  въ  этом'ь  исконномъ  порядк'Ь  вен1.еИ  (Истор1я,  т  I, 
предислов1е).  Господство  родового  быта  не  ограничивается 
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частной,  семейной  сферой,  а  съ  немРМ1.и1ей  силой  про- 
является и  въ  1'осударственномъ  устройств-Ь  Русской  земли. 
Вотъ  какъ  изображаетъ  онъ  отражен  1е  началъ  родового 
быта  въ  княжескихъ  отношен1яхъ:  «Князья  не  теряюгь  но- 
нят1я  о  единств'^,  неразд-йльности  своего  рода;  это  един- 
ство,неразд1^льностьвыражалисьт%мъ,что  всЬ князья им-Ьл и 
одного  старшаго  князя,  которымь  быяъ  всег'да  старшей 
членъ  въ  ц-йломъ  род-Ь,  сл-Ьдовательно,  каждый  членъ  рода, 
въ  свою  очередь,  могъ  получить  старншнство,  не  оставав- 
шееся исключительно  ни  въ  одной  лин1и  Такимь  образомъ, 
родъ  князей  русскихъ,  не  смотря  на  свое  разв'Ьтвлен1е,  нро- 
должалъ  представлять  одну  семью — отца  съ  д-Ьтьми,  вну- 
ками и  т.  д.  Теперь  изъ  словъ  л'Ьтописца,  изъ  словь  са- 
михъ  князей,  какъ  они  у  него  записаны,  нельзя  ли  получить 
св'Ьд'Ьн1я  объ  отнои1ен1яхъ  князей  къ  пхъ  общему  старгнему, 
этому  названному  отцу?  Старш1й  князь,  какъ  отецп»-,  им-Ьлъ 
обязанность  блюсти  выгоды  ц-Ьлаго  рода,  думать  и  гадать  о 
Русской  земл11,  о  своей  чести  и  о  чести  всЬхъ  родичей, 
им-Ьлъ  право  судить  и  наказывать  младшихъ,  раздавалъ  во- 
лости, выдавалъ  сиротъ,  дочерей  княжескихъ,  замужъ.  Млад- 
ш1е  князья  обязаны  были  оказывать  ему  глубокое  уважение 
и  покорность,  им^Ьт1>  его  себ'Ь  отцемъ  въ  правду  п  ходить 
въ  его  послу1иан1и,  являться  къ  нему  но  первому  зову,  вы- 
ступать въ  1юходъ,  когда  велитъ  .  Истор1я,  П.  И. 

Соловьевъ — больнюй  знатокъ  источниковъ  11ан1ей  исто- 
р1и  и  ничего  не  утверждалъ,  чего  нельзя  было  бы  подтвер- 
дить ссылкой  на  подлинныя  выражен1я  памятпиковъ.  Вы- 
писанное мн'Ьи1е  онъ  также  подтверждаетъ  ссылками  на 
памятники,  но  въ  данномъ  случа'Ь  нол1эЗОван1е  памятни- 
ками нельзя  назвать  нравильнымъ.  потохму,  во  1-хъ.  что 
МН0Г1Я  выражен1я  источниковъ  взяты  отрывочно.  вн% 
связи  съ  другими  свид-Ьтельствами  т%хъ  же  источниковь, 
которыми  необходимо  было  воспользоват1,ся  для  уяснен1я 
ихъ  д-вйствительнаго  смысла;  во  2-хъ,  частныя  опред1^ле- 
н1я  отд-Ьльныхъ  договоровъ  приняты  авторомь  за  обычаи 
родового  быта. 
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Разсмотримъ  каждое  изъ  приведенныхъ  выше  поло- 
жен1Й  въ  отд'Ьльности. 

«Старш1п  князь,  утверждаетъ  приведенное  мп'Ьн1е,им'Ьл'ь 
обязанность  думать  и  д'Ьнствовать  (блюсти,  думать  и  га- 
дать) за  младшихъ  князей».  Чтобы  существовала  обязан- 
ность думать  и  д-Ьйствовать  за  кого-либо,  необходи.мо.  чтобы 
изв-Ьстное  лицо  само  не  им-Ьло  права  думать  и  д-Ьйство- 
вать  за  себя,  и  чтобы  другому  была  предоставлена  власть 
думать  и  д-Ьйствовать  за  него:  въ  противномъ  случа'Ь  пе- 
изб-Ьжио  ('Толкновен1е  двухъ  думъ  и  двухъ  д^Ьйств1й.  Изь 
фактовъ,  приведенныхъ  въ  VI  книг'Ь  нашихъ  древностей, 
мы  зпаемь.  что  каждый  князь  думалъ  и  д'Ьйствовалъ  самъ 
за  себя.  кром'Ь  того  случая,  когда  онъ  по  договору  обязы- 
вался быть  въ  чьей-либо  вол'Ь.  что,  впрочемъ,  относилось 
къ  одной  только  вн'Ьшней  политик'Ь.  Теор1я  родового  быта 
разум-Ьеть  не  это  нодчинен1е  одного  князя  вол'Ь  другого, 
возникающее  пзъ  договора,  аподчпнен1е  всЬхъ  князей  вол-Ь 
одного,  старншго.  и  не  въ  силу  договора,  а  въ  силу — обы- 
чаевъ  родового  быта  Ч-Ьмъ  же  доказывается  существован1е 
такихъ  обычаевъ?  1>ь  подкр'Ьпленте  высказанному  ноложе- 
н1ю  авторъ  Истор1и  '  ириводитъ  только  одно  м-Ьсто  источ- 
никовь:  «Такъ  Ростиславичн,  сказано  въ  прим'Ьчан1и  кь 
разбираемому  м-Ьсту,  въ  1195  г.  говорили  Всеволоду  III: 
«А  ты.  брате,  въ  Володимери  племени  стар'Ье  еси  нас1>,  а 
дума!*!,  гадай  о  Русской  земли  и  о  своей  чести,  и  о  нашей». 
Д'Ьйствительно,  Рюрикт;.  и  Давыдъ  Ростиславичи  обратились 
съ  приведенными  словами  ко  Всеволоду  Юрьевичу.  Но,  чтобы 
судить  объ  ихъ  от11ошен1яхъ  къ  этому  князю  и  д-Ьлать 
заключен1е  о  характер-Ь  княжескихъотнотен1Й  вообще,  при- 
веденнаго  м-Ьста  мало.  Для  этого  надо  было  взять  и  друг1я 
свид'Ьтельстъа,  характерпзуюиия  взаимныя  отношеп1я  т-Ьхъ 
же  Ростиславичей  къ  тому  же  Всеволоду,  если  таковыяесть. 
По  счастью, — мы  им'Ьемъ  два  такихъ  свид-Ьтельства.  огнт 
не  оставляютъ  ни  мал+.йптго  сомп'Ьн1я  относителыю  д11Й- 
стнительпаго  смысла  приведенныхъ  слонь.  >5а  указмннымь 
обрагценхемъ  Ростиславичей  ко  Всеволоду  посл-Ьдовала  война 
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этихъ  князей  съ  черниговскими  Ольговичами.  Въ  1196  г. 
Всеволодъ  вознам-Ьрился  заключить  съ  ними  миръ.  но  безъ 
сношен1я  съ  Рюрикомъ  Ростиславичемъ,  По  .мн1^н1ю  Со- 
ловьева, он'ь  могъ  это  сд'Ьлать,  ибо  былъ  обязанъ  думать 
и  д-Ьйствовать  за  всЬхъ.  Но  могъ  ли  въ  д^Ьйствительности? 
Давыдъ  Ростиславичъ,  д-Ьйствовавш^й  заодно  со  Всеволо- 
домъ,  пытается  удержать  его  отъ  такого  односторонняго 
д'Ьйств1я,  напоминая  ему  рядъ  его  съ  Рюрикомъ.  Слова 
Давыда  заключаются  сл'Ьдующимъ  знаменательнымъ  нре- 
достережен1емъ:  «а  нын-Ь  безъ  его  думы  (т.-е.  безъ  думы 
Рюрика)  хочемъ  мириться!  а,  брате,  пов-Ьдаю  ти,  сего  мира 
не  улюбить  брать  мой  Рюрикъ*  Рюрикъ,  д'Ьйствительно. 
не  улюбилъ  этого  мира  и  въ  наказан1е  отнялъ  у  Всево- 
лода т-Ь  города  въ  Русской  земл'Ь,  которые  былъ  вынуж- 
денъ  дать  ему  въ  1195  г.  Повторяемъ  нашъ  вонросъ,  могъ 
ли  Всеволодъ  думать  и  д'Ьйствовать  за  Ростиславичей? 
Конечно,  н-Ьтъ,  -ибо  Ростиславичи  ясно  сознаютъ  свое 
право — думать  и  д-Ьйствовать  самимъ  за  себя;  Всево^юда 
же,  наоборот'!,,  они  считаютъ  обязан нымъ  д-Ьйствовать, 
въ  изв-Ьстпыхъ  случаяхъ.  не  иначе,  какъ  по  дум-Ь  и  ио 
согла1пен1ю  съ  ними.  Итакъ.  прим-Ьромъ  Всеволода  нельзя 
доказать  того  положснш.  что  старш1Й  князь  былъ  обя- 
занъ думать  и  д-Ьйствовать  за  всЬхъ  осталгшыхъ. 

Какой  же  действительный  смыслъ  то1  о  м-Ьста  л'Ьтониси, 
которое  дало  поводъ  къ  этому  ненрави^п.ному  заключентю? 
Въ  1195  г.  Рюрикъ  Ростиславичъ  только  что  за[1ялъ  клев 
ск1й  СТ0Л7,  по  смерти  Святослава  Черниговскаго.  Опасаясь, 
чтобы  братъ  Святослава,  Ярославъ,  не  сталъ  искать  иоцъ 
нимъ  Юева.  Рюрикъ  заключилъ  оборонительный  союзъ  со 
Всеволодомъ.  Вскор-Ь  зат-Ьмъ  зять  Рюрика,  Романъ,  оби- 
женньЕЙ  тестемъ,  перепшлъ  на  сторону  черниговскихъ  кня 
зей  и  сталъ  звать  Ярослава  Всеволодовича  на  к1евск1й  столъ. 
Такимъ  образомъ.  для  Рюрика  возникъ  поводъ  требовать 
отъ  Всеволода  условленной  помощи.  Свое  требован1е  Рю- 
рикъ облекаетъ  въ  возможно  в'Ьжливую  форму,  какъ  и  по- 
добаетъ  между  добрыми  друзьями.  «Ты  стар'Ьй  насъ  вс/Ьхъ 
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во  Владим1ров'Ь  племени,  говорить  онъ  ему  (т. -е.  стар-Ьй 
л-Ьтами),  а  думай,  гадай  о  Русской  земл-Ь  и  о  своей  чести 
и  о  наишй!  >.  Мтакъ,  это  ни  что  иное,  какъ  в'Ьжливое  обра- 
щен 1е  къ  старшему  л-Ьтами  и  при  томъ  къ  челов'Ьку,  ко- 
торый нуженъ  и  можетъ  помочь  въ  б'Ьд'Ь. 

О  томъ,  чтобы  Всеволодъ  былъ  старш1Й  членъ  въ  ц'Ь- 
ломь  род-Ь  Рюриковичей  (собственно  Нрославичей).  зд-Ьсь 
н-Ьтъ  и  р-Ьчи;  зд-Ьсь  говорится  только  о  старшинетв'Ь  Все- 
волода въ  Володим1ровомъ  племени,  Стари11Й  же  въ  ц-Ь- 
ломъ  род'Ь  былъ,  по  всей  в'Ьроятности,  Нрославъ  Всево- 
лодович'ь  Черниговск1Й,  правнукъ  Святослава,  второго  сына 
Ярославова.  противъ  котораго  и  былъ  направлень  союзъ 
Владим1ровичей.  потомковъ  третья1'0  сына  Ярослава,  Все- 
волода, или  Юр1Й  Ярославичъ  (если  только  онъ  быль 
живъ  въ  это  время),  старш1й  правнукъ  старшаго  сына 
Ярослава.  Изяслава,  почти  вовсе  лип1енный  участ1я  во 
влад'Ьи1и  Русской  землей.  См.  Ипат.   1149  и  115Г)  г. 

Дал-Ье разбираемый  авторь  утверждаетъ:  «старипй  князь 
им'Ьлъ  право  судить  и  наказывать  младшихъ».  Въ  доказа- 
тельство того,  что  старшему  князю  принадлежало  право 
суда  надъ  младшими,  онъ  приводитъ  только  одно  м'Ьсто 
источниковь,  а  именно,— слова,  сказанный  Ростиславомь 
Юрьевичем'ь  Изяславу  К|евскому:  «ты  меня  стар'Ьй,  ты  меня 
и  суди».  Если  изъ  это1'о  м'Ьста  можно  вывести  чье-либо 
право  суда,  то — одного  только  Изяслава  надъ  Ростиславомъ, 
а  никакъ  не  старшаго  въ  ц'Ьломъ  род'Ь  надъ  всЬми  осталь- 
ными. Мзяславъ  Мстиславичъ,  къ  которому  обращ,ены  эти 
слова,  не  только  не  былъ  старшимъ  въ  ц-Ьломъ  род^!,  но 
даже  и  не  считаль  себя  за  такового:  -^всЬхъ  насъ  стар-Ьй, 
10ворит'ь  онъ  Ростиславу  Юрьевичу,  отецъ  твои,  да  не 
ум'Ьет'ь  с'ь.  нами  жити  .  Ипат.  1118  |-.  Итакъ,  изь  указап- 
наго  автором'ь  м-Ьста  ровно  ничего  нельзя  вывести  о  пра- 
вахъ  старшаго  въ  ц'Ьломъ  род'Ь  Рюриковичей  князя.  <Ста- 
р'Ье» — сказано  зд'Ьсь  вьсамомъ'Г'Ьсномьсмысл'Ь  Изяславь 
был'ь  только  ("гар'Ье  Ростислава,  который  говорить  е.му:  *ты 
.меня  стар'ЬП   .  Нмд  ь  Изяславом'ь  же  поднимала!  ь  еще  ц'Ьлая 
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л-Ьстыица  старших'ь  въ  род'Ь  Рюрика  князег!,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  быль  стар'Ье  его,  Стар-Ьй  Изяслава  былъ 
его  дядя  Юр1й,  стар-Ье  Юр1я  —  его  старш1й  братъ  Вяче- 
славъ.  Р^ще  стар-Ье  этихъ  князей,  правнуковъ  Ярослава 
отъ  третьяго  сына  Всеволода,  были,  по  всей  в1^роятности. 
его  правнуки  отъ  второго  сына  Святослава,  Владим1ръ  и 
Изяславъ  Давыдов'лчи  и  Святославъ  Ольговичъ,  также 
находивш1еся  въ  живыхъ. 

Какой  же  смыслъ  приведеннаго  изв-Ьсття"?  Ростиславъ 
былъ  многимъ  обязанъ  Изяславу:  онъ  получилъ  отъ  него 
волость,  а  во  время  войны  Изяслава  съ  отцемъ  Рости- 
слава, Юр1емъ,  былъ  оставленъ  имъ  на  юг-Ь  «стеречь  Рус- 
ской земли».  По  возвращен1и  и:^ъ  этого  похода,  Изяславъ 
узнаетъ.  что  въ  его  отсутств1е  Ростиславъ  замышлялъ  на 
него  и  хот-Ьлъ  овлад'Ьть  Ктевомъ.  Пригласивъ  его  къ  себ'Ь, 
Изяславъ  напомнилъ  Ростиславу  все  добро,  которое  ему 
сд'Ьлалъ,  и  зат'Ьмъ  передаль  взводимое  на  него  обвинен1е. 
На  это  обвинен1е  Ростиславъ  отв'Ьчалъ:  «брате  и  отцеГни 
въ  ум^Ь,  ни  въ  сердц11  моемъ  того  не  было!  но  если  кто 
на  меня  наговариваетъ,  ты  меня  стар'Ьй.  ты  меня  съ  нимъ 
и  суди».  Все,  что  можно  вывести  изъ  этихъ  словъ,  заклю- 
чается въ  сл-Ьдующемъ:  Ростиславъ  признаетъ  надъ  собой 
въ  данномъ  случа'Ь  судъ  Изяслава,  и  только.  Основан1е 
подсудности  въ  этомъ  случа'Ь  заключается  въ  личной 
вол-Ь  Ростислава,  а  не  въ  томъ,  что  Изяславъ  его  стар'Ье: 
иначе  пришлось  бы  допустить,  что  право  суда  принадле- 
жало каждому  князю  относительно  старшему  л'Ьтами 
вадъ  всЬми  другими,  которые  его  моложе. 

Но  мы  им'Ьемъ  и  положительное  доказательство  въ 
пользу  того,  что  даже  старшему  въ  ц'Ьломъ  род-Ь  князю 
не  принадлежало  право  суда  надъ  всЬми  остальными.  Въ 
1097  г.  такимъ  старшимъ  былъ  —  Святополкъ-Михаиль 
Шевсшй.  ВмЬст'Ь  съ  Давыдомъ  Игоревичемъ  онъ  осл11- 
пилъ  Василька.  Узнавъ  объ  этомъ,  младш1е  князья  посы- 
лаютъ  сказать  ему:  «Чему  еси  сл'Ьпилъ  братъ  свой?  аще 
ти  бы  вина  кая  была  на  нь,  обличилъ  бы  й  предъ  нами». 
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Итакъ.  младипе  въ  род'Ь  не  сознаютъ  за  старшимъ  права 
суда,  а  говорятъ.  что  онъ  долженъ  былъ  явитг^ся  въ  ка- 
460X6"]^  обвинителя  предъ  ихъ  судомъ. 

Что  касается  до  права  старшаго  въ  ц'Ьломь  род'Ь 
князя  наказывать  остальныхъ,  то,  поскольку  это  право 
есть  необходимое  сл'Ьдств1е  права  суда,  оно  также  не  при- 
надлежало старшему  князю,  какъ  и  это  посл'Ьднее.  Но 
такъ  какъ.  въ  случа'Ь  нарутен1я  договоровъ.  князь,  по- 
страдавшИт  отъ  этого  нарушен1я,  подвергалъ  виновниковъ 
его  такимъ  неудобствамъ,  какимъ  только  могъ,  то,  если 
только  так1е  случаи  можно  разсматривать,  какъ  проявле- 
Н1е  права  наказывать, — право  это  принадлежало  каждому 
князю:  младшему  наравн-Ь  съ  самымъ  старшимъ.  Мы 
только  что  привели  случай  наказан  1я  старшаго  князя  млад- 
пшмъ:  Рюрикъ  Ростиславичь  отнялъ  у  Всеволода  Юрье- 
вича данную  ему  волость  за  неисполнен1е  договора.  Со- 
ловьевъ,  въ  подтвержден1е  высказаннаго  положеп1я  о  прав'Ь 
старп1аго  въ  ц11ломъ  род1>  князя  наказывать  остальныхъ. 
приводитъ  два  л1'Ьста  источниковь.  Одно  изъ  нихъ  (о 
Мстислав'11  Владим1рович'Ь.  поточивп1емъ  полоцкихъ  кня.зей 
въ  греки!  относится  къ  помянутымъ  случаялгь  саморас- 
правы за  неисполнен1е  договора  к  совершенно  уравнов'Ь 
нливается  указаннымъ  нами  прим'Ьромъ  такой  же  само- 
раснравы  младшаго  князя  со  старшимъ.  Впроче.мъ,  и  эта 
ссылка  автора  выбрана  не  совсЬмъ  удачно.  Въ  данномъ 
случа-Ь  наказываетъ  не  старш1й  въ  ц'Ьломъ  род-Ь  князь. 
Наказываетъ  Мстиславъ  Владим1ровичь,  а  стар'Ье  е10  были: 
правнуки  Ирослава  отъ  второ1'о  сына,  Ольговичп  и  Давы- 
дов^1Чи;  еп1е  стар'Ье  тЬхь  и  другихь  были  правнуки  стар- 
п1аго  брата  Мрослава.  Изяслава  11().1опка10,  Давыдъ,  Ро- 
стиславъ  и •  Святославь  Всеславичи.  Именно  эти-то  Вге- 
славичи,  самые  старппе  изъ  Рюриковичей,  и  потерп'Ьли 
въ  данномъ  случа'Ь  нака:ван1е  отъ  Мстислава.  Второе  м-Ьсто, 
приводимое  автором'ь.  вовсе  не  относится  кь  иаказа1пю 
старптхъ.  а  только  къ  ис110лнен1ю  приговора  млад- 
шихь  князей  (Лавр.   1097  г.).  возложепнаго  п.\ш   на  стар- 
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шаго,    при    чемъ    старш1й    исполняетъ    волю    младшихъ. 

Дал-Ье  Соловьевъ  утверждаетъ.  что  старили  въ  ц-ёломъ 
род-Ь  князь — раздавалъ  волости,  Въ  подтвержден1е  этого 
положен1я  авторъ  не  приводитъ  ни  одной  ссылки.  Такъ 
какъ  старшимъ  быль  всегда  одинъ  въ  ц-Ьломъ  род'Ь.  то 
выписанное  положен1е  надо  понимать  такъ:  старш1й  въ 
ц'Ьломъ  род'Ь  князь  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  всЬ  рус- 
ск1я  волости  и  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  раздавалъ  ихъ,  кому 
хот-Ьлъ  Въ  источникахъ,  д-Ьйствительно,  н'Ьтъ  ни  одного 
м-Ьста,  которое  оправдывало  бы  такой  взглядъ.  Но  можно 
утверждать,  что  князья  вообще,  какъ  старппе,  такъ  и 
младш1е,  по  требован1ю  обстоятельствь,  уступаютъ  другъ 
другу  свои  волости.  Такъ,  наприм-Ьръ,  младт1й  князь,  Рю- 
рикъ  Ростиславичъ,  уступилъ  въ  1195  году  старпиему 
князю,  Всеволоду  Юрьевичу,  волость  въ  Русской  земл-Ь,  а 
въ  1196  году  отнялъ  ее  у  него. 

За  перечислен1емъ  правъ  старшаго  въ  ц-Ьломъ  род-Ь 
князя  авторъ  переходитъ  къ  перечислен1ю  соотв-Ьтствую- 
пдихъ  имъ  обязанностей  младтихъ  князей.  Въ  доказа- 
тельство обязанности  младшихъ  князей — являться  на  зовъ 
.старшаго— д-Ьлается  ссылка  на  требованхе  Владим1ра  Мо- 
номаха, обращенное  къ  Ярославу  Святополчичу  и  осно- 
ванное на  только-что  заключенномъ  эти.мп  князьями  мир- 
номъ  договор-Ь:  такимъ  образомъ,  частному  случаю,  воз- 
никндему  изъ  договора  между  двумя  данными  князьями, 
дается  значен1е  общаго  обычая  родового  быта.  Въ  дока- 
зательство обязанности  младшихъ  ходить  въ  послушан1и 
старшаго,  приводится  желан1е  Ростислава,  чтобы  изв-Ь- 
стные  князья  ходили  въ  его  послу шаши;  такшмъ  обра- 
зомъ то  что  желательно  и  чего  еще  н^тъ.  но  что  мо- 
жетъ  возникнуть  въ  силу  соглашен1я  между  изв-Ьстными 
князьями,  принимается  за  д'Ьйствующ1й  и  общ1Й  обычай. 
Въ  доказательство  обязанности  младшихъ  князей  высту- 
пать въ  походъ,  по  приказу  старшаго,  приводится  сл-Ь- 
дующее  м-Ьсто  л-Ьтописи:  «Посла  Ростиславъ  къ  братьи 
своей,  веля  имъ  совокупитися  у  себя  со  всЬми   полками 
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своими».  Выше,  на  стр.  226,  мы  им-Ьди  уже  случай  ска- 
зать, что  отъ  повелительной  формы  р'Ьчи  нельзя  еще  за- 
ключать о  прав-Ь  повел-Ьвать. 

Въ  томъ  же  сочинен1и  и  на  той  же  страниц-Ь  нахо- 
димъ  еще  сл'Ьдующую  характеристику  правъ,  приписан- 
ныхъ  старшему  въ  ц'Ьломъ  род'Ь  князю:  <11о  всЬ  эти 
0[тред'Ьлен1я  иравъ  и  обязанностей,  такъ  продолжаете 
авторъ  посл^Ь  сд-^ланной  выше  выписки,  точно  такого  же 
рода,  какъ  и  т-Ь,  как1я  мы  вид-Ьли  въ  зав-Ьщанщ  Яро- 
слава: ...вс'Ь  права  и  обязанности  условливались  родствен- 
нымъ  чувствомъ,  родственною  любовью  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ...».  Въ  Ярославовомъ  зав'Ьщан1и  не  говорится  ни 
слова  о  правахъ  старшаго  князя  надъ  младшими.  Тамь 
н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  право  Изяслава  судить 
своихъ  младшихъ  братьевъ,  наказывать  их  ь,  распре- 
д'Ьлять  между  ними  русск1я  волости  по  усмотр"!»- 
п1ю,  приказывать  выступать  въ  походъ  и  пр.,  а  по- 
тому его  нельзя  приводить  въ  пояснен1е  высказаннаго 
авторомъ  взгляда.  Въ  зав-Ьщанти  говорится,  правда,  о  по- 
слушан1и  младших'ь  братьевъ  старшему,  но  тамъ  же  го- 
ворится и  о  послушан1и  ихъ  другъ  другу  и,  сл'Ьдовательно. 
о  послушан1и  старшаго  младшимь.  На  2  стр.  того  же  со- 
чинен1я,  1ЮСЛ'Ь  изложен1я  содержаи1я  Нрославока  зав-Ьищ- 
П1я,  авторъ  самь  восклицаетъ:  «ни  слова  о  правахъ  млад- 
шихъ братьевъ,  обь  ихъ  обязанностяхъ,  какъ  подчинен- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ,  относительно  старшаго,  какъ  государя 
всей  страны...  Д'Ьйствительно,  ни  слова,  и  понятно  по- 
чему: государя  всей  страны  еще  не  было. 

Неправильное  представлен1е  о  стар1пемъ  княз'Ь  богато 
носл'Ьдств1ями:  оно  повело  къ  неправильному  представлен  1к) 
о  порядк-Ь.  перехода  столовъ,  о  князьяхъ-изгояхъ  и  проч. 

Такъ  какъ  старш1Й  князь  является  !лавою  всего  рода 
Рюриковичей,  и  онъ  одинъ  на  всю  Росс1Ю,  то,  понятно, 
преемство  столовъ  есть  вопросъ  не  отд^Ьльныхь  волостей, 
а  ц'Ьлой  1*осс1и,  а  потому  долженъ  (•.ун1ествонать  одинъ 
общ1й  порядок  ь.  благодаря  котор(ш у  князья  достигали  стар- 
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шинства.  Родовая  теория  думаетъ,  что  она  открыла  этотъ 
порядокъ.  Передадимъ.  въ  чемъ  состоитъонъ  собственными 
словами  автора  'Истор1и  Росс1и  съ  древн'Ьйшихъ  времеиъ»: 
...  когда  семья  княжеская,  семья  Рюриковичей  стала  много- 
численна, то  между  членами  ея  начинаютъ  господствовать 
родовыя  отпон1ен1я,  т11мъ  бол-Ье,  что  родъ  Рюрика,  какъ 
родъ  влад-Ьтельный.  не  подчинялся  вл1ян1ю  никакого  другого 
начала,  Кня.зья  считаютъ  всю  Русскую  землю  в ъ  обн;ем'ь. 
перазд'Ьльномъ  влад'Ьнхи  ц-^лаго  рода  своего,  причемъ  стар- 
нт1й  въ  род-Ь,  велик1н  князь,  сидитъ  на  старняемъ  стол'Ь; 
друг1е  родичи,  смотря  по  степени  своего  старшинства,  за- 
нимаютъ  друпе  столы,  друпя  волости,  бол-Ье  или  мен-Ье  зна- 
чительныя;  связь  между  старшими  и  младшими  членами 
рода  чисто  родовая,  а  не  государственная:  единство  рода 
сохраняется  т-Ьмъ,  что  когда  умретъ  старш1й  или  велик1Й 
князь,  то  достоинство  его  вм'Ьст1>  съ  главнымъ  столомъ 
нереходитъ  не  къ  старшему  сыну  его.  но  къ  старшему  въ 
ц^^^юмъ  род'Ь  княжескомъ;  этотъ  старнмй  перем-Ьищется 
на  главный  столъ.  причемъ  перем'Ьщаются  и  остальные 
родичи  на  т'Ь  столы,  которые  теперь  соотв'Ьтствуютъ  ихъ 
степени  старшинства.  Так1я  отношен1я  въ  род'Ь  правите- 
лей, такой  [юрядокь  преемства.  так1е  переходы  князей  мо- 
гущественно д'Ьйствуютъ  на  весь  обп^ественный  бытъ  древ- 
ней Руси,  на  опред'Ьлен1е  отношен1й  правительственнаго 
начала  къ  дружин-Ь  и  къ  остальному  народонаселен1ю, 
однимъ  словомь,  находятся  на  первомъ  план'Ь,  характе- 
ризуютъ  время».  Эта  картина,  взятая  нами  и.зъ  предисло- 
в!я  къ  первому  тому  (стр.  \''11),  пополняется  во  второмъ 
том'11  еще  сл-Ьдугони^ми  штрихами:  Номы  видимъ  иногда, 
что  н'Ькоторые  князья  и  ц^Ьлыя  племена  Iлин^и^  кпяже- 
СК1Я  исключаются  изъ  родового  старшинства,  и  это  исклю- 
чен 1е  признается  правильны мъ.  Какимъ  же  образом ъ  мо1'ло 
произойти  подобное  явлен1е?  Для  р'Ьшен1я  .этого  вопроса 
должно  посмотр'Ьть.  какимъ  образомъ  князь  достигалъ 
старшинства,  приближался  къ  нему?  Первоначально  родъ 
состоялъ  изъ  отца,  сьиювей.  внуковъ  и  т.  д.:  когда  отецъ 
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умиралъ,  его  м-Ьсто  для  рода  заступалъ  стар1П1Й  братъ; 
онъ  становился  отцомъ  для  младшихъ  братьевъ,  сл'Ьдо- 
вательно,  его  собственные  сыновья  необходимо  станови- 
лись •б1штьями  дядьямъ  своимъ.  переходили  во  второй, 
выснмй  рядъ,  изъ  внуковъ  въ  сыновья,  потому  что  надъ 
ними  не  было  бол-Ье  д'Ьда,  старшина  рода  былъ  для  нихъ 
прямо  отецъ:  и  точно,  дядья  называютъ  ихъ  братг.ями. 
но  друпе  ихъ  двоюродные  братья  оставались  по-прежнему 
внуками  малол-Ьтними.  потому  что  надъ  ними  по-преж- 
нему стояли  дв-Ь  степени:  стар1П1Й  дядя  считался  отцемъ 
ихъ  отцамъ,  сл'Ьдовательно,  для  нихъ  самихъ  им'Ьлъ  зна- 
чен1е  д'Ьда;  умиралъ  этотъ  старшШ,  второй  братъ  засту- 
палъ его  м-Ьсто,  становился  отцомъ  для  остальныхъ  млад- 
шихъ братьевъ,  и  его  собственный  д'Ьти  переходили  изъ 
внуковъ  въ  сыновья,  изъ  малол'Ьтнихъ  въ  совершенно- 
л'Ьтн1е,  и  такимъ  образомъ,  мало-но-малу,  всЬ  молодые 
князья,  чрезъ  старшинство  своихъ  отцовъ,  достигали  со- 
вертепг10Л'Ьт1я  и  приближались  сами  къ  стар1ни11ству.  Но 
случись  при  этомъ,  что  князь  умиралъ.  не  будучи  стар- 
шиною рода,  отцомъ  для  своихъ  братьевъ,  то  д'^Ьтн  его 
оставались  навсегда  на  степени  внуковъ,  песовершенно- 
л-Ьтнихъ:  для  нихъ  прекращался  путь  къ  дальн-Ьйшему 
движен1ю;  отсюда  теперь  понятно,  почему  сынъ  не  могъ 
достигнуть  старшинства,  если  отецъ  его  никогда  не  бы^^ь 
старшиною  рода:  такъ  понимали  К1шзья  порядокъ  восхо- 
жден1я  свое1'о  къ  старшинству:  они  говорили:  «какъ  пра- 
д'Ьды  наши  л'Ьствицею  восходили  па  великое  княжеп1е 
к1евское,  такь  и  памъ  долж1Ю  достигать  его  л11ствичпым'ь 
восхожден1емъ».  Но  когда  въ  этой  л'Ьствиц'Ь  вынималась 
одна  ступеш..  то  дальн'Ьйпюе  восхожден1е  становилось  по- 
возможг«ымч>;  так1е  исключенные  изъ  старншнства  князья 
считались  въ  числ'Ь  изгоевъ»  () — 7. 

Это  —  ц'Ьлая  теор1я  преемства  княжеских'ь  столоиь. 
чрезвычайно  посл'Ьдонательно  проиедешьти.  К1ев'ь  едипьнЧ 
центръ  Русской  земли.  Гамь  княжить  в((М'да  старпиИ  вь 
род'Ь.  Если  онъ  умирает'ь.  м-Ьсто  его  занимаеть  сл'Ьдующ1Й 
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за  нимъ  братъ,  а  при  отсутств1и  брата  етарш1й  сынъ  умер- 
и1а1'0.  Передъ  т-Ьмъ  этотъ  второй  старт1Й  въ  род'Ь  зани- 
малъ  второй  по  старшинству  столъ  въ  Русской  земл'Ь. 
Съ  переходомъ  его  на  первый,  на  второй  столъ  перем'Ь- 
щается  трет1й  по  старшинству  родственникъ,  уступая  свое 
м-Ьсто  четвертому  и  т.  д.;  такимъ  образомъ,  всЬ  князья 
д'Ьлаютъ  н]агъ  впередъ  по  направлен1ю  къ  стар1пинству. 
Старины  сынъ,  занявнпй  м'Ьсто  отца,  становится  отцомь 
для  младшихь  братьевъ  и  т.  д.  Считать  кого-либо  себ'Ь 
*вь  отца  м-Ьсто» — это  не  почетное  только  наименован1е, 
а  д'Ьйствите.ш.ное  отношен1е,  им'Ьющее  силу  перем'Ьстить 
родствен н и ковъ  одной  степени,  низ1пей,  на  высшую,  изъ 
внуковъ,  напри1\11>ръ,  возвести  ихъ  въ  сыновья,  т. -е.,  изъ 
трет1>ей  во  вторую  степень. 

<  Начало  перем'Ьны  въ  означенномъ  порядк-Ь  вещей, 
читаемъ  въ  «Исторхи  Росс1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ»  мы 
зам'Ьчаемъ  во  второй  половин-Ь  XII  в'Ька,  когда  сЬверная 
Русь  выступаетъ  на  сцену;  зам-Ьчаемъ  зд-Ьсь,  на  с'Ьвер'Ь  но- 
вый начала,  новыя  отношения,  им'Ьюийя  произвести  новый 
порядокъ  вещей,  зам-Ьчаемъ  перем-Ьну  въ  отношен1яхъ 
старшаго  князя  къ  младшимъ,  ослаблен1е  родовой  связи 
между  княжескими  линиями,  изъ  которыхъ  каждая  стре- 
мится увеличить  свои  силы  на  счеть  другихъ  лин1й...» 
(I  т.,  предислов1е,  стр.  VII). 

Итакъ,  ослаблен1е  родовой  связи  зам-Ьчается  только  со 
второй  половины  XII  в-Ька;  съ  этого  времени  начинаютъ 
проявляться  эгоисти  ческ1я  стремлен1я  князей  къ  увели  че- 
н1ю  своихъ  сил  ь  (т. -е.  влад'Ьн1Й)  на  счетъ  дру1"ихъ  и,  сл-Ь- 
довательно,  возникаетъ  пертурбащя  въ  порядк-Ь  преемства, 
а  до  т'Ьхъ  пор'ь  все  идеть  согласно  родовой  теор1и. 

Любопытно  взглянуть  на  факты:  укладываются  ли  они 
въ  рамки  этой  стройной  теор1и?  Если  только  съ  половины 
XII  в-Ька  начинается  ослаблен1е  родового  быта,  то,  ко- 
нечно, ч-Ьмъ  дал'Ье  вглубь  в'Ьковъ  отъ  XII  вЬка,  т'Ьмъ 
безпрепятственн'Ье  должнъ  быагь  проявляться  въ  жизни 
порядокъ  преемства    по  началу    л-Ьствичнаго  восхожден1я 
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къ  старшинству,  т-Ьмъ  оольеппмъ  признан1ем'ь  долженъ 
былъ  онъ  пользоваться  какъ  со  стороны  старшихъ.  такъ 
и  со  стороны  младшихъ  князей.  Такъ  ли  это  было  въ 
д-Ьйствительности? 

Начнемъ  нашу  пов-Ьриу  сь  самаго  древняго  времени. 

По  смерти  Святослава  старш1Й  его  сынъ  получаеть 
К1евъ;  младш1е— оди[1ъ  Древлянскую  волость,  другой  Нов- 
городъ.  Но  теор1и,  Яронолкъ  д-Ьлается  отцом'ь  своих'ь 
братьевъ,  младш1е  его  братья,  Олегъ  и  Владим1ръ.  —  его 
сыновьями.  Но  д'Ьйствительнын  отношен1я  этихъ  князей 
совершенно  не  соотв'Ьтствуютъ  такому  предположению.  Яро- 
полкъ  начинаетъ  войну  съ  Олегомъ  и  нрисоединяетъ  во- 
лость брата  къ  своимъ  влад']Ьн1ямь.  За  -этимь  Владим1рь 
начинаетъ  войну  съ  Ярополкомъ.  изм-Ьинически  приказы- 
вает'ь  е1'о  убить  при  вход'Ь  въ  свой  дворець  и  завлад'Ь- 
ваетъ  всЬми  его  владФ1н1ями.  Это  ли  господство  родового 
быта  въ  сред-Ь  князей,  это  ли  общее,  неразд-Ьлыюе  вла- 
Д'Ьн1е  русской  землей  г;'Ьлымъ  родомъ  Рюриковичей?  По 
смерти  Владим1ра  стар1н1й  его  сынъ,  Святонолкъ,  д-Ьлается 
К1евскимъ  княземъ  и  также  вступаетъ  в ъ  братоуб1Йствен- 
ную  борьбу  съ  братьями  из'ь-за  влад'Ьп1и.  Гд-Ь  же  тутъ 
отець  и  д'Ьти?  Поб'Ьдителемъ  выходить  Ярославь.  Онъ 
переживает'ь  вс+>хъ  своихъ  братьевъ.  за  исключен1ем1.  Су- 
дислава,  но  и  онъ  не  можеть  терн-Ьть  нодл-Ь  себя  брата, 
а  но  родовой  теор1и  -сына.  Онь  заключаетъ  его  въ  тюрьму 
и  раздаетъ  всЬ  свои  обнтрныя  влад'Ьн1я  сыновьямь.  ни- 
чего не  оставляя  брату,  тогда  какь.  но  теор1и.  брату  сле- 
довало дать  первое  .м'Ьсто.  Отчего  же  устранень  (д'^дислав'ь 
отп,  обшаго,  перазд'Ьльнаго  влад'Ьн1я  Русской  землей?  Мо- 
жеть быть  онъ  изгой  въ  том'ь  смысл'Ь,  какъ  гюнимаетъ 
это  слово  родовая  теор1яУ  Н-Ьтъ.  его  отецъ  сид^^лъ  въ 
Ктев-Ь  и  съ  точки  зр-Ьптя  теор1и  онъ  им'Ьлъ  несомн'Ьнное 
право  на  стар'Ьйнлинство  посл"!!  Ярослава,  Онъ  устрапепь 
быль  потому,  что  нагни  древн1е  князья  и  не  подозр'Ьвали 
о  суидествован1и    теор1и    родоваго    распред'Ьлеп1я  столовь. 

Свое  мн']Ьн1е  о  князьяхь-изгояхъ,  какъ  исключенных  ь 
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И31.  стартинства,  потому  что  отцы  ихъ  умерли,  не  будучи 
старшиною  рода.  теор1я  нодкр'Ьпляетъ  ссылкой  на  м-Ьсто 
изъ  устава,  нриписываемаго  новогородскому  князю  Всево- 
лоду (ОНО  приведено  и  разобрано  въ  I  т.  Юридич,  древн. 
стр.  263)  и  толкуетъ  совершенно  произвольно.  .Уставъ  при- 
числяетъ  къ  нзгоямъ  всЬхъ  князей  сиротъ  и  очень  по- 
нятно почему.  Князья  сироты  въ  эпоху  господства  въ 
междукняжескихъ  отношен1яхъ  политики  эгоизма  нахо- 
дились въ  жалкомъ  1Юложен1и,  а  потому  и  могли  быть 
приравнены  къ  изгоямъ.  Родовая  же  теор1я  разум-Ьетъ 
1юдъ  князьямм  изгоями  только  такихъ  князей,  отцы  ко- 
торыхъ  умерли,  не  княживъ  въ  К1ев'Ь.  Къ  такому  огра- 
ничительному толкован1ю  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  основан1я. 
Изъ  неправильнаго  положен1я  и  сл'Ьдств1я  выводятся  не- 
правил ьныя:  <  отсюда  понятно,  говоритъ  теор1я,  почему 
сьшъ  не  мо1Ъ  достигнуть  старшинства,  если  отецъ  его 
никогда  не  был  ь  старшиною  рода:  такъ  понимали  князья 
порядокъ  восхожден1я  своего  къ  старшинству».  Но  Все- 
володъ  Ольговичь  достигъ  же  старшинства,  хотя  отецъ 
его  и  никогда  не  сид-Ьлъ  въ  К^ев-Ь?  Съ  соглас1я  князей 
Владим1ровичей  Всеволодъ  княжилъ  въ  К1ев1>  до  своей 
смерти  и  даже  передалъ  свое  шевское  княжен1е  брату 
Игорю,  отецъ  котораго  тоже  никогда  не  сид'Ьлъ  въ  К1ев'Ь. 
На  эту  передачу  сог'ласились  и  князья,  и  граждане  Шева. 
И  это  не  единственный  случай.  Въ  К1ев'Ь  сид^Ьлъ  и  Мзя- 
славъ  Давыдовичъ.  отецъ  котора1'0  никогда  не  былъ  ста- 
р'Ьйшипой  въ  смысл'Ь  родовой  теор1и.  Права  его  были 
призваны  не  только  черниговскими  князьями,  но  и  Мо- 
[юмаховичами,  К1евскими  отчичамп  и  д-Ьдичами.  Стало 
быть  и  этого  правила  родовой  теор1и.  никто  не  зналъ  въ 
древности. 

Ч^Ьмъ  же  доказываетъ  родовая  теор1я  л-Ьствичное  вос- 
хожден1е  къ  старшинству?  Доказательства  ея  очень  не- 
многочисленны и  не  сильны.  Первое  доказательство  такое: 
: когда  умеръ  четвертый  сынъ  Ярослава,  Вячеславъ.  кня- 
живш1й  въ  Смоленск-Ь,  то  эта  волость  не  перепша  въ  на- 
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с.тЬдство  къ  его  сы110В11Я\п,,  но  отдана  была  братьями 
пятому  Ярославичу.  Игорю,  кинживтвму  прежде  на  Во- 
лыни: яснып  знакъ  отсутств1я  насл'Вдственности  волостей 
и  движен1я  князей  изъ  одной  волости  в  ь  другую  по  стар- 
ншнству,  л*Ьствпчнымъ  восхожден1емь»  (П.  7).  Фактъ  пе- 
ревода Игоря  изъ  Владим1ра  в'ь  Смоленскъ  несомн'Ьненъ. 
но  почему  это  сдЪлали  старине  братья, — л-Ьтописедъ  не 
объясняетъ.  Родовая  теорхя  пользуется  этимъ  фактомъ 
въ  свою  пользу.  Это  было  бы  еще  до  н'Ькоторой  степени 
возможно  въ  том'ь  случа'Ь,  еслибы  мы  точно  знали,  кто 
четвертый,  кто  пятый  сыпь  Ярослава,  а  мы  этого  не 
знаемъ.  Начальная  л'Ьтопись  записала  только  годъ  ро- 
ждения Вячеслава,  она  относитъ  е1'0  къ  1036-му.  Годъ  ро- 
жде1пя  Игоря  сообщаетъ  Татищевъ,  онъ  относить  его  къ 
1036-му,  а  рожден1е  Вячеслава  къ  10о4-му.  Это  свид-Ь- 
тельство  трудно  |]рииять  за  несомн'Ьнное,  такь  какъ  оно 
нротивор'Ьчитъ  начальной  л-Ьтониси.  Другое  основан1е  для 
опред'Ьлен1я  старнншства  двухъ  младшихъ  Ярославичей, 
это — порядокъ,  въ  какомъ  они  перечислены  възав'Ьщан1н 
Ярослава.  Но  в'ь  большинств'Ь  с1и1Сковь  имя  Игоря  опу- 
щено; только  въ  Троицкомъ  онъ  упомянутъ,  но  не  на 
нятомъ  м^ЬстФ,,  какъ  бы  нужно  было  для  родовой  теор1и. 
а  на  четвертом!.;  по  этому  свид'Ьтельству  он'ь  старше  Вяче- 
слава. Ь^сли  принять  это  свидетельство  Троицкой  л-Ьтописи, 
то  будет'1>  доказано  совершенно  противное  тому,  чего  же- 
.■1аегь  родовая  теор1я:  старщ1й  братъ  окажется  переведен- 
нымъ  1и1  м-Ьсто  младшаго  и  получится  движен1е  не  къ 
стари1инству,  а  въ  обратную  сторону.  Можно  ли  что  ни- 
будь основывать  па  таких']^  1натких'ь  данныхъУ  Но  мы 
иостаним'ь  такой  вопросъ:  можно  ли  нид-Ьть  в'ь  сьип)т.яхъ 
г1р()('.1ана  к'Ьрны.хъ  проводпикомг.  патр1архальньь\ъ  пачалъ 
и  исякое  д'Ьйств1е  их'ь  обьяспять  стремленхемъ  кь  вы- 
11олнен1ю  нравилъ  родовой  теорп!?  Это  очень  со.мнительно. 
Святославъ  и  Всев(^лод'ь  не  затруднились  же  прогнать  изъ 
1\1ева  своего  старн1а10  брата  и  овлад-Ьть  его  княжен1ем'ь, 
А  этотъ  старнпй  брать  въ  союз+>  со  Всеволодомъ  не  за- 
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труднплея  обобрат!.  евоихъ  илемянииковъ,  сыновей  Свя- 
тослава и  Вячеслава.  Въ  виду  этихъ  хитническихъ 
свойствъ  сыновей  Ярослава,  мы  склонны  думать,  что  они 
неревели  младн!аго  брата  въ  Смоленскъ  вовсе  не  для  то1о. 
чтобы  открыт1>  ему  радужныя  перспективы  Шевскаго  кня- 
жен1я.  а  чтобы  под'Ьлиться  его  волостью,  а  его  самого 
удовлетворить  насл'Ьд1емъ  малол-Ьтняго  Бориса  Вячесла- 
вича, который  явился  въ  этомъ  случа-Ь  и.згоемъ  въ  на- 
стоящемъ  смысл-Ь  слова,  ибо  по  малол-Ьтству  совершенно 
былъ  обобранъ  своими  дядями. 

«Потомъ.  продолжаетъ  теор1я  родового  быта  свои  до- 
казательства, когда  Святославъ  Ярославичъ,  по  изгнан1и 
брата,  получилъ  старшинство  вм'Ьст'Ь  съ  главнымъ  сто- 
ломъ  К1евскимъ,  то  сл'Ьдующ1й  по  немъ  братъ.  Всеволодъ. 
княживш1й  прежде  въ  Переяславл-Ь,  переходитъ  на  м-Ьсто 
Святослава  въ  ЧернигоБЪ-.  Въ  доказательство  господства 
преемства  по  родовому  старшинству  берется  фактъ  во- 
п1ющаго  нарушен1я  этого  старшинства.  Два  младшихъ 
брата  прогоняютъ  изъ  К1ева  старпшго,  т. -е.  своего  отца, 
и  пропзводятъ  повое  между  собой  распределен  1е  и  добычи 
и  нрежнихъ  евоихъ  влад'Ьн1й,  и  это  хищничество  должно 
служить  намъ  прим-Ьромь  патртархальныхъ  порядковъ  ро- 
доваго  быта! 

Этимъ  ограничиваются  доказательства,  и  авторъ  не- 
реходитп.  к'ь  объяснен1ю  условш,  прикоторыхъ  возникаютъ 
насл'Ьдственныя  влад'Ьн1я  въ  княжескихъ  лин1яхъ. 

Самое  выражен1е  л'Ьствичное  восхожден1е  >  не  выду- 
мано авторомъ  теор1и  родового  быта,  оно  взято  имъ  изъ 
Никоновской  л'Ьтописи  и  принадлежитъ  XVI  в'Ьку.  Не- 
изв'Ьстный  намъ  составитель  Никоновской  л'1>тописи  не 
ограничивается  простой  передачей  того  л-Ьтописнаго  ма- 
тер1ала,  который  онъ  нашелъ  вь  старыхъ  спискахъ  л'Ь- 
топпсей.  Онъ  заинтересованъ  емысломъ  описываемыхъ 
событ1й  и  ино1'да  не  можетъ  отказать  себъ  въ  понытк-Ь 
объяснить  эти  событ1я.  Но  онъ  д-Ьдаеть  это  не  со  сто- 
роны, не  отъ  своего  имени,  онъ  влагаетъ  свои  объяснен1я 
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въ  уста  д-Ьйствующихъ  лицъ.  Вотъ  именно  въ  такомъ-то 
сочиненномъ  сампмъ  составителемъ  м-Ьст-Ь  и  идетъ  р-Ьчь 
о  лЪствичномъ  восхожден1и.  Составителя  Никоновской  л-Ь- 
тописи  заинтересовалъ  и  насъ  занимающ1й  вопросъ  о  томъ, 
на  какомъ  основан1и  происходило  въ  древности  преемство 
столовъ.  Онъ  началъ  вдумываться  в'ь  него  и  р-Ьшилъ, 
что  они  достигаютъ  К1ева  л-Ьствичнымъ  восхожден1емъ. 
Но  онъ  не  написалъ  объ  этомъ  особаго  изсл-Ьдованхн, 
какъ  сд-Ьлали  бы  люди  нашего  времени.  Он  ь  воспользо- 
вался приводимымъ  вь  старой  л-Ьтописи  споромъ  князей 
изъ-за  обладан1я  Шевомъ  и  заставилъ  черниговскаго  князя 
въ  своемъ  отв-Ьт-Ь  киевскому  высказать  свою  собственную 
мысль  о  древнемъ  порядк-Ь  преемства.  Составитель  л'Ьто- 
писи,  конечно,  былъ  совершенно  уб'Ьждень  въ  правди- 
вости своего  объяснен1я,  а  потому  и  не  затруднился  за- 
хМ-Ьнить  старый  текстъ,  по  всей  в-Ьроятности.  мало  ему 
понятный,  свопмъ  сочинен1емъ.  Мы  привели  выше  оба 
текста  стр  ХШ  и  177.  Если  Соловьевъ  отдаетъ  въ  этомъ 
случа'Ь  предпочтен1е  тексту  Никоновскаго  списка  передъ 
списками  .бол']Ье  древними,  это  прискорбное  недоразум-Ьихе 
и  только. 

Корень    ошибочнаго    толкован1я    источниковъ  родовой 
I         теор1ей  заключается  въ  томъ,  что    она  от[]равлялась  отъ 
Г         предположен1я  наличности  строго   выработаннаго  порядка 
I         преемства  для    такого    времени,   когда  люди  д'Ьйствовали 
не  столько  по  правиламъ,    сколько  въ    м-Ьру  своей  силы. 
Родовая    теор1я    заплатила    этимъ    дань   своему  времени: 
мы  понимаемъ  пользу  правоваго  порядка,  мы  говоримь — 
всяк1й    законь    лучше  произвола;    мы  думаем'ь,  что  безъ 
закона  жить    нельзя.    Родовая    теор1я   перенесла  эти  воз- 
зр'Ьн1я  въ  отдаленную  древность,  (^на  была  не  въ  состоя- 
н1и    представить    себ'Ь    жизни    безъ  точныхъ  правилъ.  а 
наи1а  древность    не  усп'Ьла  еще   выработать  эти  правила 
Нант  л'Ьтописи  гонорятъ  о  старшинств'Ь  князе!},  но  пред- 
взятость   теор1и    пом-Ьшала    разгляд'Ьть,    какое  это  стар- 
шинство. Это — старшинство  л-Ьтъ,  старпшнстно  по  городу, ' 

др.    ГУГ.     П1  .    II.  24 
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ПО  договору,  а  она  везд-Ь  вид-Ьла  родовое  старшинство, 
принадлежащее  единому  стар'Ьйшин1з  но  всемъ  род'Ь  Рю- 
риковичей, занимающему  К1евск1й  столъ.  По  отношен1ю 
къ  этому  стар'Ьйшин'Ь  всЬ  друг1е  князья — младшхе  и  ему 
подчинены.  На  такого  стар'Ьйшину  въ  нашихъ  источии- 
кахъ  и'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека. 


КНИГА  ПЯТАЯ 


— >лЛ/\л/~ 


Сов'^тники  князя 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 


Княжеская    дума 

Существован1е  княжеской  думы  съ  древн'Ьиших!.  вре- 
менъ  нашей  11Стор1и  не  подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ь- 
н1ю.  Памятники  постоянно  говорятъ  о  дум-Ь  князей  съ  му- 
жами, боярами,  духовенствомъ,  городскими  старцами, 
и  т.  д.  Но  какъ  надо  понимать  эти  свид'Ьтельства  памят- 
никовъ?  Была  ли  княжеская  дума  постояннымъ  учрежде- 
и1емъ,  съ  бол-Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленнымъ  составомъ  и 
компетенц1ей,  или  это  только  актъ  думан1я,  д'Ьйств1е  со- 
в'Ьтыван1я  князя    съ  людьми,    которымь   онъ  дов'Ьряетъ? 

Въ  литератур-Ь  господствуеть  первое  мн'Ьн1е;  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  справедливо  только  второе.  Свид'Ьтельства  источ- 
никовъ  до-московска1'о  времени  очень  немногочи(менны, 
кратки  и  отрывочны.  Этимъ,  конечно,  объясняется  то, 
что  они  были  поняты  въ  привычномъ   для    насъ  СМЫСЛ'Ь, 
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а  не  въ  томъ  особенномъ,  который  составляетъ  характе- 
ристику древняго  времени.  Мы  думаемъ,  что  ц'Ьльное  и 
посл^Ьдовательное  объяснен1е  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ 
м'Ьстъ  источниковъ,  относящихся  къ  дум-Ь,  возможно 
только  съ  указанной  нами  второй  точки  зр-Ьнхя. 

Въ  нашихъ  древнихъ  памятникахъ  слово  «дума»  упо- 
требляется въ  значенш  мысли,  нам'Ьрензя.  плана  Д'Ьйств1я. 

Въ  Ипатьевской  л-Ьтописи  читаемъ: 

«Томъ  же  л'Ьт'Ь  переступи  крестъ  Володимиръ  Мьсти- 
славичъ:  начашася  слати  къ  нему  Чагровичи.  Чекъманъ 
и  братъ  его,  Тошмакъ,  и  Моначюкъ;  Володимиръ  же.  радъ 
бывъ  дум-Ь  ихъ,  и  посла  къ  Рагуйлови  Добрыничю  и  къ 
Михалеви,  и  къ  Завидови,  являя  имъ  думу  свою».  1169. 

Въ  пользу  нашего  пониман1я  говорптъ  и  малая  спо- 
собность древняго  времени  къ  создан1ю  такого  искусствен- 
наго  учрежден1я,  какъ  постоянный  сов'Ьтъ.  Это  было  не 
въ  дух-Ь  и  не  въ  средствахъ  X,  XI,  XII,  XIII  в-Ька.  Но  мы 
идемъ  дал'Ье  и  полагаемъ  возможнымъ  доказать,  что  это 
было  не  по  плечу  даже  московскому  времени,  Москва  все 
старое  перед'Ьлала  на  новое  и  положила  начало  единому 
и  сильному  государству;  перед'Ьлала  она  и  княжескую  думу, 
совершенно  изм'Ьнивъ  отношен1е  думцевъ  къ  царю;  но  и 
она  не  создала  учрежден1я  въ  вид-Ь  постояннаго  сов-Ьта 
государева  съ  опред'Ьленнымъ  составомъ  п  компетенц1ей. 
Скажемъ  бол-Ье,  московск1е  государи  не  чувствовали  въ 
этомъ  ни  мал-Ьйшей  потребности.  Они,  какъ  и  ихъ  отда- 
ленные предки,  им-Ьли  сов'Ьтниковъ,  а  не  сов'Ьтъ, 

Въ  первые  в'Ька  нашей  истор1и  народъ  призывалъ 
князя,  е.му  лично  вручалъ  онъ  власть  и  зналъ  только  его. 
Князю,  конечно,  были  нужны  помощники  и  сов'Ьтники  въ 
д'Ьлахъ  управлен1я;  но  это  было  д'Ьло  его  личныхъ 
удобствь.  Можно  ли  допустить,  что  при  той  неустойчи- 
вости государственной  жизни,  какую  наблюдаемъ  въ  этой 
отдаленной  древности,  при  частой  см'Ьн'Ь  князей  и  по- 
стоянномъ  колебан1и  состава  окружающихъ  ихъ  лицъ, 
было  возможно  придти  къ  мысли  объ  учрежден1и  постояв- 
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наго  совЪтаУ  Полагаемъ,  что  это  было  и  невозможно,  а 
для  князя  II  совершенно  не  нужно,  ибо  безъ  всякой  на- 
добности ст-Ьсняло  бы  его  д'Ьятельность.  Крайне  неустой- 
чивая почва  древней  государственной  жизни  была  лишена 
необходимыхъ  условзй  для  возникновен1я  постояннаго  кня- 
жескаго  сов'Ьта;  ц^ли  же  несложнаго  управлен1я  того  вре- 
мени хорошо  достигались  и  при  наличности  отд'Ьльныхъ 
сов-ЬтникоБЪ  или  «думцевъ»,  недостатка  въ  которыхъ.  ко- 
нечно, не  было. 

Разсмотримъ.  насколько  позволяютъ  источники,  д'Ь- 
ятельность этихъ  древн'Ьйшихъ  сов'Ьтниковъ,  ихъ  составъ 
и  отношен1е  къ  князю. 

Первый  вопросъ,  который  зд'Ьсь  долженъ  быть  постав- 
ленъ,  заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  былъ  ли  князь  обя- 
занъ  им'Ьть  сов'Ьтниковъ?  Конечно,  н-Ьтъ.  Князь  призы- 
вался народомъ  и  Д'Ьятельность  его  опред'Ьлялась  «рядомъ», 
заключаемымъ  непосредственно  съ  народомъ.  Мы  не 
им-Ьемъ  никакихъ  указан  1Й  на  то,  чтобы  народъ  им-Ьлъ 
обыкновен1е  ставить  кого-либо  между  собою  и  княземъ 
въ  впд'Ь  обязательныхъ  и  постоянныхъ  его  сов'Ьтниковъ: 
наоборотъ,  встр'Ьчаемъ  указан1я  на  то,  что  народъ  требо- 
валъ  личной  д-Ьятельности  князя.  наприм'Ьръ.  въ  отпра- 
влении правосуд1я  и  въ  предводительствован1и  войскомъ. 
Но  личныхъ  силъ  князя,  конечно,  было  недостаточно  не 
только  для  управлен1я  вообще,  но  даже  и  для  д-Ьлъ  пра- 
восуд1я  въ  частности.  Вотъ  отсюда  и  вытекаетъ  не  обя- 
занность князя  им-Ьть  помощниковь,  а  фактическая  въ 
томъ  необходимость;  и  дал-Ье:  если  эти  помогцники  были 
вольные  люди,  а  не  рабы,  то  и  необходимость  сов-Ьщаться 
съ  ними  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  въ  которыхъ  они  призывались 
оказать  князю  свое  сод'Ьйств1е. 

Князь  не  былъ  обязанъ  съ  К'Ьмъ-либо  сов^Ьтоваться; 
он'ь  сов'Ьтуется  во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхь,  когда  находить 
это  нужнымъ  и  желательнымъ,  во  всЬхъ  остальныхъ  онъ 
д-Ьйствуетъ  одинъ.  Согласно  съ  этимъ  памятники  говорятъ 
то    о    д'Ьйств1яхъ    князя    съ    сов'Ьта    бояръ.  митро1Юлита 
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II  Т.  Д.,  ТО  О  д'Ьйств1ях'ь  его  безъ  всякаго  сов'Ьта.  Иногда 
въ  такой  разнородной  обстановк-Ь  появляются  распоряже- 
Н1Я  совершенно  однородныя,  и  другой  причины  различ1я, 
кром'Ь  усмотр'Ьн1я  князя,  и  указать  нельзя. 

Въ  Русской  Правд-Ь  есть  свидетельства  на  законо- 
дательную д'Ьятельность  князей  безъ  сод'Ьйств1я  какого- 
либо  сов'Ьта:  такъ,  Ярославъ  установилъ  разм-Ьръ  дохо- 
довъ  вирниковъ  (Ак.  42)  и  смертную  казнь  раба  за 
ударъ  свободному  мужу  (Ак.  16,  Тр.  58;,  а  сыновья  его 
зам'Ьнили  смертную  казнь  бол'Ье  легкими  наказан1ями. 
Въ  княжеск1е  договоры  XII  в^ка  вносилась  статья  о  смерт- 
ной казни  дружинниковъ  за  изм'Ьну  князю  (Ипат.  1177), 
но  никто,  конечно,  не  будетъ  утверждать,  что  княжеск1е 
договоры  заключались  не  иначе,  какъ  съ  формальнаго 
С01'лас1я  како1'0-либо  сов'Ьта.  Отъ  первой  половины  того 
же  в-Ька  им'Ьются  и  дв-Ь  подлипныхъ  жалованныхъ  гра- 
моты, данныхъ  разнымъ  церковнымъ  учрежден1ямъ  безъ 
всякой  думы  съ  Л1ужами  или  боярами.  Мы  им-Ьемъ  въ 
виду  грамоту  Мстислава  Владпм1ровича  Юрьеву  мона- 
стырю, въ  которой  онъ  жалуетъ  ему  село  Буйцы  съ  да- 
нями, вирами,  продажами  и  осеннимъ  полюдьемъ  (А.  Э.  I. 
М  2).  и  грамоту  князя  Святослава  новогородскому  епи- 
скопу, въ  которой  онъ  зам'Ьняетъ  десятину  отъ  виръ  и 
продажъ  огульною  суммою  въ  100  гривенъ  (Владим1рск1й- 
Будановъ,  Христомат1я  I  219). 

Выдача  жалованныхъ  грамотъ  безъ  дул1ы  съ  боярами 
и  другими  сов-Ьтниками,  несмотря  на  то.  что  ими  предо- 
ставлялись пожалованнымъ  очень  важныя  права,  была, 
надо  полагать,  весьма  обыкновеннымъ  явлен1емъ  въ  на- 
шей древности.  Это  заключаемъ  мы  изъ  того,  что  и  цер- 
ковный уставъ  Владим1ра  Святого  данъ  этимъ  княземъ 
только  по  сов'Ьщан1ю  съ  женою  и  д-Ьтьми,  а  не  Ьъ  му- 
жами. Оригиналъ  устава  до  насъ  не  дошелъ;  мы  им-Ьемъ 
его  въ  редакц1и,  принадлежащей  поздн'Ьйшимъ  состави- 
телямъ.  Для  насъ  чрезвычайно  важно,  что  эти  поздн-Ьй- 
ш1е    составители   не    нашли    нужнымъ  указать  въ  своей 


ДРЕВПЪПШАЯ  375 

подд'Ьлк'Ь  на  участ1е  думы,  Если-бы  это  участ1е  составляло 
въ  ихъ  время  (древн'Ьйш1я  рукописи  устава  находились 
уже  въ  обращен1е  въ  конц'Ь  XIII  в-Ька.  а  составлены  были, 
конечно.  ран-Ье)  общее  правило,  они  не  упустили  бы  упо- 
мянуть о  дум-Ь»  съ  боярами,  чтобы  придать  д'Ьлу  рукъ 
своихъ  признакъ  достов'^рности.  Если  они  этого  не  д-Ь- 
лаютъ,  это  ясный  знакъ,  что  «дума  бояръ»  не  составляла 
необходимости  даже  въ  такихъ  важныхъ  д-Ьлахъ,  какъ 
опред'Ьлен1е  правъ  церкви.  Понятно  почему.  Князь  ода- 
ряетъ  церковь  десятиною  изъ  своего  многоим'Ьн1я.  Это 
его  добрая  воля.  Предоставляя  церкви  судъ  въ  изв-Ь- 
стныхъ  д'Ьлахъ  и  в'Ьдомство  н'Ькоторыхъ  лицъ,  онъ  только 
отказывается  отъ  своихъ  правъ.  Это  опять  его  добрая 
воля.  Онъ  можетъ  все  это  сд'Ьлать  самъ,  никаше  помотц- 
ники  ему  зд'Ьсь  не  нужны.  Эти  пожалован1я  затрогиваютъ 
лишь  интересы  его  семьи  и  съ  нею  онъ  сов'Ьщается.  Та- 
кимъ  образомъ,  важн'Ьйш1я  права  нашей  древней  церкви 
получили  свое  быт1е  отъ  личнаго  усмотр-Ьнхя  князя  безъ 
участ1я  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  боярской  «думы».  Тоже  надо  ска- 
зать и  объ  устав-Ь  новогородской  церкви  св.  1оанна  на 
Опокахъ,  данномъ  Всеволодомъ.  Подлинность  дошедшей 
до  насъ  редакщи  этой  грамоты  сомнительна,  однако,  и  со- 
ставители этой  редакфп  не  нашли  нужнымъ  упомянуть  о 
дум-Ь*. 

Но  совершенно  въ  такихъ  же  случаяхъ  князья  нер'Ьдко 
обрапхаются  къ  ^дум-Ь»  со  своими  мужами.  Такъ  таже 
Русская  Правда  приводитъ  раепоряжен1я  сыновей  Ярослава 
о  разм-Ьр-Ь  виръ  и  порядк-Ь  суда,  прииятыя  ими  при  участ1и 
мужеп(3аг.  2-йред.  Пр.;  3-я  ред.  Пр  I );  точно  такъ  же  при  уча- 
ст1и  «думы»  состоялось  постановлеп1е  Владим1ра  Мономаха 
о  процентахъ  (Тр.  48).  Жалованная  грамота  Ростислава 
Мстиславича  смоленской  еписко1ни  дана  была  по  дум-Ь 
<съ  людьми  своими»  (Доп.  къ  А.  И.  I  М  \^  1150).  Грамота 
Всеволода  Новогородскаго  о  церковныхъ  судахь.  дои]ед- 
шая  до  насъ  не  въ  первоначальной  своей  редакщи,  упо- 
минаетъ  о  дум'Ь  съ  боярами,  сотскими  и  старостами.  Цер- 


376  КНЯЖЕСКАЯ    ДУМА 

ковный  уставъ  Ярослава  говоритъ  о  дум-Ь  князя  съ  митро- 
политомъ. 

Если  совершенно  однородные  акты  совершаются  то 
княземъ  единолично,  то  по  дум'Ь  съ  к'Ьмъ-либо, — это  зна- 
читъ,  что  «дума»  князя  есть  актъ  его  доброй  воли,  а  не 
обязанность 

Такъ  какъ  д^Ьла,  подлежавш1я  р-Ьшентю  князя,,  обни- 
мали всю  область  управлен1я  и  суда  и  по  свойствамъ 
своимъ  были  очень  различны,  то  понятно,  что  и  сов'Ьт- 
ники,  къ  которымъ  князю  приходилось  обращаться,  были 
также  различны.  Онъ  совещается  то  со  всею  дружиною, 
то  съ  н-Ькоторыми  только  ея  членами,  то  съ  духовными 
лицами,  то  съ  людьми  неслужилыми,  то,  наконецъ.  и  съ 
т-Ьми,  и  съ  другими,  и  съ  третьими  вм'Ьст'Ь.  Кром'Ь  лич- 
наго  усмотр11н1я  князя,  выборъ  сов'Ьтниковъ  обусловли- 
вался ВСЯК1Й  разъ  особенностями  случая. 

Если  д'Ьло  шло  о  войн-Ь,  кпязь  сов'Ьтовался  со  всею 
дружиною.  Это  очень  понятно.  При  господств-Ь  начала 
свободнаго  отъ-Ьзда,  дружин'Ь  нельзя  было  приказывать. 
Если  князь  хот-Ьлъ,  чтобы  она  приняла  участ1е  въ  пред- 
полагаемой войн'Ь,  надо  было  заручиться  ея  соглас1емъ. 
Достаточное  доказательство  этого  положен1я  даетъ  сов1э- 
щан1е  съ  своими  дружинами  князей  Владим1ра  Мономаха 
и  Святополка-Михаила  по  поводу  войны  съ  половцами. 
Первоначально  об']^  дружины  были  противъ  войны;  Вла- 
дим1ру  Мономаху  пришлось  уб'Ьждать  ихъ  въ  необходи- 
мости начать  военныя  д'Ьйств1я  (м'Ьсто  приведено  въ 
I  т.  Рус.  юр.  др.  305). 

Въ  дЪлахъ  суда  князья  ограничивались  весьма  неболь- 
шимъ  числомъ  сов-Ьтниконъ.  Надо  полагать,  что  они  при- 
глашали въ  этихъ  случаяхъ  только  главн'Ьйшихъ  лицъ, 
им'Ьвшихъ  д-Ьло  съ  отправлен1емъ  правосуд1я.  Такъ  сыновья 
Ярослава,  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ,  въ  одномъ 
случа-Ь  призываютъ  пять  сов-Ьтниконъ,  а  въ  другомъ  — 
только  трехъ:  посл-Ьднее  сов-Ьщанхе  происходило  посл-Ь 
смерти  Ярослава,    когда    всЬ    три  князя   были  уже  само- 
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стоятельными  правителями;  такпмъ  образомъ,  на  каж- 
даго  князя  приходится  только  по  одному  сов-Ьтнику-  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ.  для  р-Ьгпенхя  вопроса  о  процентахъ,  со- 
звалъ  шесть  сов-Ьтникобъ.  Въ  этомъ  чпсл-Ь  было  трое 
тысяцкихъ:  к1евскоп,  б-Ьл городской  и  переяславской,  и 
Иванка  Чудпновичъ.  мужъ  князя  Олега  Святославича. 
Боярннъ  князя  Олега  и  двое  пногородныхъ  тысяцкихъ  ни- 
какъ  не  могли  принадлежать  кь  составу  постоянной  думы 
Владимира  Мономаха,  ибо  не  находились  при  немъ  Надо 
думать,  что  они  были  призваны  спец1ально  для  этого 
<зов'Ьщан1я  (Рус.  Пр.  Заг.  2-й  ред..  3-я  ред.  4). 

Къ  обсужден1ю  вопроса  о  в-Ьр-Ь  князь  Владим)ръ  при- 
зываетъ  не  только  бояръ  своихъ.  но  и  «старцевъ  город- 
скихЪ'>,  т.-е.  людей  не  служилыхъ;  вопросъ  касался  всего 
населен1я  и  безъ  его  сод'Ьиств1я  не  могъ  быть  проведенъ, 
а  потому  и  были  призваны  лучш1е  элементы  населен1я, 
старцы  градск1е.  Но  «старцы  -  приглашались  Владим1ро.мъ 
и  въ  другихъ  случаяхъ  Мы  встр-Ьчаемъ  ихъ  на  сов-Ьща- 
н1и.  въ  которомъ  р-Ьшено  было  возвратиться  къ  старой 
народи 011  систем'Ь  виръ  и  продажъ  (Лавр,  996).  Старцы 
градск1е.  какъ  люди  неслужилые,  не  им-кли  непосред- 
ственна10  отношен1я  къ  отправлен1ю  княжескаго  суда,  а 
потому  приглашен1е  ихъ  въ  данномъ  случа'Ь  объясняется 
не  пря.мою  ихъ  заинтересованностью  д-Ьломъ  правосуд1я. 
а  добрымъ  расположен1емъ  князя  К7,  паселен1ю.  лучшихъ 
людей  котораго  онъ  желалъ  привлечь  къ  обсужден1ю  во- 
просовъ  законодательства. 

Въ  д-Ьлахъ  церкви  главнымь  сов'Ьтникомъ  князя 
было  духовенство.  Дошед[иая  до  насъ  редакшя  яросла- 
вова  церковнаго  устава  говоритъ,  что  князь  Ярославъ 
даль  этотъ  уставъ,   «сгадавъ»  съ  митро1Юлитомъ. 

Но  древнему  времени  не  было  свойственно  принцип1аль- 
ное  обособлен1е  разныхъ  предметовъ  в'Ьдо.мства  и  лицъ, 
ихъ  в'Ьдавшихъ.  Одно  и  то  же  лицо,  гюльзуясь  дов'Ьр1ем ъ 
князя,  .могло  быть  его  сов'Ьтникомъ  по  всЬмъ  вопросамъ 
суда  и  уг1равлен1я.  Всл'Ьдств1е  этого  духовныя  лица  могли 
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привлекаться  къ  р'Ьшен1Ю  чисто  св'Ьтскихъ  вопросовъ,  а 
св'Ьтск1я — церковныхъ. 

Л-Ьтописедъ  подъ  997  годомъ  говоритъ,  что  Владим1ръ 
Мономахъ  любилъ  дружину  и  думалъ  съ  нею  «о  стро-Ь 
землен'Ьмъ,  и  о  ратехъ,  и  устав-Ь  землен'Ьмъ»;  а  всл'Ьдъ 
зат-Ьмъ  разсказываетъ  о  сов'Ьщан1и  того  же  князя  съ 
епископами,  на  основан1и  котораго  онъ  отвергъ  виры  и 
сталъ,  по  визант1Йскому  прим'Ьру,  казнить  смерт1ю  раз- 
Оойниковъ. 

Въ  1128  году  игуменъ  Андреевскаго  монастыря,  Гри- 
горШ,  пользоваЕШ1Йся  большимъ  уважен1емъ  современни- 
ковъ,  далъ  сов'Ьтъ  князю  Мстиславу  не  исполнять  дого- 
вора, заключеннаго  съ  княземъ  черниговскимъ.  Сов-Ьтъ 
этотъ  былъ  принятъ,  хотя  князь  и  раскаивался  въ  тече- 
Н1И  всей  своей  жизни  въ  нарушенти  клятвеннаго  об'Ьща- 
н1е.  Въ  1160  году  вдова  черниговскаго  князя,  Святослава, 
по  сов'Ьту  епископа  и  лучшихъ  бояръ  мужа  своего,  таптъ 
его  смерть  въ  теченте  ц'Ьлыхъ  трехъ  дней  до  прт'Ьздасына 
умершаго  князя  (Ипат.). 

И,  наоборотъ,  св-Ьтсше  люди  участвуютъ  въ  р'Ьшен1и 
вопросовъ,  касающихся  д-Ьлъ  церкви. 

Вышеупомянутый  церковный  уставъ  новгородскаго 
князи  Всеволода  дань  былъ  по  дум']Ь  съ  владыкою,  кня- 
гинею, боярами  князя,  сотскими  и  старостами  новгород- 
скими. Уставъ  этотъ  есть  собственно  жалованная  гра- 
мота, въ  которой  князь  отказывается  въ  пользу  церкви 
отъ  принадлежащихъ  ему  правъ.  Для  такого  отказа  не 
нужна  была  ничья  воля.  кром-Ь  воли  князя.  Если  онъ 
привлекаетъ  къ  этому  д-Ьлу  значительное  число  участни- 
ковъ,  то,  конечно,  не  потому,  чтобы  ихъ  соглас1е  было 
необходимо,  а  для  придан1я  акту  большей  торжественно- 
сти и  гласности. 

Такъ  былъ  разнообразенъ  составъ  сов-Ьтниковъ.  кото- 
рыхъ  князья  привлекали  въ  свою  «думу».  Мы  им-Ьемъ 
передъ  собою  не  учрежден1е,  не  думу,  а  думцевъ. 

Хотя  сов'Ьш,ан1е    съ   думцами  и  не  составляло  обязан- 
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ности  князя,  но  въ  виду  фактической  необходимости  въ 
сод'Ьйств!!!  князю  окружавшихъ  его  лицъ,  оно  была 
весьма  обыкновеннымъ  явлен1емъ  нашей  древней  жизни. 
Кто  же  были  эти  обыкновенные  «думцы  князя?  Въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  л-Ьтопись  называетъ  ихъ  мужами  и 
боярами;  посл-Ьдвее  выражен1е  мало-по-малу  вытЪсняетъ 
первое.  Вотъ  н'Ьсколько  характерныхъ  м-Ьстъ  источниковъ: 

«Гюр|"и  князь  поваби  Вячеслава  на  столъ  Кыеву.  При- 
шедшю  же  ему  Кыеву,  бол  яре  размолвин1а  Гюргя  н  р'Ьша: 
^^ брату  твоему  Кыева  не  удержатн.  да  не  будетъ  его  тоб'Ь, 
ни  тому».  Гюргеви  же  послушавшю  бо  ляръ.,.».  Лавр.  1150, 

<  II  угодна  бысть  р-Ьчь  его  (Мстислава  Изяславича,  воз- 
будившаго  вопросъ  о  войн'Ь  съ  ноловцамн)  преже  Богу  и 
все'Ь  брать-Ь,  и  мужемъ  пхъ...»   Инат.   1170. 

«Прпслаша  новгородци  мужи  свои  ко  Мьстнславу  Ро- 
стиславичю.  зовуче  и  Новугороду  Великому.  Онъ  же  не- 
хотяше  ити  изъ  Русской  земли...  прилежно  бо  тщашеться, 
хотя  страдати  отъ  всего  сердца  за  отцину  свою,  всегда 
бо  на  великая  д-Ьла  тъсняся,  размышливая  съ  мужи 
своими,  хотя  исполнити  отечьств1е  свое.  Си  размышливая 
вся  во  сердце  своемъ,  не  хот-Ь  ити.  но  понудиша  и  братья 
своя  и  мужи  свои,  рекуче  ему:  "брате,  аже  зовутъ  тя 
съ  честью,  иди!  А  тамо  ци  не  наша  отчина'?»  Онъ  же, 
нослушавъ  братьи  своей  и  мужей  своихъ,  пойде...> 
Инат.   1178 

'^Рюрикъ  же  сдума  съ  братьею  и  съ  мужи  своими» 
1195. 

«Романъ  же...  дума  съ  мужи  своими»   1195. 

«И  Р'Ьша  ему  (Дан1ил'Ь  Галицкому)  бояре  его:  пр1ими 
Луческъ,  зд'Ь  ими  князя  ихъ.  Оному  же  отв'Ьщавпп':  яко 
приходихъ  зд'Ь  молитву  створити  св.  Никол'Ь,  и  не  могу 
того  створити»   1227, 

Тоже  и  поздн'Ье.  Отъ  второй  половины  Х1\'  в'Ька  им'Ьемъ 
жалованную  грамоту  рязанскаго  князя  Олега;  она  дана  по 
дум-Ь  съ  владыкою  и  съ  бояры,  Зд-Ьсь  находимъ  и  любо- 
пытное перечислен1е  бояръ: 

<'А  бояре  со  мною  были:  Софон1й  Алтыкулачевичь.  Се- 
менъ  Ведоровичь,  Микита  Андр'Ьевичь,  Тимошь  Олексан- 
дровичь,  МанасЬя  дядько,  Юрьи  окольничЛ!,   Юрмт  чашь- 
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никъ,  Семенъ  Микитьичь  съ  братьею,  Павелъ  Соробичь>. 
А.  И.  ]  М  2. 

Въ  Рязани  въ  XIV  в-Ьк-Ь  образовался  уже  значитель- 
ный штатъ  придворныхъ  чиновъ:  въ  составъ  его  входили 
дядьки,  окольнич1е.  чашники.  Они,  конечно,  назначались 
изъ  «мужей»  или  «бояръ».  Поэтому-то  они  и  названы 
общимъ  именемъ  «бояръ>.  Слово  «бояре»  въ  этомъ  широ- 
комъ  смысл'Ь  употребляется  и  въ  московскнхъ  памятни- 
кахъ  даже  XVII  в-Ька  (Рус.  юр.  др.  т.  I,  стр.  299  и  ел.). 

Княж1е  мужи  и  бояре  составляютъ  выспйй  классъ  слу- 
жилыхъ  людей,  переднюю  дружину  князя.  Эти  лучш1е 
служилые  люди  и  суть  обыкновенные  думцы  князя.  По- 
нятно почему.  Давать  сов-Ьты  могутъ  только  опытные  въ 
д-Ьлахъ  люди,  а  такими  и  были  «старш1е  или  «передн1е 
мужи».  Согласно  этому  нормальному  порядку  вещей,  сло- 
жилось и  общественное  мн'Ьнхе  относительно  того,  кто 
долженъ  быть  сов'Ьтникомъ  князя.  Это  должны  быть  по- 
жилые, опытные  люди,  старые  и  в'Ьрные  слуги  князя. 

Владим1ръ  Мономахъ  учитъ  сыновей  своихъ  «чтить 
старыхъ»  и,  сл-Ьдовательно,  внимать  ихъ  сов-Ьтамъ.  Та- 
кое же  наставлен1е  л'Ьтописецъ  влагаетъ  и  въ  уста  вели- 
кому князю  Константину  Всеволодовичу.  Отпуская  сыно- 
вей своихъ  по  городамъ,  онъ  сказалъ  имъ,  между  нро- 
чимъ:  «Им-Ьпте  послушанье  къ  старМшимъ  васъ,  иже 
васъ  на  добро  учатъ»  Лавр.  1218.  Добрые  сов'Ьты  исхо- 
дятъ  отъ  старцевъ,  молодые  же  люди  легко  поддаются 
увлечен1ямъ,  часто  гибельнымъ.  А  потому  тотъ  же  на- 
чальный л'Ьтописецъ,  описывая  братоуб1Йственное  княже- 
Н1е  Святонолка,  восклицаетъ:  «Лют-Ь  бо  граду  тому,  въ 
немъ  же  князь  унъ,  любяй  вино  нити  съ  гусльми  и  съ 
младыми  св-Ьтники*   1015. 

Эта  точка  зр'Ьн1я  удерживается  въ  XIV  в'Ьк'Ь  и  пере- 
ходить въ  XV  и  XVI,  Велик111  князь  Семенъ  Пвановичъ 
сов'Ьтуетъ  своимъ  братья мъ  лихихъ  людей  не  слушать,  а 
слушать  «отца  нашего,  владыки  Алексея,  такоже  ста- 
рыхъ бояръ,    кто    хот-Ьлъ   отцу   нашему  добра    и    намъ». 
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Рум.  Собр.  I  М  24,  1353.  Дмитр1п  Пвановичъ  приказы- 
ваетъ  д-Ьтямъ  любить  бояръ  и  безъ  воли  ихъ  ничего  не 
д-Ьдать.  А  изъ  посл'Ьдующаго  видно,  что  онъ  разум-Ьетъ 
старыхъ  бояръ.  на  глазахъ  которыхъ  онъ  родился  и  вы- 
росъ  и  при  ревностномъ  сод'Ьйств1и  которыхъ  царство- 
валъ.  Воскр-  1389.  1оспфъ  Волоцкои  въ  послан1и  къ  дми- 
тровскому князю  Юр1ю  сов-Ьтуетъ  ему  принять  м-Ьры 
противъ  голода,  «обговоривъ  съ  бояры,  якоже  подобаше». 
Доп.  къ  А.  И,  I  М  216,  1512.  Это  «подобающее»  сов-Ь- 
щан1е  съ  боярами  людямъ  XVI  в-Ька  представлялось  ста- 
рымъ  обычаемъ.  Берсень  въ  бес-Ьд-Ь  съ  Максимомъ  Гре- 
комъ  говорилъ:  «Однако  лутче  старыхъ  обычаевъ  держа- 
тися,  и  людей  жаловати,  и  старыхъ  почитати».  А.  Э.  I 
М  172,  1525.  Берсень  нашелъ  нужнымъ  указать  на  этотъ 
старый  обычай  почтен1я  къ  старымъ  слугамъ  и,  сл-Ьдо- 
вательно,  внимантя  къ  ихъ  сов'Ьтамъ,  въ  виду  того,  что 
велишп  князь  Васил1Й  Ивановичъ,  по  его  мн'Ьнхю,  не  со- 
блюдалъ  этого  обычая. 

Во  всЬхъ  приведенныхъ  м-Ьстахъ  р'Ьчь  идетъ  о  ли- 
цахъ,  а  не  объ  учрежден1и,  памятники  говорятъ  о  дум-Ь 
съ  боярами,  мужами,  старцами,  а  не  съ  сов'Ьтомъ  въ  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  опред'Ьленномъ  и  постоянномъ  состав-Ь. 

Но  «думцевъ»  избираетъ  самъ  князь  и,  всл'Ьдств1е 
этого,  составъ  ихъ  опред'Ьляется  его  пониман1емъ  окру- 
жаюидаго,  которое,  въ  свою  очередь,  опред'Ьляется  вку- 
сами князя,  его  привычками,  способностями  и  т.  д. 
Всл'Ьдств1е  этого  д'Ьйствительный  составъ  думцевъ  того 
или  другого  князя  могъ  очень  отступать  отъ  общеприня- 
таго.  Л'Ьтопись  записала  н'Ьсколько  такихъ  случаевъ. 
О  посл'Ьднихъ  годахъ  княжен1я  Всеволода  Ярославича 
л'Ьтошюецъ  говоритъ: 

«И  нача  любити  смыслъ  уныхь,  еъв'Ьтъ  створя  съ 
ними.  Си  же  начата  заводити  и  пегодовати  дружины 
своея  первыя.  и  людемъ  не  доходити  княже  правды,  на- 
чата Т1уни  грабпти,  ЛЮД1Й  продавати,  сему  не  в-Ьдущю 
въ  бол'Ьзн'Ьхъ  своихъ».  Лавр.   1093. 


382  КНЯЖЕСКАЯ    ДУМА 

Черниговск1Й  князь  Святославъ  рЬшилъ  воевать  со  Все- 
володомъ  Большое  Гн-Ьзао,  «сдумавъ  съ  княгинею  своею 
и  съ  Кочкаремъ,  милостьникомъ  своимъ.  и  не  пов'Ьд'Ь 
сего  мужемъ  своихмъ  л'Ьпшимъ  думы  своея».   Ипат.  1180. 

А  были  въ  древности  и  так1е  князья,  которые  вообще 
не  любили  никакихъ  сов-Ьщантй.  О  Галицкохмъ  княз-Ь 
Владим1р'Ь  л'Ьтописецъ  говоритъ:  «Б-Ь  бо  любезннвъ  пи- 
т1ю  многому  и  думы  не  любяшеть  съ  мужми  своими». 
Ипат.  1188. 

Въ  приведенныхъ  прим-Ьрахъ  наблюдаемъ  крайнее  со- 
кращен1е  числа  думцевъ;  а  встр'Ьчаются  и  так1е  случаи, 
когда  князь  привлекалъ  на  свою  думу  не  только  «му- 
жей», но  дружину  въ  широкомъ  смысл-Ь,  а  иногда  и  весь 
народъ.  Изяславъ  Мстиславичъ,  задумавъ  войну  съ  дядею 
Юр1емъ,  призываетъ  на  сов-Ьщанхе  «бояры  своя  и  всю 
дружину  свою,  Шяне,  рече  имъ...»  Ипат.  1147.  Въ  томъ  же 
году  «Изяславъ  и  Ростиславъ...  начаета  думати  съ  мужи 
своими,  и  съ  дружпнпю,  и  съ  черными  клобукы...»  Въ 
первомъ  случа'Ь  ц-^лое  в-Ьче  превратилось  въ  княжую 
думу. 

И  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  не  съ 
думою,  а  съ  думцами,  число  которыхъ  колеблется  отъ 
одного  до  н'Ьсколькихъ  сотенъ,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  д-Ьла  и  вкусамъ  князя. 

Переходимъ  къ  вопросу  объ  отношен1и  князя  къ  его 
думцамъ. 

Пока  служба  была  вольная  и  князь  не  могъ  прика- 
зывать своимъ  вольнымъ  слугамъ,  думцы  князя  могли 
въ  значительной  степени  ограничивать  его  услютр'Ьн1е. 
Князю  надо  было  уб-Ьждать  думцевъ  въ  ц'Ьлесообразности 
своихъ  нам'Ьрен1й.  Общее  д'Ьйств1е  было  возможно  только 
тогда,  когда  думцы  соглашались  съ  княземъ.  Въ  протпв- 
номъ  случа'Ь  князю  приходилось  отказываться  отъ  заду- 
маннаго  имъ  д'Ьйств1я.  Прим-брь  этому  даетъ  вышеука- 
занное (стр.  376)  сов-Ьщанхе  Святополка  Михаила  и  Вла- 
дим1ра  Мономаха  по  поводу  войны  съ  половцами. 
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Но  эта  зависимость  князя  отъ  думцевъ  была  не  без- 
условная. Князь  не  былъ  обязанъ  д'Ьйствовать  только  съ 
соглас1я  думцевъ,  Онъ  могъ  д'Ьйствовать  и  безъ  всякой 
думы.  Если  думцы  не  соглашались  съ  мн-Ьньемъ  князя, 
онъ  могъ  Д'Ьйствовать  и  безъ  нихъ,  на  свой  собственный 
страхъ,  если,  конечно,  у  него  было  достаточно  для  этого 
силъ.  Этимъ  и  объясняются  свид-Ьтельства  Л'Ьтописи  о 
сов'Ьщан1яхъ  то  съ  однимъ  милостникомъ  Кочкаремъ,  -  - 
то  съ  младшими  людьми  помимо  стар'Ьйшихъ  и  т.  д. 
Такъ  поступаетъ  и  волынск1й  князь  Владим1ръ  Мстисла- 
вичъ.  Онъ  задумалъ  напасть  на  племянника  своего,  к1ев- 
скаго  князя  Изяслава,  безъ  сов'Ьщан1я  съ  дружиной. 
Когда  онъ,  наконецъ,  сообщилъ  боярамъ  своимъ  о  при- 
нятомъ  имъ  р-Ьшенхи,  они  отказались  сл-Ьдовать  за  нимъ, 
говоря:  «О  соб'Ь  еси,  княже,  замыслилъ;  а  не  -Ьдемъ  по 
тоб'Ь,  мы  того  не  выдали».  Ипат.  1169.  Несмотря  на 
этотъ  отказъ,  легкомысленный  князь  выступилъ  въ  по- 
ходъ  и  потерп-Ьдъ  жестокую  неудачу. 

Князь  могъ  Д'Ьйствовать  и  помимо  воли  своихъ  воль- 
ныхъ  слугъ,  но  такой  способъ  д'Ьйств1я  всегда  предста- 
влялъ  для  него  серьезный  опасности.  Служилые  люди, 
мн'Ьн1емь  которыхъ  князь  не  дорожилъ,  оставляли  его  и 
переходили  кь  другому,  у  котораго  над'Ьялись  найти  боль- 
шее къ  себ'Ь  вниман1е.  Необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  такого 
ухода  являлась  слибость  князя  и  упадокъ  его  власти. 

Итакъ,  хотя  зависимость  князя  отъ  вольныхь  слуг'ъ 
и  не  безусловна,  но  все  же  она  была  довольно  значи- 
тельна, особенно  въ  д'Ьлахъ  войны  и  мира  Положен1е 
князя  в'ь  нашей  древней  истор1и  было  въ  значительной 
степени  боевое.  Военные  вопросы  стояли  на  первомъ 
план'Ь,  и  ^ля  удачнаго  ихъ  р'Ьшен1я  весьма  было  полезно 
усердное  сод'Ьйств1е  вольныхь  слугъ.  А  для  этого  необ- 
ходимо было  идадить  ихъ  самолюбте,  а  потому  терп'Ьлипо 
выслушивать  их'ь  мн'Ьн1я  и  ничего  не  пред[1р1П1имать 
безъ  ихъ  соглас1я.  Эта  зависижмость  князя  была  г-Ьмь 
сильн^Ье,  ч'Ьм'ь  большее  число  слугь  требовалось  привлечь 
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к'ь  исполненш  княжеской  воли.  Въ  д'Ьлахъ  внутренняго 
управлен1я  и  суда,  гд'Ь  князья  мо1^ли  обходиться  при  по- 
мощи очень  немногихъ  рукъ  и  им-Ьли  всю  свободу  вы- 
бора, она  чувствовалась  весьма  слабо;  въ  д-Ьлахъ  войны, 
всегда  требовавшихъ  напряжен1я  значительныхь  силъ.  — - 
очень  сильно. 

Вотъ  и  все,  что  источники  дозволяютъ  сказать  о  дум'Ь 
князей  до-д10сковскаго  времени.  Это  было  не  постоянное 
учрежден1е,  а  собран1е  дов'Ьренныхъ  и  нужныхъ  лпцъ.  съ 
которыми  князь  желалъ  обсудить  какое-либо  м'Ьропр1ят1е. 
Составь  этого  собран1я  всегда  зависЬлъ  отъ  усмотр'Ьн1я 
князя  и  состоялъ  то  изъ  небольшого  числа  1,  2,  3  лицъ, 
то  включалъ  въ  себ-Ь  вею  княжескую  дружину,  то.  на- 
конецъ,  расширялся  до  ц-благо  в^Ьча,  Различ1я  эти  зави- 
сЬли  отъ  особенностей  случая,  подлежавшаго  обсужден1ю, 
а  главнымъ  образомъ  отъ  воли  князя.  Одни  и  т-Ь  же  во- 
просы войны  обсуждаются  то  съ  однимъ  милостникомъ, 
то  со  всЬми  вольными  слугами  и  ц'Ьлымъ  в'Ьчемъ. 

Эта  княжеская  дума  переходитъ  и  въ  Московскую  Русь, 
медленно  возникающую  на  развалинахъ  древней  Руси.  Но 
Москва  все  древнее  перед'Ьлываетъ  на  новое,  перед'Ьлала 
она  и  думу  княжескую. 

Первая  и  существенная  перем-Ьна  произошла  въ  изм'Ь- 
нен1и  отношен1Й  думцевъ  къ  московскому  государю.  Мо- 
сковсше  государи  превратили  вольныхъ  слугъ  въ  неволь- 
ныхъ  и  т-Ьмъ  кореннымъ  образомъ  изм'Ьнили  положен1е 
своихъ  сов-Ьтниконъ.  Съ  того  момента,  какъ  право  отъ- 
^^зда  утратило  свое  практическое  значен1е,  думцы  вели- 
кихъ  князей  московскихъ  изъ  вольныхъ  слугъ,  которые 
могли  соглашаться  съ  ними  и  не  соглашаться,  обратп- 
лились  въ  покорныхъ  исполнителей  воли  своихъ  госу- 
дарей. 

Вотъ  первая  и  существенная  перем-Ьна  в  ь  положен1и 
государевыхъ  думцевъ  объедпненнаго  Московскаго  госу- 
дарства. Подъ  вл1ян1емъ  этой  перем'Ьны  и  должна  была 
происходить    дальн'Ьйшая    перестройка   государевой  думы 
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въ  московское  время.  Характеръ  ея"  вполн-Ь  предопред'Ь- 
ляется  зависимымъ  положен1емъ  служилы хъ  людей,  ко- 
торые призывались  въ  думу.  На  этой  почв'Ь  не  могло  раз- 
виться учрежден1е,  им'Ьвшее  хотя  бы  т'Ьнь  самостоятель- 
ности предъ  лицомъ  государя. 

Источники  московскаго  времени  гораздо  обильн-Ье 
источниковъ  древней  Руси.  Но  и  они  кратки  и  отрывочны. 
Указовъ,  опред'Ьляющихъ  составъ,  компетенщю  и  поря- 
докъ  д'Ьятельности  думы,  не  было  издано.  ВсЬ  наши  зна- 
н1я  основываются  на  трудно  уловимой  практик'Ь. 

Начнемъ  съ  назван1я  и  состава  Но  при  этомъ  необ- 
ходимо сд'Ьлать  оговорку.  Мы  будемъ  вести  р'Ьчь  о  дум-Ь 
государевой,  т. -е.  о  собран1и  лицъ,  думающихъ  съ  госу- 
даремъ  или  хотя  и  безъ  него,  но  по  его  особому  на  вся- 
к1й  разъ  приказу  и  для  него,  сл-Ьдовательно,  д-Ьйствую- 
щпхъ  непрем-Ьино  въ  качеств'Ь  государевыхъ  сов'Ьтни- 
ковъ,  а  не  самостоятельно'  и  отд'Ьльно  отъ  государя. 
Предметъ  нашего  изсл'Ьдован1я  —  государева  дума,  а  не 
высшее  судебное  или  правительственное  учрежден1е,  д^Ьй- 
ствующее  безъ  государя  въ  отведенной  для  него  и  бол-Ье 
или  мен-Ье  самостоятельной  сфер'Ь  д-Ьятельности.  Мы  уви- 
димъ  дал-Ье,  что  въ  Москв'Ь  возникло  и  такое  самостоя- 
тельное учрежден1е,  и  будемъ  им'Ьть  случай  коснуться 
его  особенностей  и  указать  его  различ1е  отъ  думы.  Мы 
увидимъ  также,  что  государева  дума  и  это  новое  учре- 
жден1е.  обыкновенно.  см'Ьшиваются,  и  свойства  второго 
переносятся  на  первое,  благодаря  чему  и  получается  воз- 
можность говорить  о  государевой  дум-Ь,  какъ  о  постоян- 
номъ  учрежден1и,  съ  постояннымь  составомъ  и  комне- 
теншей. 

Какъ  памятники  уд'Ьльнаго  времени  говорит'ь  о  дум'Ь 
князя  съ  боярами,  мужами  и  проч.,  а  не  о  дум'Ь  князя 
въ  смысл'Ь  ностояннаго  учрежден  1я,  такъ  и  московск1е 
памятники  не  знаютъ  «государевой  думы»,  а  по  старому 
продолжаютъ  говорить  о  дум-Ь  съ  боярами.  Эта  термино- 
логия   очень    употребительна    и    встр-Ьчается    въ  разныхъ 

Д1'.    РУГ,.     ПР.    II.  2^ 
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прим'Ьнен1яхъ:  то  «царь  сидитъ  съ  бояры»,  то  онъ  выра- 
жаетъ  желан1е  «поговорить  съ  бояры»,  то  «царь  указы- 
ваетъ,  а  бояре  приговариваютъ!»,  то  «царь  приговарпваетъ 
съ  бояры^,  то  докладъ  делается  «царю  и  боярамъ»  и  т.  д. 

Кого  означаетъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  слово  «бояре»? 
Москва  все  старое  перед'Ьлываетъ  на  новое;  но  мы  уже 
не  разь  вид-йли,  что  она  д'Ьлаетъ  это  съ  великою  осто-~ 
рожностью,  щадя  старое  и  исподволь  зам-Ьняя  его  но- 
вымъ;  московск1я  новтества  не  должны  были  р-Ьзать 
ничьего  слуха  и  глаза.  Вотъ  почему  терминъ  «бояре»  жи- 
ветъ  и  въ  XVII  в.;  но  значитъ  онъ  далеко  не  то,  что 
значилъ  прежде.  Въ  до-московское  время  подъ  боярами- 
думцами  князя  разум'Ьли  лучшихъ,  стар'Ьйшихъ  бояръ, 
которымъ  противополагались  люди  новые,  молодые.  Въ 
московское  время  этимъ  стар'Ьйшимъ  боярамъ  соотв-Ьт- 
ствуютъ,  до  н'Ькотовой  степени,  бояре  введенные,  соста- 
вляющ1е  ВЫСШ1Й  классъ  московскаго  боярства.  Они  ли 
думцы  московскихъ  государей? 

Хотя  чинъ  введеннаго  боярина  жаловался  московскими 
государями,  хотя  въ  это  зван1е  они  могли  возводить  и 
людей  новыхъ.  но,  по  общему  правилу,  въ  зван1е  введен- 
наго боярина  возводились  преимущественно  члены  име- 
нит'Ьйшихъ  фамил1й.  Если  бы  московсше  государи  сов-Ьща- 
лись  только  съ  ними,  это  значило  бы,  что  они  сами 
себя  ограничили  въ  выбор-Ь  своихъ  сов'Ьтниковъ.  Къ  та- 
кимъ  самоограничен1ямъ  не  были  склонны  и  уд'Ьльные 
князья  до-московской  Руси;  т'Ьмъ  мен-Ье  могли  себя 
ограничить  московсше  государи.  Но  они  пошли  дал'Ье  сво- 
ихъ предшественниковъ;  уд'Ьльные  князья,  сов-Ьщаясь  съ 
«молодшими»  людьми,  нарушали  этимъ  общеустановив- 
ш1яся  понят1я  о  княжескихъ  думцахъ;  московск1е  госу- 
дари сов-Ьщанхе  съ  мелкими  людьми  возвели  въ  правило. 

Московск1е  велик1е  князья  не  мен'Ье  своихъ  предше- 
ственниковъ, уд'Ьльныхъ  князей,  нуждались  въ  сов-Ьща- 
Н1яхъ  съ  дов-^ренными  п  опытными  людьми.  Эти  сов'Ь- 
щан1я    они  регулируютъ  создан1емъ  ц-Ьлаго  класса    «дум- 
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ныхъ»  людей.  Въ  составъ  этого  класса  прежде  всего  вхо- 
дятъ  бояре  введенные.  За  ними  идутъ  друг1е  крупные 
придворные  чины:  окольнич1е,  дворецк1е.  кравчие  и  пр. 
Но  составъ  государевыхъ  думцевъ  не  ограничивается 
этими  высшими  чинами,  въ  ихъ  число  вводятся  и  люди 
очень  мелк1е:  дворяне  и  дьяки.  Дворяне  и  дьяки,  назна- 
ченные въ  число  государевыхъ  думцевъ,  носятъ  напме- 
нован1е  думныхъ  дворянъ  и  думныхъ  дьяковъ.  Прилага- 
тельное «думный»  не  присоединяется  къ  назван1ю  вве- 
денныхъ  бояръ  и  другихъ  высшихъ  чиновъ,  ибо  они, 
какъ  близк1е  и  дов'Ьренные  люди,  изстари  бывали  дум- 
цами. Думное  же  свойство  мелкихъ  людей  есть  новость, 
а  потому  къ  имени  ихъ  и  оказалось  нужнымъ  прибавить 
это  новое  ихъ  качество. 

Первое  появлен1е  дворянъ  въ  числ-Ь  думныхъ  людей 
не  можетъ  быт1>  указано  съ  точностью.  Шереметевская 
боярская  книга  впервые  упоминаетъ  о  назначен1п  дво- 
рянъ въ  думу  только  подъ  1572  годомъ.  Но  мы  знаемъ, 
что  она  очень  запаздываетъ.  Памятники  первой  поло- 
вины Х\''1  в'Ька  говорятъ  уже  о  «д'Ьтяхъ  боярскихъ,  ко- 
торыя  жувутъ  въ  дум-Ь».  Древн-Ьйшее  такое  изв-Ьстхе  отно- 
сится къ  1517  г.  *).  Слово  «живутъ>  употребляется  въ 
этихъ  случаяхъ  въ  смысл-Ь  «бываютъ»,  какъ  въ  выра- 
жен1и:  «на  св'Ьт'Ь  всяко  живетъ>.  Такпмъ  образомъ,  уже 
въ  первой  четверти  Х\'1  в'Ька  мелк1е  чины  входятъ  въ 
составъ  государевыхъ  думцевъ.  а  началось  это,  конечно, 
ран-Ье  1517  года.  Нововведен1е  это  можно  относить  къ 
царствован1ю  величайшаго  реформатора  нашей  древней 
жизни,  великаго  князя  Ивана  Вксильевича  III. 

Еще  трудн-Ье  опред'Ьлить  первое  назначен1е  дьяковъ  въ 
составъ  государевыхъ  думцевъ.  111ереметевск1й  сводный 
списокъ  въ  первый  разъ  упоминаетъ  о  такомъ  назначенш 
только  подъ  1655  годомъ.  Но  до  насъ  дошли  указан  1я  на 
дьяковъ,    участниковъ    боярской    думы,    отъ    конца    Х\'1 


')  Источники  приведены    въ  I  т.  Рус.  юр.  древ».,    стр.  432  и  ел. 
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в-Ька  *).  ДалЪе  этого  свид^Ьтельства  памятниковъ,  намъ 
изв-Ьстнын,  не  восходятъ.  Но  есть  основан1е  думать,  что 
и  думные  дьяки  могли  появиться  уже  въ  царствоваше 
Ивана  Васильевича  III.  Онъ  ограничилъ  единоличный  судъ 
бояръ  введенныхъ  и  приказалъ  имъ  судить  не  иначе, 
какъ  вм-Ьст-Ь  съ  дьяками.  Необходимымъ  сл'Ьдств1емъ  этого 
предписан1я  является  то,  что  въ  половин-Ь  Х\'1  в-Ьк-Ь  мы 
встр'Ьчаемъ  дьяка  въ  качеств-Ь  постояннаго  члена  суще- 
ствовавшей уже  тогда  судебной  боярской  коллег1и  **). 
Такимъ  образомъ,  съ  Ивана  III  дьяки  по  пятамъ  сл-Ьду- 
ютъ  за  боярами:  гд-Ь  бояринъ,  тамъ  и  дьякъ.  Можно  ду- 
мать, что  уже  при  Иван-Ь  III  дьяки  «жили»  въ  дум-Ь,  При- 
лагательное «думный»  для  обозначен1я  дьяка-сов-Ьтника 
могло  возникнуть  поздн-Ье,  но  самое  д-^&ло  —  приглашен1е 
дьяковъ  въ  думу  —  совершенно  согласно  съ  политикой 
Ивана  Ш. 

Дума  московскихъ  государей,  по  общему  правилу,  не 
состоитъ  изъ  лучшихъ  только  людей  въ  старомъ  смысл-Ь 
этого  слова,  въ  нее  вводятся  и  маленьк1е  люди,  дворяне  и 
дьяки;  т-Ьмъ  не  мен-Ье  вся  совокупность  государевыхъ  дум- 
цевъ  и  въ  XVII  в'Ьк']^  продолжаетъ  называться  «боярами», 
такъ  живуча  старина!  Но  иногда  смыслъ  таинственнаго 
слова  раскрывается  и  пямятники  говорятъ  о  сид'Ьньи 
царя  съ  боярами,  окольничими,  думными  дворянами,  дум- 
ными дьяками  и  ближними  людьми  ***).  Иногда  же  дум- 
ными людьми  называются  одни  дулшые  дворяне  и  дьяки. 
Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  подъ  1626  годомъ,  при  описа- 
н1и  пр1ема  шведскаго  посла,  записано: 

<А  при  государ'Ь  были  въ  палат-Ь:  бояре,  и  околнич1е, 
и  думные  люди,  и  стольники,  и  стряпч1е,  и  дворяне...  и 
дьяки  въ   ЗОЛОТ'Ь»... 

Подъ  думными  людьми  зд'Ьсь  надо  разум-Ьть  думныхъ 


*)  Тамъ  же  стр.  503, 

**)  Тамъ  же  стр.  490. 

***)  Дворц.  разр.  III  стол.  1095. 
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дворянъ  и  дьяковъ,  но    конечно,    не    потому,    чтобы    они 
были  государевыми  думцами  по  преимуществу. 

Такая  неопред'Ьленность  терминовъ,  въ  силу  которой 
часть  можетъ  носить  ими  ц-Ьдаго,  свид'Ьтельствуетъ  не 
объ  одной  неточности  языка  нашихъ  древнихъ  памятни- 
ковъ,  она  говоритъ  и  о  недостаточной  выработанности  и 
обособленности  т'Ьхъ  учрежден1Й,  о  которыхъ  въ  нихъ 
идетъ  р'Ьчь,  Это  сд'Ьлается  яснымъ  изъ  сл'Ьдующаго. 

Государевы  думцы  именуются  то  кратко  «боярами», 
то  пространно:  «боярами,  окольничими,  думными  дворя- 
нами и  думными  дьяками».  Но  эти  же  самые  термины 
употребляются  и  для  обозначен1я  учрежден1й,  весьма  раз- 
личи ыхъ  отъ  думы. 

Памятники  второй  половины  XVI  в-Ька  говорятъ  о  суд-Ь 
боярской  коллег1и  *).  Мы  не  можемъ  съ  точностью  утвер- 
ждать, была  ли  это  коллепя  постоянная  или  она  назна- 
чалась для  каждаго  д'Ьла  особо;  но  во  всякомъ  случа'Ь 
такую  судную  боярскую  коллег1Ю  надо  отличать  отъ  го- 
сударевой думы:  она  не  думаетъ  съ  государемъ,  а  сама 
вершитъ  предоставленный  ея  в'Ьд'Ьн1ю  д'Ьла.  Несмотря  на 
это  существенное  различ1е,  коллег1я  эта,  какъ  и  дума  го- 
сударева, называется  словомъ  «бояре».  Въ  составъ  ея, 
какъ  и  въ  составъ  думы,  входятъ  не  одни  бояре,  но  и 
думные  дворяне  и  друг1е  думные  чины. 

Въ  памятникахъ  XVII  в-Ька  этотъ  боярскхй  судъ  обо- 
значается подробнымъ  перечислен1емъ  всЬхъ  входящихъ 
въ  его  составъ  членовъ.  Въ  Уложен1и  читаемъ: 

«А  боярамъ,  и  окольничимъ,  и  думнымъ  людемъ    си- 
д-Ьти  въ  палат-Ь  и,  по  государеву  указу,  всяк1я  д-Ьла    д-Ь- 
лати  всЬмъ  вм'Ьст'Ь.  X  2. 
Или  въ  указ-Ь  1676  года: 

«Велик1й  государь  указалъ  боярадп.,  и  окольничимъ,  и 
думнымъ  людемъ  съ'Ьзжаться  въ  верхъ  въ  первомъ  часу 
и  сид-Ьть  за  д-Ьды».  П.  С.  3.  М  621. 


*)  Рус.  юр.  древ.  I  т.  стр.  .374  п  490. 
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Бояре  и  друг1е  думные  люди,  обязанные  съ-Ьвжаться 
въ  опред1>ленный  часъ  и  р-Ьшать  текущ1я  д-Ьла  въ  силу 
предоставленной  имъ  власти,  представляютъ  въ  этомъ 
случа-Ь  не  думу  государеву,  а  особое  административно-су- 
дебное учрежден1е;  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  и  они,  какъ  и  госу- 
дарева дума,  обозначаются  перечислен1емъ  т-Ьхъ  же  дум- 
ныхъ  чиновъ.  это  тоже  бояре  или:  бояре,  окольнич1е  и 
думные  чины. 

Но  тотъ  же  терминъ  «бояре»  усвояется  и  отд'Ьльнымъ 
приказамъ;  хотя  въ  составъ  ихъ  входятъ  и  не  одни  дум- 
ные чины,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  приговорамъ  приказовъ  усвояется 
наименован1е  «боярскаго  приговора»,  как7^  и  приговорамъ 
царской  думы. 

Въ  1628  году  приговоръ  Пом-Ьстнаго  приказа  названъ 
«боярскимъ  приговоромъ».  Въ  1647  году  посл-Ьдовало,  по 
одному  частному  д'Ьлу,  р'Ьшен1е  въ  судномъ  Владим1р- 
екомъ  приказ-Ь,  состоявшемъ  изъ  одного  боярина,  одного 
окольничаго  и  двухъ  дьяковъ.  Выигравшая  сторона  про- 
ситъ  дать  ей  правую  грамоту  «противъ  суднаго  д-Ьла  и 
боярскаго  приговора».  Въ  1671  году  архимандритъ  Чудова 
монастыря  проситъ  великаго  государя  пожаловать  мона- 
стырь, приказать  его  спорное  д'Ьло  слушать  своимъ  госу- 
даревымъ  боярамъ.  Государь  пожаловалъ,  приказалъ 
взнести  это  д'Ьло  къ  своимъ  «боярамъ,  которымъ  прика- 
зано Москву  в-Ьдать».  А  Москву  въ  это  время  в-Ьдалъ 
всего  одинъ  бояринъ,  кн.  Григ.  Сем.  Куракинъ;  товари- 
щами же  его  были:  окольнпч1Й  кн.  Ив.  Сем.  Барятынск1Й, 
думный  дворянинъ  Ив.  Аеан.  Прончищевъ,  да  двое  дум- 
Быхъ  дьяковъ:  разрядный.  Герас.  Дохтуровъ,  и  стр-Ьдедшй, 
Лар,  Ивановъ.  Эти  бояре  приговорили  по  прежнему  «бо- 
ярскому приговору»,  а  этотъ  прежн1й  «боярск1й  приго- 
воръ» состоялся  въ  Пом'Ьстномъ  прпказ'Ь.  Вь  1676  году 
по  указу  великаго  государя  <  въ  Отв'Ьтной  палат-Ь  передъ 
бояры,  передъ  княземъ  Мих.  Юр.  Долгоруково  съ  това- 
рищи, чтены  гостямъ  договорный  жалованный  грамоты...». 
А  кн.  Мих.  Юр.  Долгорушй  в']Ьдалъ  въ  это  время  прпказъ 
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Казанскаго  дворца,  товарищами  же  его    были    не    бояре, 
даже  не  окольнич1е  и  не  думные  дворяне,  а  три  дьяка  *). 

Итакъ,  слова  «бояре»  и  «боярск1й  приговоръ»  им-Ьли  въ 
Москв'Ь  очень  различное  значен1е.  Словомъ  «бояре»  обозна- 
чаются государевы  думцы,  высш1й  судъ  и  даже  отд-Ьль- 
ные  приказы,  состоявш1е  изъ  одного  боярина  и  н-Ьсколь- 
кихъ  дьяковъ,  даже  не  думныхъ.  Словами  «боярск1й  при- 
говоръ» можетъ  быть  названъ  приговоръ  каждаго  изъ 
этихъ  учрежден  ш. 

Но  какъ  бы  ни  была  велика  неопред'Ьленность  древ- 
ней терминолог1и  и  необособленность  учрежден1й,  все  же 
московское  время  представляетъ  н'Ькоторый  шагъ  впередъ 
въ  области  организац1и  высшихъ  установленгй,  а  въ  числ-Ь 
ихъ  и  государевой  думы.  Въ  Москв-Ь  думные  чины  «ска- 
зываются», а  это  зпачитъ,  что  звание  думнаго  челов'Ька 
составляетъ  постоянный  признакъ  введеннаго  боярина, 
окольничаго,  думнаго  дворянина  и  думнаго  дьяка.  Дум- 
ный челов-Ькъ  приглашается  не  случайно  на  то  или  дру- 
гое зас'Ьдан1е  государевой  думы,  а  въ  силу  того,  что  онъ 
объявленъ  думцемъ  царя.  Отсюда  легко  прпдти  къ  заклю- 
чен1ю,  что  въ  Москв'Ь  мы  уже  им'Ьемъ  д-Ьло  не  съ  дум- 
цами только,  а  съ  постояннымъ  учрежден1емъ,  состоящимъ 
изъ  онред'Ьленнаго  числа  членовъ.  Такъ  и  думаютъ  всЬ 
изсл'Ьдователи  боярской  думы.  Проф.  За1'0скинъ,  перу  ко- 
тораго  принадлежитъ  лучшее  сочинензе  о  боярской  дум-Ь. 
говоритъ  о  прав-Ь  думныхъ  людей  присутствовать  въ  го- 
сударевой дум-Ь  въ  силу  своего  положен1я  **).  Хотя  этотъ 
выводъ  представляется  довольно  натуральнымъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  наличности  думныхъ  чиповь,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  есть 
достаточное  основан1е  сомп-Ьваться,  чтобы  м()СК0вск1е  дум- 
ные люди.им-Ьли  по  [10ложен1ю  своему  право  принимать 
участ1е  въ  р'Ьшен1и  государствен ныхъ  вопросовъ,  занимав- 

*)  Л.  до  Ю,  1>.  I  М  72,  П.    Недотовъ    Чеховск!!!    М    118    и    134. 
Дворц.  ра.зр.  III  стол.  1124,  ср.  1415.  1'ум.  собр.  IV,  М  10.5. 
**)  Дума  боярская  стр.  46. 


392  МОСКОВСКАЯ  государева  дума 

шихъ  московскихъ  государей.  Такое  право  думныхъ  людей 
предполагаетъ  обязанность  московскихъ  государей  сов'Ь- 
щаться  съ  ними,  а  наличность  такой  обязанности  еще  ни- 
К'Ьмъ  не  была  доказана.  Думный  чинъ  свид-Ьтельствуетъ 
не  о  прав'Ь  думныхъ  людей  давать  сов-Ьты  царю,  а  о 
прав-Ь  царя  призвать  въ  свою  думу  не  только  бояръ,  но 
дворянъ  и  даже  дьяковъ. 

На  долю  московскихъ  князей  выпала  великая  и  труд- 
ная задача — создан1е  Московскаго  государства.  Для  этого 
были  нужны  люди.  Надо  было  ум-Ьть  привлекать  ихъ  къ 
себ-Ь,  И  московск1е  государи  ум-Ьли  это  д'Ьлать.  Они  щедро 
ра.здавали  служилымъ  людямъ  земли  и  льготы  и  образо- 
вали преданный  себ-Ь  классъ  пом'Ьщиковъ  и  вотчинни- 
ковъ.  Но  не  все  можно  были  купить  одной  щедростью. 
Приходилось  еще  ИхМ-Ьть  д'Ьло  съ  мн'Ьн1ями  и  привычками 
служилаго  класса.  Ихъ  нельзя  было  игнорировать,  къ  нимъ 
надо  было  относиться  съ  н'Ькоторой  долей  уважен1я.  Эти 
обычныя  мн'Ьнхя  требовали,  чтобы  князья  сов-Ьщались  съ 
«стар'Ьйшими»,  Но  это  уже  опека,  а  опека  ст'Ьсняетъ.  Надо 
было  почтить  <  стар'Ьйшихъ»  и  дать  дорогу  «молодшимъ». 
Учрежден1е  думныхъ  чиновъ  счастливо  разр'Ьшило  эту 
трудную  задачу.  Въ  бояре  введенные  назначаются  члены 
именитыхъ  фамил1й,  которые,  такимъ  образомъ,  составля- 
ютъ  первые  ряды  государевыхъ  сов-Ьтниконъ.  Но  къ  со- 
в-Ьту  допускаются  и  мелк1е  люди.  Эти  мелк1е  люди  оста- 
ются, однако,  въ  мелкихъ  чинахъ  дворянъ  и  дьяковъ,  а 
потому  и  не  зад'Ьваютъ  отеческой  чести  людей  родови- 
тыхъ.  Создайте  думныхъ  чиновъ — очень  тонкая  м-Ьра  мо- 
сковскихъ князей.  Она  даетъ  свободу  государямъ  сов-Ь- 
товаться  съ  к-Ь.мъ  имъ  угодно,  не  оскорбляя  родовой  чести 
людей  именитыхъ,  которые  пользуются  въ  государевой 
дум-Ь  первымъ  м'Ьстомъ  и  почетн'Ьйшимъ  титуломъ  боя- 
рина. 

Мы  подходимъ  къ  вопросу  о  д'Ьйствительной  роли  дум- 
ныхъ людей  и  о  д'Ьйствительномъ  состав'Ь  государевой 
думы. 
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Московск1е  князья  не  мен-Ье  уд'Ьльныхъ  могли  всяшя 
д'Ьла  д'Ьлать  одни,  не  спрашивая  ничьего  сов'Ьта.  Они  со- 
в'Ьщались  съ  думными  людьми  только  тогда,  когда  сами 
этого  хот-Ьли.  Въ  этомъ  отношен1и  они  были  еще  сво- 
бодн-Ье  свопхъ  предшественниковъ.  Т-Ьмъ  нужно  было  со- 
глас1е  вольныхъ  слугъ,  а  потому  имъ  приходилось  уб'Ь- 
ждать  ихъ;  московск1е  государи  им-Ьють  д-Ьло  съ  обязан- 
ными слугами,  они  приказываютъ  имъ.  Мы  им-Ьемъ  массу 
единоличныхъ  актовъ  московскихъ  государей  по  всЬмъ 
вопросамь  законодательства,  суда  и  управлен1я,  въ  кото- 
рыхъ  и  р'Ьчи  н'Ьтъ  о  какомъ-либо  сов'Ьт'Ь. 

Жалован ныя-льготныя  грамоты  даются  московскими 
князьями  единолично  безъ  упоминан1я  о  какомъ-либо  бояр- 
скомъ  притовор'Ь;  жалованныя-уставныя  точно  также;  губ- 
ныя  грамоты,  таможенный,  наказы  воеводамъ — также.  А 
въ  этихъ  грамотахъ  все  наше  законодательство  съ  пер- 
выхъ  годовъ  возникповен1я  Московскаго  государства.  Это, 
конечно,  только  старая  до-московская  практика. 

То  же  надо  сказать  и  о  суд'Ь  князя.  Во  всЬхъ  жало- 
ванныхъ  грамотахъ,  установляющихь  привилегированную 
подсудность,  говорится:  «сужу  азъ,  князь  великш.  или 
бояринъ  мой  введеный».  Князь  судитъ  одинъ,  а  если  ему 
нельзя,  вм-Ьсто  него  судитъ  бояринъ  его  введеный,  тоже 
одинъ. 

Право  князя  все  д'Ьлать  единолично  не  можетъ  подле- 
жать ни  мал-Ьйшему  сомн^Ьн1ю  и  не  нуждается  ни  въ  ка- 
кихъ  дальн'Ьйшихъ  доказательствахъ.  Лишь  для  иллю- 
стращи  въ  лицахъ  старой  практики  мы  приведемъ,  въ  по- 
рядк-Ь  времени.  н-Ьсколько  свид'Ьтельствъ  источниковъ. 

Въ  1558  г.  «бояринъ  Ив  Анд.  Булгаковь  приказалъ 
дьякамъ,.  Юр1Ю  Баженину  да  Васил1ю  Мелентьеву,  а  ве- 
л'Ьлъ  записать  въ  тетрадь,  памяти  ради,  что  царь  и  вели- 
К1Й  князь  приказалъ  имъ,  бояра.мъ,  свопмъ  словомъ...». 
А  дал'Ье  сл-Ьдуетъ  государевъ  указъ  о  порядк-Ь  обысковъ. 
Въ  томъ  же  году  послЪдовалъ  «государевъ  приговоръ»  о 
закладныхъ  вотчинахъ.  Въ   сл'Ьдующемъ    году    состоялся 


394        ^  МОСКОВСКАЯ  государева  дума 

государевъ  приказъ  казначеямъ  о  суд-Ь  по  кабаламъ. 
15  октября  1560  г.  государь  слушалъ  докладъ  о  взыеканш 
по  кабаламъ  и  приказалъ  казвачеямъ  выдавать  несостоя- 
тельныхъ  должнпковъ  головою  до  искупа,  а  продаваться 
имъ  въ  полные  холопы  не  дозволилъ  *). 

Въ  1607  г.  посл'Ьдовалъ  указъ  Васил1я  Ивановича  Шуи- 
скаго  о  добровольныхъ  холопахъ  **). 

15  января  1628  г.  государю  и  великому  князю,  Ми- 
хаилу бедоровичу,  и  отцу  его  великому  государю,  свят-Ьй- 
шему  патр1арху  Филарету  Никитичу,  докладывали  околь- 
НИЧ1Й  и  два  дьяка  о  разныхъ  вопросахъ  по  гражданскому 
судопроизводству,  и  по  тому  докладу  государи  дали  свой 
указъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  посл-Ьдовадъ  новый  указъ 
государей  по  докладу  т-Ьхъ  же  лицъ  и  по  т-Ьмъ  же  вопро- 
самъ  и  еще  два  указа  одного  Михаила  ведоровича:  пер- 
вый изъ  нихъ  былъ  вызванъ  просьбой  людей  черныхъ 
сотенъ  объ  облегчен1и  пхъ  постойной  повинности;  мотивъ 
второго  не  виденъ.  имъ  предписывается  земскому  приказу 
в-Ьдать  извощиковъ.  Въ  1631  г.,  по  докладу  двухъ  дья- 
ковъ  Разбойнаго  приказа,  посл'^довалъ  царск1й  указъ  о 
лихованныхъ  обыскахъ  и  пыткахъ  и  т.  д.  ***). 

То  же  продолжается  и  въ  царствован1е  АлексЬя  Михай- 
ловича. Вотъ  н-Ьсколько  его  личныхъ  раепоряжен1й,  дан- 
лыхъ  въ  1675  году.  Въ  апрЪл'Ь,  по  докладу  думнаго  дьяка, 
государь  приказываетъ  «вершить»  стр-Ьлецкую  жену  за  то, 
что  она  убила  своего  мужа.  Въ  ма'Ь  государь  указалъ 
тому  же  думному  дьяку  произвести  сл'Ьдств1е  въ  его  го- 
сударевомъ  великомъ  д-Ьл-Ь.  Въ  тюн-Ь  государь  указалъ 
боярину  Ар.  Сер.  Матв-Ьеву,  по  сыску  и  по  разспроснымъ 
Р'Ьчамъ,  сослать  въ  ссылку  по  разнымъ  городамъ  жену 
стольника  Мусина-Пушкина  и  др.,  а  пом'Ьст1я  ихъ  и  вот- 
чины отписать  на    себя,    великаго    государя.    Въ    август-Ь 


*)  А.  И.  I  М-  154.  IX,  X,  Х1Г,  ХЛ'!. 

**)  А.  И.  II  М  85,  I. 

***)  А.  П.  III  М  92  XII,  Х\*,  XVI,  XXIII,  М  168. 
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государь  пожаловалъ  князя  Великаго-Гагина.  не  вел-Ьдъ 
думному  дьяку  разрядному  посылать  къ  нему  межевндика 
до  своего  указу  *), 

Итакъ,  думные  люди  не  суть  необходимые  сов-Ьтники. 
Московск1е  государи  издаютъ  единолично  своею  власт1ю 
всякаго  рода  указы,  законодательные,  судебные  и  нрави- 
тельствепные.  Они  сов'Ьпдаются  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  находятъ  это  нужнымъ;  но  сов-Ьщаются  они  не  съ 
учрежден1емъ,  а  съ  такими  думцами,  которыхъ  пожела- 
ютъ  привлечь  въ  свою  думу. 

Любопытныя  указан1я  на  думцевъ  великаго  князя  Ва- 
СИЛ1Я  Дмитр1евича  находимъ  въ  грамот-Ь  Эдигея.  Ордын- 
ск1й  князь  упрекаетъ  московскаго  государя  за  то,  что  онъ 
пересталъ  слушать  «старцовъ  старыхъ»,  что  единствен- 
ный его  сов'Ьтникъ  Иванъ  бедоровичъ  Кошка.  Этого  Ив. 
0ед.  Кошку,  казначея,  Эдигей  называетъ  «любовникомъ 
князя  и  стар'Ьйшиной»,  изъ  словъ  котораго  и  изъ  думы 
велишй  князь  не  выступаетъ.  Эдигей  очень  этимъ  недо- 
воленъ,  онъ  сов'Ьтуетъ  князю  «тако  не  д'Ьлать,  молодыхъ 
не  слушать,  а  собрать  стар'Ьйшихъ  своихъ  бояръ:  Илью 
Ивановича,  Петра  Константиновича  и  Ивана  Никитича  и 
иныхъ  многихъ  старцовъ  и  съ  нихми  думать  добрую 
думу>    **). 

Ни  въ  порицан1яхь,  ни  въ  сов'Ьтахъ  Эдигея  и  намека 
н-Ьтъ  на  думу  въ  смысл-Ь  учрежден1я.  Васил1й  Дмитрхе- 
вичъ,  какъ  и  его  отдаленный  предокъ  Всеволодъ  Яросла- 
вичъ,  пересталъ  сов-Ьтоваться  со  старца^ми  и  началъ  лю- 
бить смыслъ  юныхъ  сов'Ьтнйковъ  и  главнымъ  образомъ 
Ив.  0ед.  Кошки,  по  дум'Ь  котораго  и  сталъ  д'Ьйствовать. 
Эдигей  сов'Ьтуетъ  ему  сов-Ьщаться  не  съ  думой,  которая 
существует  ь,  асъ  изв-Ьстными  стар'Ьйпшми  боярами,  имена 
которыхъ  и  перечисляетъ.  Р'Ьчь  идеть  о  лицахъ,  а^^е  объ 
учрежден  1и. 


*)  Дворц.  разр.  111  стол.  1346,  1423,  ШЗ,  1578. 
*■*)  Рум.  соПр.  IV  М  15,  1Ю9. 
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Въ  л'Ьтописи  подъ  1471  г.  сохранилось  описание  «думы» 
великаго  князя  Ивана  Васильевича  о  поход'Ь  на  Новгородъ, 
Князю  предстояло  великое  д'Ьло;  л-Ьтописедъ  разсказы- 
ваетъ,  что  мысль  о  войн'Ь  съ  Новгородомъ  вызвала  слезы 
на  глаза  князя.  Съ  к'Ьмъ  же  онъ  объумывалъ  этотъ  важ- 
ный шагъ?  Не  съ  думой-учрежден1емъ,  а  съ  думцами,  со- 
званными на  этотъ  только  случай. 

«И  много  мысливъ  о  семъ  (т. -е.  объ  изм-Ьн-Ь  новгород- 
цевъ),  и  тако  возв'Ьщаетъ  о  семъ  отцу  своему,  митропо- 
литу вилиппу,  и  матери  своей,  в.  к.  Мар1и,  сущимъ  у 
него  боярамъ  его,  что  поитти  на  Новгородъ  рат1ю;  они 
же,  слышавше  си,  сов']Ьтуютъ  ему,  упован1е  положивъ  на 
Боз-Ь,  исплънити  мысль  свою  надъ  новгородцы  за  ихъ 
неисправлен1е  и  отступлен1е>'.   Воскр. 

«Сущ1е  при  княз'Ь  бояре»  это,  конечно,  не  дума,  а 
бояре,  случайно  оставш1еся  при  княз'Ь  въ  этотъ  моментъ 
и  не  находивш1еся  въ  какихъ-либо  посылкахъ;  къ  нимъ 
княз1>  присоединилъ  митрополита  и  мать  свою.  Но  это 
сов'Ьш,ан1е,  въ  виду  важности  случая,  сказалось  недоста- 
точнымъ;  за  нимъ  посл-Ьдовало  другое,  въ  которомъ  при- 
няли участ1е  бояре,  князья.  всЬ  епископы  и  лучш1е  изъ 
служилыхъ  людей  вообще.  Оно  такъ  описано  въ  л'Ьтописи. 

«И...  князь  велики  розосла  по  всю  брат1ю  свою,  и  по- 
всЬ  епископы  земли  своея,  и  по  князи,  и  по  бояре  свои, 
и  по  воеводы,  и  по  вся  воа  своа;  и  якоже  вси  снидошася 
къ  нему,  тогда  всЬмъ  възв'Ьщаетъ  мысль  свою,  что  итти 
на  Новгородъ  рат1ю,  понеже  бо  во  всемъ  изм'Ьнпша  и 
никоея  же  правды  обр'Ьтеся  въ  нихъ  нимала.  Но  поитти 
ли  нын-Ь  на  нихъ  или  не  пойти?  понеже  л'Ьтнее  уже  время, 
а  земля  ихъ  многи  воды  имать  около  себе,  и  езера  ве- 
лик1е,  и  р-Ьки,  и  болота  многи  и  зело  непроходимы;  а 
прежн1и  велиц1и  князи  о  то  время  на  нихъ  не  хаживали, 
а  хто  ходилъ,  тотъ  мнози  люди  иетерялъ.  И  мысливше 
о  томъ  не  мало...,>  Воскр. 

Первое  сов'Ьщан1е  далеко  не  заключало  въ  себ'Ь  всЬхъ 
думцевъ,  второе — далеко  вышло  за  пред'Ьлы  думныхъ  лю- 
дей. Все  это  объясняется  особенностями  случая,  а  не  кон- 
ституц1ей  думы.  Князь  желаетъ  сов'Ьщаться  и  на  первый 


состАвъ  397 

разъ  сов-Ьщается  съ  т'Ьми  людьми,  которые  оказались 
подъ  рукой.  Но  походъ,  по  времени  года,  представлялъ 
больш1я  трудности,  оказалось  нужнымъ  посов'Ьщаться  со 
всЬмп  людьми,  знакомыми  съ  д-Ьломъ;  призвали  воеводъ 
и  воиновъ.  Но  ни  первое,  ни  второе  собран1е  не  есть 
постоянная  дума;  и  то,  и  другое  собрано  на  случай.  Въ 
постоянную  думу  д-Ьло  вовсе  не  было  внесено  по  той  про- 
стой причин-Ь,  что  такой  думы  не  было. 

Васпл1Й  Дмптр1евичъ  любилъ  сов-Ьщаться  съ  однимъ 
сов'Ьтнпкомъ.  Ив.  0ед.  Кошкою;  число  обыкновенныхъ 
сов-ЬтникоБъ  его  правнука,  вел.  кн.  Васил1я  Ивановича 
не  превышаетъ  двухъ.  Это  изв-Ьстно  изъ  тайной  бесЬды 
БерсеняБеклемишевасъМаксимомъ-Грекомъ.  «А  нын-Ьдеи, 
говорнлъ  Берсень,  государь  нашъ  запершыся  самъ  третей 
у  постели  ВСЯК1Я  д-Ьла  д-Ьлаетъ».  Этотъ  все  р'Ьшаю1ч1й 
сов-Ьтъ  двухъ  лицъ  у  постели  не  былъ,  конечно,  сов'Ь- 
томъ  думы  учрежден1я,  а  былъ  сов'Ьтомъ  думцевъ,  кото- 
рый могъ  состоять  и  изъ  двухъ,  и  изъ  трехъ,  и  изъ  пяти 
лицъ,  смотря  по  желан1ю  князя. 

Образчикъ  такой  думы  даютъ  посл'Ьдн1е  дни  жизни 
Васил1я  Ивановича.  Чувствуя  приближен1е  смерти,  великш 
князь  сталъ  думать  о  томъ,  какъ  составить  духовное  за- 
в-Ьщанхе  и  кому  поручить  его  исполнен1е. 

Обсужден1е  такого  чрезвычайнаго  вопроса,  конечно,  не 
относится  къ  текущимъ  д-Ьламъ,  разр'Ьшаемымъ  въ  обыкно- 
венномъ  порядк-Ь  управлен1я.  Какъ  бы,  однако,  ни  былъ 
этотъ  вопросъ  важенъ  и  необыченъ,  трудно  думать,  чтобы 
вел.  князь  отступилъ  въ  этомъ  случа-Ь  отъ  обыкновеннаго 
порядка  своихъ  сов'Ьщан1Й.  Д-Ьйствительно,  дошедш1п  до 
насъ  довольно  подробный  разсказъ  л-Ьтрписи  совершенно 
подтверждаетъ  и  свид'Ьтельство  Берсеня,  и  то,  что  мы  уже 
знаемъ  о  сов'Ьщан1яхъ  московскихъ  государей  со  своими 
думцами. 

''Велпк1Й  князь  Васил1й  Иваповичъ,  чптаемь  въ  Цар- 
ственной КНИГ'!!,  пусти  въ  думу  къ  себ'Ь.  къ^духовнымъ 
грамотамъ,  дворецкаго  своего  тверского,  Ивана  Юрьевича 
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Шигону.  и  дьяка  своего,  Меньшова  Путятина.  И  нача  мы- 
слити  князь  велик1й,  кого  пустпти  въ  ту  думу  и  при- 
казать СВ011  государстве1гный  приказъ  *). 

Это  и  есть  сов-Ьтъ  «у  постели  самъ  третей».  На  немъ 
былъ,  если  не  р'Ьшенъ  окончательно,  то  нам-Ьченъ  важн-Ьй- 
ш1й  вопросъ  о  томъ  кого  призвать  къ  составлен1ю  духов- 
ной грамоты  и  къ  ея  исполнен1ю,  т.-е.  и  вопросъ  о  пра- 
влен1и  въ  малол-Ьтство  Ивана  Васильевича.  За  этимъ  пер- 
вымъ  зас'Ьдан1емъ  «у  постели»  посл-Ьдовало  второе  —  бо- 
л'Ье  многочисленное.  Оно  состоялось  уже  по  возвращен1и 
вел.  кн,  изъ  Волоколамска  въ  Москву.  Въ  это  засЬданхе, 
кром'Ь  двухъ  названныхъ  уже  сов-Ьтниконъ,  были  пригла- 
шены бояре:  Вас.  Вас.  Шуйск1й,  Мпх.  Юр.  Захарьпнъ  и 
Мих.  Сем.  Воронцовъ.  казначей  Пет.  Ив.  Головинъ  да 
дьякъ  0ед.  Мишуринъ.  Это,  надо  полагать,  первоначаль- 
ный составъ,  предр-Ьшонный  въ  первомъ  зас'Ьдан1и;  но 
онъ  былъ  пополненъ.  Л-Ьтописедъ  говоритъ: 

«Тогда  же  князь  вел.  прибави  къ  себ-Ь  въ  думу  къ 
духовной  грамот-Ь  бояръ  своихъ:  кн.  Ив.  Вас.  Шуйскаго, 
да  Мих.  Вас.  Тучкова,  да  кн.  Мих.  Львова  Глинскаго. 
Князя  же  М.  Л  Глинскаго  прибавилъ  потому,  поговоря 
съ  бояры,  что  онъ  въ  родств-Ьжен-Ь  его.  вел.  кн.  Елен-Ь-  **). 

Л'Ьтописецъ  не  только  перечисляетъ  составъ  дул1ы,  но 
и  указываетъ,  о  чемъ  шла  'р'Ьчь  въ  зас'Ьдан1и,  хотя  и  до- 
вольно кратко.- 

«И  начатъ  князь  велики  говорити,  читаемъ  въ  СофШ- 
ской  л'Ьтописи  (270),  о  своемъ  сыну,  о  княз'Ь  Иван-Ь,  и  о 
своемъ  великомъ  княжен1и.  и  о  своей  духовной  грамот-Ь, 
понеже  бо  сынъ  его  б'Ь  младъ,  токмо  трехъ  л'Ьтъ  на  чет- 
вертой, и  какъ  строится  царству  посл'Ь  его;  и  тогда  князь 
велики  приказа  ппсати  духовную  грамоту  дьякамъ  своимъ, 
Меншому  Путятину  да  бедору  Мишурину». 


*)  Царст.  кн.  стр.  6;  съ  нею  согласенъ  и  разсказъ  СофШск.  .тЬт. 
П.  С.  Р.  Л.  V];  стр.  268. 
**).  П.  С.  Р.  Л.  VI  270. 
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Мы  им-Ьемъ  передъ  собой  сов-Ьщанте  царя  съ  думцами, 
11оложен1е  царства  было  очень  трудное,  такъ  какъ  на- 
сл-Ьдинку  престола  было  всего  три  года.  Предстояло 
устроить  правительство:  это,  конечно,  и  разум-Ьлъ  л-Ьто- 
писецъ,  говоря:  какъ  строитися  царству  посл-Ь  его».  По 
обсужден1и  всЬхъ  этихъ  вопросовъ  и  была  написана  ду- 
ховная грамота,  въ  которую,  по  всей  в-Ьроятности,  было 
внесено  и  постановлен1е  о  правительств'Ь.  Члены  сов-Ь- 
щан1я.  надо  полагать,  подписались  въ  качеств'Ь  свид-Ьте- 
лей.  Къ  сожал'Ьн1ю,  грамота  эта  до  насъ  не  дошла.  Очень 
можно  думать,  что  д-Ьйствительное  правительство,  захва- 
тившее власть  по  смерти  царя,  не  соотв'Ьтствовало  пред- 
положенному, а  потому  и  былъ  поводъ  захватившимъ 
власть  скрыть  и  уничтожить  ее. 

Думаю,  что  описанныя  л-Ьтописцемъ  два  сов-Ьщантя  не 
представляютъ  ничего  чрезвычайнаго,  выходящаго  изъ 
ряда  ежедневныхъ  явлеы1й;  мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  картину 
обыкновенныхъ  сов-Ьпаанхй  Васил1я  Ивановича  со  своими 
думцами.  Онъ  началъ.  какъ  всегда,  съ  сов'Ьщан1я  съ  двумя 
дов-Ьренными  лицами.  Но  такъ  какъ  вопросъ  былъ  вели- 
кой важности,  то  вел.  князь  нашелъ  нужнымъ  расширить 
свою  думу.  Сперва  онъ  р-Ьшилъ  составить  ее  изъ  семи 
лицъ.  а  зат-Ьмъ  прибавилъ  къ  нимъ  еще  трехъ.  Такимъ 
образомъ,  и  эта  дума  была  составлена  на  случай,  какъ  и 
об-Ь  изв-Ьстныя  намъ  думы  Ивана  Васильевича.  Число 
всЬхъ  думныхъ  людей  за  посл'Ьдн1п  годъ  царствован1я 
Василия  Ивановича  намъ  не  изв-Ьстно.  Мы  знаемъ  только, 
что  бояръ  введенныхъ  у  него  было  20  челов'Ькъ;  околь- 
нпчихъ  отъ  царствовап1я  Ивана  Васильевича  осталось — 6; 
сколько  было  думныхъ  дворянъ  и  думныхъ  дьяковъ— не 
знаемъ;  тоже  не  знаемъ,  сколько  было  думныхъ  людей 
другихъ  придворныхъ  чиновъ:  дворецкихъ,  крайчихъ  и  пр. 
Но  мы  скор-Ье  уменьшимъ,  ч'Ьмт,  увеличи.мъ  д-Ьйствитель- 
ное  число  думцевъ,  если  положимъ  его  въ  35  челов-Ькъ. 
И.зъ  этого-то  общаго  числа  думцевъ  на  думу  о  духовной 
было  приглашено:    пять    бояръ,    одинъ    дворецк1Й,  одинъ 
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казначей  и  два  дьяка,  итого  9  на  35.  Кром-Ь  того,  въ  думу 
приглашенъ  былъ  и  одинъ  не  думный  чолов-Ькъ,  Мих. 
Льв.  Глинсши.  Приглашен1е  его  было  обставлено  особой 
оговоркой.  Вел.  князь  нашелъ  нужнымъ  особенно  пого- 
ворить о  немъ  со  своими  думцами..  Онъ  мотивировалъ 
свое  желан1е  им'Ьть  Глинскаго  въ  дум-Ь  т-Ьмъ,  что  онъ 
родственникъ  жен-Ь  его.  Это  чрезвычайно  любопытный 
фактъ:  онъ  указываетъ  на  то  во,  1-хъ,  что  въ  думу  при- 
глашаются, обыкновенно,  только  думные  чины;  и  во,  2-хъ, 
что  въ  данномъ  случа'Ь  мы  именно  имЪемъ  д-Ьло  съ  обык- 
новеннымъ  засЬданхемъ  княжескаго  сов-Ьта,  какъ  онъ 
понимался  въ  древнее  время.  Небольшое  число  д-Ьйстви- 
тельныхъ  думцевъ  не  должно  насъ  удивлять.  Князь  пригла- 
силъ  всЬхъ,  кто  ему  былъ  нуженъ.  Отъ  приглашен ныхъ 
же  не  могла  изойти  инищатива  о  расширенти  думы.  Они, 
конечно,  очень  были  довольны  сд'Ьланнымъ  имъ  предпо- 
чтенхемъ  и  не  въ  ихъ  интересахъ  было  хлопотать  о  рас- 
пространен1и  этого  предпочтен1я  на  другихъ. 

Этимъ   вторымъ    сов'Ьщан1емъ    и    закончилось  д-Ьло  о 
составлен1и  духовной  и  о  устроен1и  царства  *). 


*)  Софхйская  л'Ьтопись,  описывая  пос.тЬднхя  минуты  жизнп  князя, 
упоминаетъ  о  собрати  въ  его  опочивальн-Ь  митрополита,  братьевъ 
вел.  князя  и  всЬхъ  бояръ,  которые,  услышавъ  о  бо.тЬзни  государя, 
съ-Ьхалпсь  изъ  своихъ  вотчинъ^  и  приводить  прощальную  р'Ьчь,  ска- 
занную велпкимъ  княземъ  боярамъ,  д'Ьтямъ  боярскимъ  и  княжатамъ. 
Есть  изсл-Ьдователи,  которые  и  въ  этомъ  прощальномъ  свидаши 
князя  со  своими  слугами  видятъ  <зас'Ьдате  полной  думы».  Это  едва 
ли  в-Ьрно.  Все  д'Ьло  объ  устройств'Ь  царства  покончено  написашемъ 
зав'Ьщанхя.  Въ  прош,альномъ  свидан1и  царь  не  сов-Ьщается,  а  проситъ 
своихъ  слугъ  сохранить  в-Ьриость  сыну  и  не  обижать  М.  Л.  Глин- 
скаго, который  былъ  ему  «прямой  слуга >.  Дня  черезъ  два  посл-Ь 
этого  прощан1я  вел.  князь  снова  призвалъ  къ  себ'Ь  т-Ьхъ  десять  дум- 
цевъ, съ  которыми  ппсалъ  зав-Ьщате:  «и  быша  у  него  тогда  бояре, 
говоритъ  л'Ьтописецъ  по  перечислен1ц  именъ  приглашенныхъ,  отъ 
третьяго  часа  до  седмаго,  и  приказавъ  имъ  о  своемъ  сыну,  вел. 
княз'Ь  Иван'Ь  Васпльевич-Ь,  и  о  устроен1п  земскомъ,  и  како  быти  и 
правптн  посл'Ь  его  государство,  и  поидоша  отъ  него  бояре.  А  у  него 
остася  Михайло  Юрьевъ,  да  кн.   Мих.  Глинскхи,  да  Шпгона,  и  быша 
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Княжеская  дума,  возникнувъ  въ  самой  глубокой  древ- 
ности, доживаетъ  безъ  существенныхъ  перем-йнъ  до  конца 
царствован1я  вел.  кн.  Васил1я  Ивановича.  Существенную  пе- 
рем-Ьну  въ  ея  организац1и  и  отношен1яхъ  ея  членовъ  къ 
царю  зам'Ьчаемъ  лишь  въ  кратковременное  господство 
при  московскомъ  двор-Ь  Сильвестра  и  Адашева  и  ихъ  дру- 
зей. Перем-Ьна  эта  произведена  была,  однако,  не  волею 
юнаго  царя,  а  волею  его  новыхъ  любимцевъ,  которымъ 
удалось  взять  въ  свои  руки  д'Ьло  правлен1я  государствомъ. 
Указан1я  на  эту  новую  практику  находимъ  въ  совершенно 
согласныхъ  свид'Ьтельствахъ  царя  п  князя  Курбскаго. 

Описывая  полезную  д-Ьятельность  Сильвестра  и  Ада- 
шева, кн.  Курбск1Й  говоритъ. 

«Отгоняетъ  (Сильвестръ)  отъ  него  (отъ  царя)  оныхъ 
предреченныхъ  прелют-Ьйшихъ  зв'Ьрей,  сир'Ьчь  ласкателей  и 
челов'Ькоугодниковъ...  и  присовокупляетъ  къ  себ'Ь  въ  по- 
мощь арх1ерея  (Макар1я)  онаго  великаго  города,  и  къ  тому 


у  него  до  самые  нощи,  и  приказавъ  о  своей  вел.  кн.  Елен-Ь,  и 
како  ей  безъ  него  быти,  п  како  къ  ней  боярамъ  ходити,  и  о  всемъ 
имъ  приказа,  како  безъ  него  царству  строитися».  Соф.  271.  Приве- 
денный «приказъ»  государя  сперва  десяти,  а  потомъ  тремъ  думцамъ, 
также  разсматрпваютъ,  какъ  засЬдан^е  думы.  Это  едва  ли.  Л-Ьтооись 
говоритъ  не  о  дум-Ь,  а  о  прпказ'Ь  вел.  князи  своимъ  думцалмъ.  И 
это  понятно.  Московскче  государи  не  только  сов-Ьщаются  со  своими 
думцами,  но  и  приказывать  имъ  могутъ.  Дума  кончилась  составле- 
н1емъ  зав-Ьщанхя.  Теперь,  въ  посл-Ьднюю  минуту  жизни  (описанное 
происходило  въ  среду,  3  декабря,  вечеромъ,  а  въ  полночь  съ  3-го  на 
4-е  царь  скончался)  едва  ли  было  время  для  сов'Ьщан1я.  Князь,  надо 
полагать,  выражалъ  свою  волю,  приказыва.1Ъ  въ  посл'Ьдн1Й  ра.зъ,  а 
не  сов-Ьщался.  Это  гораздо  бол'Ье  в'Ьроятно.  Иначе  К.1ючевск1Й,  Бо- 
ярская дума,  пер.  изд.  стр  536  и  ел. 

Карамзинъ  (VIII  пр.  2)  говоритъ:  «Напрасни  кнн;}ь  Щербатовъ 
угадывалъ^  кто  именно  засЬдалъ  въ  юсударственномъ  сов-Ьт-Ь  при 
Елен-Ь:  санъ  боярина  означалъ  великокняжескаго  сов-Ьтника».  Пола- 
гаемъ,  что  князь  Щербатовъ  далеко  не  напрасно  старался  разгадать 
составъ  правлен1я  въ  малол-Ьтство  Ивана  IV.  Можно  думать,  что  де- 
сять сов-ЬтникоБъ,  приглашенныхъ  къ  составлен1ю  духовной  и  къ 
выслушан1ю  посл-Ьднихъ  прика.зазантй  вел.  князя,  и  предназнача.гась 
имъ  въ  правители. 

др.  РУС    ПР.  п.  26 
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всЬхъ  предобрыхъ  и  преподобныхъ  мужей,  презвитерствомъ 
почтенныхъ...  И  къ  тому  еще  и  с1е  прилагаютъ:  соби- 
раютъ  къ  нему  сов'Ьтниковъ.  мужей  разумныхъ  и  свер- 
шенныхъ,  во  старости  маститей  сущихъ,  благочест1емъ  и 
страхомъ  Бож1емъ  украшенныхъ:  другихъ  же,  аще  и  въ 
среднемъ  в-Ьку,  такожъ  предобрыхъ  и  храбрыхъ.  и  т'Ьхъ 
и  оныхъ  въ  военныхъ  и  земскихъ  вещахъ  ко  всему  искус- 
ныхъ.  И  сице  ему  ихъ  въ  пр1язнь  и  въ  дружбу  усвояютъ. 
яко  безъ  ихъ  сов-Ьту  ничего  же  устропти  или  мы- 
слит и.  И  нарицались  тогда  оные  сов-Ьтницы  у  него  из- 
бранная рада.  Воистину  по  д-ЬломЪ  и  нар'Ьчен1е  им-Ьли, 
понеже  все  избранное  и  нарочитое  сов'Ьты  своими  произ- 
водили, сир-Ьчь:  судъ  праведный,  нелицепр1ятенъ.  яко  бо- 
гатому, тако  и  убогому...  М  къ  тому  воеводъ  искусныхъ  и 
храбрыхъ  мужей  сопротивъ  враговъ  избираюттэ.  и  стра- 
тилатск1е  чины  устрояютъ.  яко  надъ  'Ьздными  (кон- 
ными), такъ  и  надъ  пЪшими;  а  аще  кто  явится  муже- 
ственнымъ  въ  битвахъ  и  окровивъ  руку  въ  крови  вражьей, 
сего  дарованьми  почитано,  яко  движными  вещи,  такъ  и 
недвижными.  Н'Ькоторые  же  изъ  нихъ,  искусн'Ьйщ1е.  того 
ради  и  на  вышн1я  степени  возводились».  Сказан1я.  2-е  изд., 
стр.   10  и  ел. 

Итакъ,  у  царя  оказались  опекуны,  которые  удалили 
отъ  него  людей  вредныхъ  и  окружили  его  хорошими. 
Эти  хорот1е  люди  составили  «избранный  его  сов'Ьтъ>, 
безъ  котораго  онъ  ни  д'Ь.нать,  ни  даже  мыслить  ничего 
не  могъ. 

Дума  царская  получаетъ.  такимъ  образомъ,  совершенно 
новый  обликъ  въ  это  время.  Она  не  составляется  всяк1й 
разъ  вновь  изъ  сов^Ьтниковъ  по  усмотр-Ьнш  государя,  а 
состоитъ  изъ  постоянныхъ  членовъ,  которые  не  только 
даютъ  сов-Ьтъ,  который  можно  принять  и  не  принять,  а 
связывають  волю  государя.  'Избранная  рада>  им-Ьетъ 
свои    уб'Ьжден1я,    настаиваетъ    на  нихъ  п  проводитъ  ихъ, 

Ограничен1е  своей  власти  новььми  любимцами  и  «из- 
бранной радой»,  составъ  которой  ему  навязывали,  под- 
тверждаетъ  и  царь.  Въ  его  отв^кт'Ь  на  первое  послан1е 
Курбскаго  читаемъ: 

«И  того  въ  своей  злоб'Ь  не  могъ  еси  разсудити.  упре- 
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каетъ  овъ  Курбскаго,  нарицая  благочест1е,  еже  подъ  вла- 
ст1ю  нарицаемаго  попа  п  вап1его  злочест1я  повел-Ьшн  са- 
модержству  быть!  А  се  по  твоему  разуму  нечест1е,  еже 
отъ  Бога  данной  намъ  власти  самимъ  влад'Ьти  и  невос- 
хот-Ьхомъ  подъ  власт1ю  быти  попа  съ  вашего  злод'Ья- 
Н1Я».  162.  Или  мниши  С1е  быти  св'Ьтлость  благочестивая, 
еже  обладатиея  царству  отъ  попа  нев'Ьжи,  отъ  злод'Ьй- 
ственныхъ.  изм'Ьнныхъ  челов'Ькъ  и  царю  повел-Ьваему 
быти»?  171. 

А  дал'Ье,  въ  томъ  же  ппсьм'Ь,  находимъ  м-Ьсто,  во  всЬхъ 
частностяхъ  подтверждающее  выи]е  сд-йланную  выписку 
изъ  сказан1я  Курбскаго: 

«Такоже  Селивестръ  и  со  Алекс'Ьемъ  сдружился  и  на- 
чата сов'Ьтовати  отай  насъ  (тайно).  мн'Ьвше  насъ  не  раз- 
судныхъ  суща.  И  тако,  вм'Ьсто  духовныхъ,  м1рская  на- 
чаща  сов'Ьтовати,  и  тако  по  мал  у  всЬхъ  васъ,  бояръ, 
начата  въ  самовольство  приводити,  нашу  же  власть 
съ  насъ  снимающе  и  въ  противослов1е  васъ  приво- 
дяще.  и  чест1ю  мало  васъ  не  съ  нами  ровняюще...  И  тако 
по  мало  сотвердися  С1я  злоба.  И  васъ  почалъ  причитати 
къ  вотчинамъ,  ко  градамъ  и  къ  селамъ...  и  т-Ь  вотчины 
в'Ьтру  подобно  раздалъ  неподобно...  И  потомъ  единомыс- 
ленника  своего  кн.  Дмитр1и  Курлятева  къ  намъ  въ  сиг- 
КЛИТ1Ю  припустиль.  Насъ  же,  предходя  лукавымъ  обы- 
чаемь,  духовнаго  ради  сов'Ьта,  будто  души  ради,  то  тво- 
ритъ,  а  не  лукавствомъ.  И  тако  съ  т-Ьмъ  своим  ь  едино- 
мыслен  никомъ  пачаша  злый  свой  сов-Ьтб  утверждати,  ни 
единыя  власти  не  оставиша,  ид'Ьже  своя  угодники  не  по- 
ставиша,  и  тако  во  все^мъ  свои  хот'Ьн1е  улучиша.  Но 
семъ  же  съ  т'Ьмъ  своимъ  единомысленникомъ  отъ  п|)а- 
родителей  нашихъ  данную  намъ  власть  отъ  насъ  отъяша, 
еже  вамь,  боярамъ  нашимъ  по  нашему  жалованью,  честью 
предс'Ьдан1я  почтенным ъ  быти.  С1я  убо  вся  во  своей  власти 
и  вь  вап]ей  положиша.  якоже  вамъ  год'Ь  и  якоже  кто 
како  восхощетъ.  Но  тому  же  утвердиея  дружбами,  и  вся 
власт1Юво  всей  своей  вол-Ьимый,  ничтоже  отъ  насъ 
[1ытая,  аки  н'Ьсть  насъ,  вся  строен1я  и  утвержден1я  по 
своей  вол-Ь  и  твоихъ  сов'Ьтниковъ  хот1^н1ю  тво- 
ря ше.  Намъ  же,  что  аще  и  бла10  сов-Ьтующе,  с]я  вся 
непотребно  имъ  учинихохмся.  Они  же,  аще  что  и  строптиво 
и  развращенно  сов'Ьтоваху.  но  с1я  вся  бла1'о  творяху!» 
188  ел. 

26* 
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Итакъ,  организованный  Сильвестромъ  и  Адашевымъ 
сов'Ьтъ  похитилъ  царскую  власть,  царь  былъ  въ  немъ 
только  предс'Ьдателемъ,  сов-Ьтники  р-Ьшали  все  по  своему 
усмотр'Ьн1ю,  мн-Ьптя  царя  оспаривались  и  отвергались; 
должности,  чины  и  награды  раздавались  сов-Ьтомъ.  Это 
говоритъ  царь,  это  подтверждаетъ  и  противникъ  его,  кн. 
Курбскш. 

Но  избранная  рада  не  ограничилась  одной  практикой, 
ей  удалось  оформить  свои  притязан1я  и  провести  въ  Су- 
дебникъ  ограничен1я  царской  власти.  Въ  стать-Ь  98  цар- 
скаго  Судебника  было  постановлено: 

«А  которые  будутъ  д'Ьла  новые,  а  въ  семъ  судебник'Ь 
не  писаны,  и  какъ  т-Ь  дЪла,  съ  государева  докладу  1  со 
всЬхъ  бояръ  приговору,  вершатца,  1  т-Ь  д'Ьла  в  семъ 
судебник'Ь  приписывати». 

Для  пополнешя  Судебника  новыми  законодательными 
опред'Ьлен1ями  требуется  приговоръ  «всЬхъ  бояръ»  Это 
несомн-Ьиное  ограничен1е  царской  власти  и  новость:  царь 
только  председатель  боярской  коллег1и  и  безъ  ея  соглас1я 
не  можетъ  издавать  новыхъ  законовъ.  Жалобы  Грознаго 
были  совершенно  основательны.  Требован1е  Судебника  о 
приговор'Ь  «всЬхъ  бояръ»  относится  къ  будущему  и,  ко- 
нечно, никогда  не  было  приведено  въ  исполнен1е:  въ  на- 
стоящее же  время  царя  ограничивалъ  не  сов-Ьтъ  всЬхъ 
бояръ,  а  только  н^Ькоторыхъ.  Въ  составлен1и  Судебника 
принимали  участ1е  не  всЬ  бояре.  Во  вступлен1и  къ  нему 
сказано:  <[  великий  князь  Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси 
и  съ  своею  братьею  и  зъ  бояры  сей  судебникъ  уложилъ»... 

Изъ  кого  же  состоялъ  этотъ  сов'Ьтъ,  продиктовавш1Й 
ограничен1е  царской  власти?  Судя  по  тому,  что  Курбсшй 
называетъ  его  «избранной  радой»,  надо  думать,  что  въ 
составъ  его  входили  не  всЬ  думные  люди,  а  только  н-Ь- 
которые  изъ  нихъ,  избранные.  Во  глав'Ь  этого  сов^Ьта 
стояли  попъ  Сильвестръ  и  окольнич1й  АлексМ  Адашевъ. 
Кто  друг1е  члены  и  сколько  ихъ  было,  этого  съ  точностью 
мы  не  можемъ  сказать.  Царь  называетъ  еще  только  трехъ: 
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кн.  Андрея  Курбскаго,  боярина  съ  1556  года,  кн.  Дмитр1я 
Курлятева,  боярина  съ  1549  года,  и  кн.  Ростовскаго  Се- 
мена, о  которомъ  Шереметевская  боярская  книга  ничего 
не  знаетъ  *).  Курбск1п,  кром'Ь  митрополита  Макар1я  и  н'Ь- 
сколькихъ  пресвитеровъ.  упоминаетъ  только  о  трехъ  Мо- 
розовыхъ,  «почтенныхъ  сиглитскимъ  саномъ»:  Михаил-Ь, 
пожалованномъ  окольничестволгъ  въ  1548  и  боярствомъ 
въ  1549  году.  Владим1р'Ь  получившемъ  зван1е  окольни- 
чаго  въ  1550,  и  Льв-Ь,  нрозван1емъ  Салтыковъ, — оружни- 
чимъ  съ  1550  и  окольничпмъ  съ  1558  года  *").  Но  мы 
не  можемъ  утверждать,  что  этими  членами  и  ограничи- 
вался составъ  избранной  рады;  есть  указан1я  и  на  другихъ. 
Опеку  думы  не  могъ  терп'Ьть  не  только  Иванъ  Гроз- 
ный, но  и  ни  одинъ  изъ  его  предшественниковъ,  которые 
давно  уже  могли  приказывать  своимъ  думцамъ.  Не  могли 
терп'Ьть  этой  опеки  и  служилые  люди  вел.  князя,  не  по- 
павш1е  въ  избранную  раду.  При  двор-Ь  началась  борьба  съ 
избранными,  хорошо  описанная  Курбскимъ  и  кончившаяся 


*)  Въ  томъ  же  пнсьм*  Грознаго  читаемъ:  «Та  же  по  семъ  со- 
бака II  и.зм-Ьннпкъ  старый,  Ростовск1Й  кня.зь  Семенъ,  пже  по  нашей 
милости,  а  не  по  своему  досужеству,  сподобенъ  быти  отъ  насъ  сиг- 
клитства»  194. 

**)  Сказан1я  111,  115  и  191.  11рпчислен1е  Владимира  Морозова  и 
Льва  Салтыкова  къ  чинамъ  избранной  рады  возбуждаетъ  н'Ькоторое 
недоум-Ьнхе.  Какъ  окольнич1е  съ  пятидесятыхъ  годовъ,  они,  конечно, 
.могли  быть  членами  думы.  Но  .зван1е  боярина  получили  они  гора-здо 
по.здн'Ье:  В.1ад11.м1ръ  въ  1.562  г.,  а  Левъ  въ  1563.  Въ  это  время  преж- 
Н1е  любимцы  пали,  и  нача.1ись  уже  казни  ихъ  сторонниковъ;  това- 
рищъ  Морозовыхъ,  Дм.  Курлятевъ,  былъ  казненъ  въ  1562  г.  Какъ 
объяснить  одновременную  .милость  къ  Морозовымъ  и  гн-Ьвъ  къ  Кур- 
лятеву,  которые  были  членами  одного  и  того  же  ненавистнаго  царю 
Ивану  учреждешя?  Можетъ  быть,  поведение  въ  дум-Ь  Морозовыхъ  не 
походило  на  11оведен1е  Курлятева?  Когда  Курлятевъ  спорилъ  съ  ца- 
ремъ,  они.  можетъ  быть,  съ  нимъ  соглашались.  Это  возможно.  Не 
даромъ  же  царь  съ  гн'Ьвомъ  всноминаетъ  о  Курлятев-Ь,  какъ  член-Ь 
ду.мы,  и  ничего  не  говоритъ  о  Морозовыхъ.  Впрочемъ,  Влад.  Моро- 
■зовъ  не  долго  пережиль  Курлятева.  Он ъ  былъ  казненъ  въ  1564  году 

11.1П    0КО.1Л. 
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ихъ  паден1емъ  и  казнями  кн,  Курлятева,  Морозовыхъ  и  др^ 
Освобожденье  царя  отъ  опеки  неимъ  избранной  рады  отно- 
сится, надо  думать,  къ  началу  Ливонской  войны.  Члены 
рады  были  противъ  этой  войны  и  сильно  спорили  съ  ца- 
ремъ.  «И  отъ  попа  Селивестра,  говоритъ  царь,  и  отъ  Алек- 
сЬя  и  отъ  васъ  какова  отягчен  1я  словесная  пострадахъ, 
ихъ  же  н-Ьсть  подробну  глаголати!  Еже  какова  скорбнаго 
ни  сотворится  намъ,  то  вся  С1я  германъ  ради  случися» 
200.  Т-Ьмъ  же  мен-Ье,  война  состоялась.  Царь,  значитъ, 
д-Ьйствовалъ  уже  по  своей  вол']Ь. 

Въ  чемъ  состояла  эта  воля  по  отношен1ю  къ  дум-Ь,, 
это  ясно  изъ  той  же  периписки.  <А  росстйское  самодер- 
жавство,  говоритъ  Грозный,  изначала  сами  влад'Ьютъ,  а 
не  бояре  и  не  вельможи».  162.  И  дал'Ье:  «О  провинен1и 
же  и  прогн-Ьванхи  подовластныхъ  нашихъ  передъ  нами 
досел-Ь  русск1е  влад-Ьтели  неистезуемы  были  ни  отъ  кого 
же,  но  повольны  были  подвластныхъ  своихъ  жаловати  и 
казнити,  а  не  судилися  съ  ними  ни  передъ  к-Ьмъ»   195. 

Этимъ  прямо  и  р-Ьшительно  отрицается  всякое  право 
думныхъ  людей  на  участхе  въ  царскомъ  сов'Ьт'Ь.  Царь  со- 
в'Ьщается,  если  желаетъ  и  съ  к'Ьмъ  желаетъ.  Попытка 
Сильвестра  и  Адашева  создать  изъ  княжескихъ  думцевъ 
н-Ьчто  самостоятельное  была  омыта  потоками  крови,  но 
не  исчезла  безсл^Ьдно.  Продолжателей  ихъ  д-Ьла  можно 
вид-Ьть  въ  боярахъ  смутнаго  времени,  сочинившихъ  огра- 
ничительные пункты  для  вновь  пзбираемыхъ  государей. 
Так1е  пункты  были  сочинены  для  Васил1я  Ивановича 
Шуйскаго  и  имъ  приняты.  Возв-Ьщая  о  вступлен1и  своемъ- 
на  ^щрство,  новоизбранный  государь  говоритъ,  что  онъ 
ц'Ьл(^валъ  крестъ  на  томъ,  что  ему, 

«великому  государю,  всякаго  челов'Ька,  не  осудя  истин- 
ны мъ  судомъ.  съ  бояры  СВ0И1МИ,  смерти  не  предати,  и 
вотчинъ,  и  дворовъ,  и  животовъ  у  братьи  ихъ.  и  у  женъ, 
и  у  д-Ьтей  не  отъимати,  будетъ  которые  съ  ними  въ  мысли 
не  были...  Да  и  доносовъ  ложныхъ  мн-Ь,  великому  госу- 
дарю; не  слугпати,  а  сыски ватп  всякими  сыски  на  кр'ЬпкО' 
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и  ставити  съ  очей  на  очи,  чтобъ  въ  томъ  православное 
христ1анство  безвинно  не  гнбло...  На  то.мъ  на  всемъ.  что 
въ  сей  записи  писано,  азъ.  царь  и  велик1й  князь  Васил1Й 
Пвановичъ  всея  Рус1и,  ц-Ьлую  крестъ  всЬмъ  православ- 
ны.мъ  христ1анамъ.  что  мн-Ь,  ихъ  жалуя,  судити  истив- 
нымъ.  праведнымъ  судомъ.  и  безъ  вины  ни  на  кого 
опалы  своей  не  класти  п  недругамъ  никому  никого  въ 
неправд-Ь  не  подавати  и  ото  всякаго  насильства  оберегати». 
Рум.  собр.  II,  ^\^  141. 

Ограничен1е  царя  высказано  зд-Ьсь  въ  чрезвычайно  не- 
опред'Ьленноп  фор-м-Ь  и  по  содержан1ю  очень  уступаетъ 
тому,  которое  было  задумано  Сильвестромъ  и  Адашевымъ. 
Въ  царствован1е  Грознаго  д-Ьло  шло  объ  ограниченти  царя 
во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Онъ  не  могъ  ни  управлять,  ни  су- 
дить, ни  законодательствовать  безъ  своей  думы.  При 
избран1и  Шуйскаго  им'Ьлось  въ  виду  оградить  подданныхъ 
только  отъ  произвольнаго  царскаго  суда,  прим-йры  кото- 
раго  въ  такомъ  обил1и  представляетъ  правленхе  Грознаго. 
Но  и  это  ограничен1е  выражено  въ  чрезвычайно  неясной 
форм-Ь.  Царь  продолжаетъ  быть  судьей,  но  онъ  судитъ 
не  одинь  а  «съ  бояры  своими  .  Что  же  такое  эти  бояры? 
Люди  начала  Х\'11  в-Ька  не  пошли  въ  этомъ  вопросЬ  да- 
л^Ье  людей  половины  ХУ*1-го.  Сильвестръ  и  Адашевъ.  вводя 
въ  Судебникъ  ограничен1е  законодательной  царской  власти, 
говорятъ  о  приговор'Ь  «всЬхъ  бояръ».  Но  что  такое  всЬ 
бояре?»  Это  думные  чины,  назначаемые  царемъ.  Какой 
же  противов'Ьсъ  царской  власти  .могутъ  они  составить? 
Никакого.  Вре.менщики  первыхъ  1'одовъ  царствован1я  Гроз- 
наго думали,  конечно,  объ  избранной  )>ад'Ь>.  членовъ 
которой  они  сами  навязывали  юному  царю:  ихъ — 'ВС-Ь 
бояре '  были  Сильвестръ  съ  Адашевымъ  и  ихъ  сторон- 
ники. Не  опред'Ьляютъ  состава  бояръ  и  передовые  люди 
начала  Х\*11  в'Ька.  Подъ  боярами^  они,  конечно,  разу- 
м'Ьютъ  бояръ,  способствовавшихъ  возведен1ю  Шуйскаго 
на  престолъ  и  в('тупивп^иxъ  съ  ни.\гь  въ  сд'Ьлку.  т. -е.  опять 
себя.  И  въ  том'ь.  и  вь  другомъ  случа-Ь  д'Ьло  идсть  не  объ 
«рганизащи  учрежден1я  сь  опред'Ьленны.мъ  и  гюстояннымъ 
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составомъ,  а  о  лицахъ,  случайно  стоявшихъ  у  государ- 
ственнаго  кормила.  «Избранная  рада»  половины  XVI  в-Ька 
и  бояре,  доставивш1е  корону  Шуйскому,  являются  пред- 
шественниками верховниковъ,  избравшихъ  на  росс1йск1й 
императорск1й  престолъ  Анну  Ивановну.  Верховники  также 
устроили  ограничиваю1Д1Й  императрицу  сов'Ьтъ  и  опять 
изъ  собствен ныхъ  своихъ  особъ.  вовсе  не  помышляя  о 
будущемъ;  и  зд-Ьсь  им-^лось  въ  виду  не  учрежден1е,  а 
лица.  Государственнымъ  людямъ  XVIII  в-Ька  также  трудно 
было  перейти  отъ  лицъ  къ  учрежден1ямъ,  какъ  и  людямъ 
XVII  и  XVI  в-Ька. 

Избиратели  Шуйскаго,  надо  полагать,  были  такъ  ув-Ь- 
рены,  что  царь  под'Ьлится  съ  ними  данною  ему  властью, 
что  не  считали  нужнымъ  сколько-нибудь  точно  опред'Ь- 
лить  выговоренное  ими  право  участ1я  въ  царскомъ  суд'Ь. 
Въ  конц-Ь  грамоты  говорится  о  производств-Ь  ссылки  и  суда 
однимъ  царемъ,  а  бояръ  какъ  будто  и  вовсе  не  существуетъ. 

Гораздо  больш1я  ограничен1я  царской  власти  занесены 
въ  дог'оворъ  объ  избран1и  на  московск1Й  престолъ  по.1ь- 
скаго  королевича  Владислава  (Рум.  собр.  II  М  199),  но  и 
въ  этомъ  документ'^  не  встр'Ьчаемъ  никакихъ  опред'Ьленш 
состава  боярской  думы.  Сов-Ьщанхе  съ  боярами  и  думными 
людьми  требуется  въ  очень  мнотпхъ  случаяхъ.  Оно  не- 
обходимо для  раздачи  пом'Ьст1Й  и  вотчинъ:  *и  якъ  госу- 
даръ,  его  милость,  прыговорытъ  з  бояры.  по  тому  такъ 
и  учынить,  яко  достоитЪ':  для  суда:  по  вин"^  казнить 
надо,  «осудивши  напередъ  з  бояры  и  з  думными  людмп»; 
распоряжен1я  объ  имуществ'Ь  безд'Ьтно  умершихъ  госу- 
дарь д-Ьлаетъ  съ  прыговоромъ  и  советомъ  бояръ  и  всихъ 
думныхъ  людей,  а  безъ  думы  и  прыговору  такихъ  д-Ьлъ 
несовершати»:  новыхъ  налоговъ  «зверхъ  прежнихъ  обы- 
чаевъ,  не  поговора  з  бояры,  ни  въ  чемъ  не  прибавливати»; 
льготы  на  запуст-бльш  отчины  и  пом-Ьстья  даются,  пого- 
вори съ  бояры,  нужно  ли  держать  паромы  на  Волг-Ь,  на 
Дону,  на  Яик'Ь  и  на  Терк-Ь,  о  томъ  королевичу  говорить 
съ  бояры  и  съ  думными  людьми. 
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Этотъ  довольно  длинный  рядъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
новый  царь  долженъ  совещаться  съ  думцами,  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  въ  правительственныхъ  сферахъ  со- 
зр'Ьла  уже  мысль  о  необходимости  постоянной  думы.  Но 
создать  постоянное  учрежден1е  изъ  думцевъ  не  удалось 
и  избирателямъ  Владислава,  Подъ  членами  думы  и  они,*^ 
конечно,  разум-Ьютъ  наличный  составъ  думцевъ  и  только. 
Права  этихъ  думцевъ  означены  очень  неопред'Ьленно  и  не- 
ясно: н-Ькоторыл  д-Ьла  царь  не  можетъ  делать  безъ  приговора 
бояръ.  по  другимъ  онъ  долженъ  только  поговорить  съ 
нидпг.  Дума  то  ограничиваетъ  царя,  то  и'Ьтъ.  Напрасно 
будемъ  искать  разъяснен1я  предложенныхъ  Владиславу 
пунктовъ  въ  польскихъ  учрежден1яхъ.  Роль  королевскаго 
сов'Ьта  въ  Польш-Ь  игралъ  сенатъ,  но  онъ  не  ограничи- 
валъ  королевской  власти,  а  служилъ  ей  только  для  со- 
в-Ьта  *).  Королевская  власть  была  тамъ  ограничена  сей- 
момъ,  въ  составъ  котораго  входили  и  сенаторы.  Мысль 
объ  ограни чен1и  могла  еще  придти  изъ  Польши,  но  ни- 
какъ  не  ея  форма.  Предложенные  Владиславу  пункты  не 
им'Ьли  практическаго  значен1я,  какъ  и  самое  его  избра- 
н1е,  и  важны  только  въ  смысл'Ь  знамен1я  времени.  Само- 
власт1е  Грознаго  и  диктаторская  власть  Бориса  въ  цар- 
ствован1е  ведора  Ивановича  оживили  мысль  о  необхо- 
димости поставить  въ  рамки  царскую  власть.  Кото- 
щихинъ  даетъ  поводъ  думать,  что  и  Михаилу  Ведоровичу 
были  предложены  ограничительные  пункты, 

Какъ  прежн1е  цари,  ппшетъ  онъ,  посл'Ь  царя  Ивана 
Васильевича,  обираны  на  царство,  и  на  нихъ  были  иманы 
письма,  что  имъ  быть  не  жестокимъ  и  не  пальчивымъ, 
безъ  суда  и  безъ  вины  никого  не  казнить  ни  за  что  и 
мыслити  о  всякихъ  д'Ьлах'ь  съ  бояры  и  зъ  ду.мными  людми 
сопча,  а  безъ  в'Ьдомости  пх!,  тайно  и  явно  никакихъ 
д-Ьлъ  не  д^Ьлати  . 

Изъ   этого    об1цаго    правила    онъ  д'Ьлаеть  исключен1е 
только  для  одного  АлексЬн  Михаиловича: 


*)  Нйрре.  УегГаявип";  (км-  КерпЬНк  Рокт),  12Н  и  ел. 


410  МОСКОВСКАЯ  государева  дума 

«А  нын'Ьшняго  царя  обрали  на  царство,  а  письма  онъ 
на  себя  не  далъ  ни  какого,  что  прежн1е  цари  давывали, 
и  не  спрашивали,  потому  что  разум-^ли  его  гораздо  ти- 
химъ». .   104. 

Пункты,  предложенные  Михаилу  Оедоровичу,  до  насъ 
.не  дошли  и  о  самомъ  существованхи  ихъ  можемъ  заклю- 
чить" только  изъ  приведенныхъ  словъ  Котошихина.  Что 
же  касается  содержан1я  ихъ,  то  можно  усомниться  въ 
точности  словъ  люсковскаго  подъячаго.  Даже  пункты, 
предложенные  Владиславу,  не  обязывали  его  «безъ  в-Ьдо- 
мости  бояръ  никакихъ  д-Ьлъ  не  д-Ьлать»,  пункты  -же, 
принятые  Шуйскимъ,  касались  единственно  суда.  Въ  ка- 
кой м-Ьр-Ь  былъ  ограниченъ  Михаилъ  ведоровичъ  и  к-Ьмъ, 
остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ. 

Но  возвратимся  на  прежнее. 

Въ  царствован1е  веодора  Ивановича  вопросъ  о  дум-Ь 
оставался  вь  томъ  же  положен1и,  въ  какомъ  онъ  былъ 
при  его  предшественникахъ.  Объ  этомъ  съ  совершенною 
ясностью  п  точностью  свид'Ьтельствуетъ  Флетчеръ.  Онъ 
знаетъ  о  существован1и  думныхъ  чиновъ  и  приводитъ 
общую  ихъ  цифру,  хотя  и  не  очень  точную.  Зат-Ьмъ  онъ 
говоритъ,  что  въ  зас'Ьдан1и  думы  приглашаются  далеко 
не  всЬ  думные  чины,  а  челов'Ькъ  пять  или  шесть,  кото- 
рые и  р-Ьптютъ  всЬ  д'Ьла  вм-ЬстЬ  съ  Борисомъ  Годуно- 
вымъ  Иногда  призываютъ  и  большее  число  *|  Это  в-Ьр- 
н-Ьйшая  картина  нашей  московской  думы!  Но  гд-Ь  же  царь? 
ведоръ  Нвановичъ  государственными  д-Ьлами  не  зани- 
мался и  былъ  царемъ  только  по  имени;  въ  его  время  го 
государствомъ  управлялъ  Борисъ  Годуновъ.  Описанная 
Флетчеромъ  дума  есть  дума  по  подбору  Годунова  Можно 
думать,  что  отношен1я  Годунова  къ  государево1мъ  дум- 
цамъ  не  были  такъ  свободны,  какъ  отношен1я  къ  нимъ 
самого  царя;  но  действуя  именемъ  царя,  и  онъ  люгъ  до- 
вести до  нуля  свою  зависимость  отъ  думцевъ  и  м-Ьнять 
ихъ  по  произволу. 

*)  Р1е1сЬег,  Кивала  а1  (Ье  с1озе  оГ  (Ье  XVI  ссгИшу.  с11ар.  XI. 
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О  Михапл-Ь  0едорович"Ь  Котошихинъ  говоритъ:  «хотя 
самодержцемъ  писался,  однако  безъ  боярскаго  совету 
не  могъ  д-Ьлать  ничего».  104.  Это  сказано  слишкомъ 
сильно,  а  потому  и  не  совсЬмъ  точно.  Выше  (стр.  394) 
мы  привели  н-Ьсколько  свид'Ьтельств7>  источниковъ  о  томъ, 
что  п  Мпхаилъ  ведоровичъ,  какъ  и  всЬ  его  предшедствен- 
никп,  давалъ  указы  своею  личною  властью.  Пополнимъ 
ихъ  еще  н'Ьсколькими. 

«Въ  1616  г.  князь  ГригорШ  Тюфякинъ  билъ  челомъ 
государю,  а  говорилъ,  что  сказывалъ  посла  окольничей, 
кн.  Григ.  Волконской,  а  ему  вел-Ьно  посла  звать  къ  столу, 
и  ему  бъ  т-Ьмъ  отъ  князя  Гр.  Волконского  безчестну  не 
быть.  И  государь  приказалъ  посолскому  думному  дьяку 
П.  Третьякову  челобитье  его  записать  въ  посолскомъ  при- 
каз'Ь.  что  столнику.  который  1юсла  зоветъ  къ  столу,  до 
околнпчаго,  который  посла  сказываетъ,  въ  отечеств-Ь  д-Ьла 
н'ЬтЪ''...  Дворц.  разр.  1,  221. 

ЗдЪсь  государь  единолично  высказываетъ  общее  пра- 
вило, долженствующее  и  впредь  регулировать  м']Ьстниче- 
сюе  счеты.  7-го  февраля  1626  г.  Михаилъ  ведоровичъ  съ 
отцомъ  своимъ.  патр1архомъ,  далъ  указъ  о  порядк-Ь  про- 
дажи порозжихъ  земель.  16  февраля  того  же  1'ода  посл-Ь- 
довалъ  указъ  царя  и  патр1арха  о  предоставлен1и  пороз- 
жихъ земель  покупщикамъ  и  въ  вотчину.  Марта  10  того 
же  года  Пом'Ьстный  приказъ  въ  полномъ  своемъ  состав-Ь: 

'Докладывалъ  государя  царя  и  отца  его,  патр1арха.  по 
купчей  Лаврентья  Булатникова  на  продажныя  вотчинныя 
земли,  такъ  ли  купч1я  давать,  или  какъ  они,  государи, 
укажутъ.  И  государь  царь  и  вел.  князь  Михаилъ  веодо- 
ровичъ  и  отецъ  его  государевъ,  велик,  государь  свят-Ьй- 
Ш1Й  патр1архъ  Филаретъ  Никитичь,  слушавъ  купч1я,  ука- 
зали: д'Ьла.ти  купч1я  таковы  да  въ  т'Ьжъ  купч1я  указали 
пополнить:  т1>  вотчины  кто  купитъ,  вольно  тому  и  въ 
приданое  ту  вотчину  дати»   *). 

Такъ    же    одинъ  даетъ  указы  Михаилъ  Ведоровичъ  и 


'■)  Влади.\прск1й-Будановъ,  Хр11сто.мат1я  III,  236. 
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по  смерти  своего  отца,  б-го  февраля  1645  г.  три  дьяка 
докладывали  государю  о  •  порядк-Ь  насл'Ьдован1я  въ  по- 
м'Ьстьяхъ  по  челобитью  нисходящихъ.  Государь  указалъ, 
согласно  челобитью,    розыскивать  и  давать  перед'Ьлъ*). 

Итакъ,  несмотря  на  свид'Ьтельство  Котошпхина,  Миха- 
илъ  ведоровичъ  давалъ  указы  безъ  боярскаго  сов-Ьта.  Но 
и  въ  словахъ  Котошихина  есть  своя  доля  правды.  Какъ 
государь  избранный,  а  не  родившШся  на  царств-Ь,  Миха- 
илъ  ведоровичъ  не  могъ  управлять  такъ  же  самовластно, 
какъ  это  д'Ьлали  Иванъ  Васильевичъ,  его  сынъ  и  внукъ. 
Очень  можно  допустить,  что  Михаилъ  ведоровичъ.  кото- 
рому были  предложены  ограничительные  пункты,  чапде 
обращался  къ  сов'Ьту  бояръ,  ч'Ьмъ  это  дЪлали  его  пред- 
шественники. Но  изм'Ьнилъ  ли  онъ  устройство  этого  со- 
в'Ьта,  далъ  ли  онъ  ему  опред'Ьленную  организац1ю  и  ком- 
петенц1Ю?  Это  бол'Ье  ч^Ьмъ  сомнительно.  Еслибы  такая 
перем'Ьна  совершилась.  Котошихинъ  не  могъ  бы  ея  не  за- 
м'Ьтить  и  не  упомянуть  о  ней.  Скажемъ  бол'Ье,  такая  ре- 
форма совершенно  была  не  по  плечу  современнпковъ  Ми- 
хаила. Она  не  приходила  въ  голову  даже  самимъ  боярамъ. 

Никакой  перем'Ьны  въ  организац1и  думы  не  произошло 
ни  въ  смутное  время,  ни  при  Михаил'Ь  ведорович'Ь.  Всегда 
были  лица  готовый,  посредствомъ  вл1ян1я  на  царя  и  под- 
бора сов-ЬтникоБЪ,  захватить  власть  въ  свои  руки,  но  мысль 
о  постоянномъ  учрежден1и  съ  опред'Ьленнымъ  составомъ 
и  компетенщей  совершенно    чужда  московскому  времени. 

Итакъ,  Михаилъ  ведоровичъ  даеть  указы  то  едино- 
лично, то  по  сов'Ьту  съ  «бояры»;  но  въ  посл'Ьднемъ  слу- 
ча'Ь  онъ  самъ  р'Ьшаетъ.  надо  ли  сов'Ьтываться,  и  всяк1Й 
разъ  самъ  подбираетъ  себ-Ь  сов'Ьтниковъ.  Совершенно 
однородный  д-Ьла  царь  р'Ьшаетъ  то  одинъ,  то  съ  сов'Ьтомъ. 
Отм-Ьна  м-Ьстническихъ  споровъ  для  изв-Ьстнаго  похода 
д-Ьлается  царемъ  то  единолично,  то  по  сов'Ьщан1ю  съ  ду- 


*)  Тамъ  же,  258. 
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мой,  причемъ  въ  думу  приглашаютъ  не  только  св'Ьтскихъ 
сов-ЬтникоБъ.  но  иногда  и  весь  освященный  соборъ. 

Въ  1618  г.  1юля  въ  27  день  государь  царь  п  вел.  князь 
Михаилъ-»0едоровичъ  говорплъ  съ  митрополитомъ...  и  со 
всЬмъ  освящен нымъ  соборомъ,  п  съ  бояры,  и  съ  околнп- 
чиими.  и  съ  думными  людьми...  и  нын'Ь  бъ  бояромъ.  .  и 
всякимъ  людемъ  въ  воеводахъ  и  у  всякихъ  д'Ьлъ  быти,  по 
нын'Ьшнимъ  по  литовскимъ  в'Ьстемъ,  быти  безъ  м-Ьотъ». 
Книга  разряди.  559. 

А  въ  1631  году,  въ  смоленсшй  походъ,  приказано  было 
быть  безъ  м-Ьстъ  по  указу  одного  царя  п  отца  его  па- 
тр1арха  *). 

Объ  Алекс'Ь'Ь  Михайлович-Ь  Котошихинъ  говоритъ: 

«А  нын-Ьшняго  царя  обрали  на  царство,  а  писма  онъ 
на  себя  не  далъ  никакого,  что  прежн1е  цари  давывали, 
и  не  спрашивали,  потому  что  разум1зли  его  гораздо  ти- 
химъ,  и  потому  наивышшее  питетца  'Самодержцемъ»  и 
государство  свое  правитъ  по  своей  воли.  И  съ  к'Ьмъ  по- 
хочетъ  учинити  войну  и  покой  и,  по  покою,  что  кому  по 
дружб'Ь  отдати,  или  какую  помочь  чинити,  или  и  иные 
как1е  велпк1е  и  малые  своего  государства  д-Ьла  похочетъ 
по  своей  мысли  учинити,  зъ  бояры  и  зъ  думными  людми 
спрашиваетца  о  томъ  мало,  въ  его  вол'Ь  что  хочетъ,  то 
учинити  можетъ.  Однако,  кого  изъ  бояръ  и  изъ  думныхъ. 
и  изъ  простыхъ  людей  любитъ  и  жалуетъ,  спрашивается 
и  сов'Ьтуетъ  съ  ними  о  всякихъ  д-Ьлахъ*.   104, 

Вотъ  новая  картина  думы,  совер[иенно  однородная  съ 
той,  которая  нарисована  Флетчеромъ  Царь  всЬмъ  упра- 
вляетъ  самъ,  сов'Ьтуется  съ  к'Ьмъ  хочетъ  и  не  съ  одними 
думными  людьми,  а  и  съ  простыми.  В-Ьрность  ея  ориги- 
налу вполн'Ь  подтверждается  и  офищальными  памятниками. 

По  спискамъ  1675  года  въ  составъ  думныхъ  чиновъ 
входили:  23  боярина,  13  окольничихъ,  22  думныхъ  дворя- 
нина и  8  думныхъ  дьяковъ.  всего  66  челов'Ькъ.  Въ  составъ 
же  государевыхъ  думцевъ  входила  всегда  только  н-Ькото- 
рая  часть  этого  числа.   18  ноября  1674  1\  у  государя  было 


'')  Кн    разряд,  столб.  379. 
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сид'Ьнье  съ  бояры  о  всякихъ  д-Ьлахъ.  Въ  этомъ  сид'Ьньи 
приняли  участ1е:  9  бояръ,  1  окольнич1й  п  2  думныхъ  дьяка, 
всего  12  челов'Ькъ.  Кром'Ь  того  въ  сид'Ьньи  участвовалъ 
дьякъ  тайныхъ  д'Ьлъ,  Данило  Полянск1й,  который  еще  не 
былъ  думным'ь. 

Черезъ  четыре  дня  на  пятый  у  государя  было  новое — 
сид'Ьнье  *съ  бояры,  съ  окольничими,  и  съ  думными  дво- 
ряны,  и  съ  думными  дьяки,  которые  были  за  вел.  го- 
сударемъ  въ  поход-Ь».  На  сл-Ьдующ!!!  день,  въ  празд- 
никъ  ангела  государыни  царевны  и  вел.  княжны  Екате- 
рины АлексЬевны.  всЬмъ  чинамъ.  бывшихмъ  въ  поход'Ь, 
раздавали  пироги;  получили  пироги  п  государевы  думцы. 
Это  дало  поводъ  перечислить  ихъ  имена  и  фамилш  и  со- 
хранить для  потомства  память  о  томъ,  кто  именно  былъ 
въ  дум-Ь  государя  23  ноября.  Въ  дум-Ь  государя  наканун-Ь 
Екатерпнина  дня  сид'Ьли:  8  бояръ.  5  окольничихъ.  4  дум- 
ныхъ дворянина  и  3  думныхъ  дьяка,  всего  20  челов'Ькъ  *). 
Несмотря  на  близость  по  времени  этихъ  двухъ  спд'Ьн!!! 
и  на  то,  что  оба  сид-Ьнья  происходили  въ  одномъ  и  томъ 
же  м-Ьст-Ь;  въ  сел-Ь  Преображенекомъ,  составъ  ихъ  былъ 
очень  различенъ.  Это  объясняется  тЪмъ,  что  на  второе 
сид-Ьнье  царь  нашелъ  нужнымъ  пригласить  всЬхъ  дум- 
ныхъ людей,  которые  были  съ  нимъ  въ  поход'Ь;  на  пер- 
вое же  —  только  н-Ькоторыхъ:  изъ  окольничихъ  только 
одного,  изъ  думныхъ  же  дворянъ  на  первое  сид-Ьнье  никто 
не  былъ  приглашенъ.  Есть  разница  и  въ  состав-Ь  бояръ. 
На  первомъ  сид'Ьньи,  между  прочимъ,  были:  кн.  Голицинъ 
Ал.  Андр.,  кн.  Долгорушй  Юр.  Ал.  и  кн.  Репнинъ  Пв.  Бор.; 
пироговъ  же  въ  день  Екатерины  они  не  получили.  Можно 
думать,  что  они  уЬхали  изъ  Преображенскаго  до  празд- 
ника. Труд-Ье  объяснить,  почему  кн.  Пронск1й  Ив.  Пет.  и 
кн.  Куракинъ  0ед.  бед.,  получивште  пироги  24  ноября,  не 
были  въ  зас'Ьдан1и  18-го  того  же  м-Ьсяца:  они  могли  пр!- 
■Ьхать  посл-Ь  18-го.    а  можетъ  быть  они  были  налицо,  да 


*)  Дворц.  разр.  Ш.  ст.  1109.  1111. 
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не  были  приглашены.  Думные  же  дворяне,  конечно,  были 
въ  поход'Ь  съ  государемъ  и  18-го  числа,  но  ихъ  въ  думу 
не  позвали. 

Но  иногда  видъ  думы  совершенно  м'Ьнялся.  Вм-Ьсто 
св'Ьтскихъ  людей  и  воиновъ.  она  сплошь  наполнялась  по- 
пами и  монахами, — и  это  по  св'Ьтскимъ  д'Ьламъ. 

«1675  г.  апр'Ьля  въ  30  день  былъ  у  вел.  государя,  посл-Ь 
соборной  об'Ьдни.  вел,  господинъ,  свят-Ьиштй  1оакимъ,  па- 
тр1архъ  московский  и  всеа  Росс1и.  со  властми  въ  верху,  въ 
передней,  и  сид-^ли  о  посольскомъ  д-Ьл-Ь».  Двор.  разр. 
Ш  ст.  1365. 

Наоборотъ,  по  Д'Ьламъ,  исключительно  касающимся  ду- 
ховенства, въ  думу  допускались  св-Ьтскш  лица.  При  совЪ- 
щанпт  царя  съ  патрхархомъ  о  поведен1и  духовника  госу- 
дарева. благов-Ьщенскаго  протопопа  Анд.  Савиновича,  въ 
«комнату»,  гд-Ь  происходило  сов'Ьщан1е,  были  допущены 
четверо  самыхъ  ближнихъ  къ  государю  бояръ:  кн.  Долго- 
руковъ  Юр.  Ал.,  Хитрово  Бог.  Мат..  Нарышкинъ  Кир.  Пол. 
и  Матв'Ьевь  Арт.  Сер.  *). 

Итакъ,  государева  дума  и  при  АлексЬ-Ь  Михайлович-Ь 
не  им'Ьла  опред'Ьленнаго  состава,  она  составлялась  на  от- 
д-Ьльный  случай  по  особому  усмотр'Ьн1Ю  государя.  Это  в-Ь- 
ковая  у  насъ  практика.  Для  московскихъ  государей,  ко- 
торые могли  еще  въ  значительной  степени  управлять 
своимъ  государствомь  лично,  такая  дума  представляла 
больш1я  удобства.  Они  всегда  им-Ьли  подъ  рукой  массу 
сов-Ьтниковъ.  но  сов-Ьщались  только  съ  т-Ьми  изъ  нихъ, 
съ  к'Ьмъ  находили  нужнымъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  1Юпроса  о  томъ. 
какъ  пользовались  московск1е  государи  сов'Ьтами  своихъ 
думцевъ. 

Управлен1е  и  судъ  въ  Московскомъ  государств'Ь.  какъ 
и  въ  уд'йльное  время,  были  личнымь  д-Ьломъ  государя. 
Онъ  самь  судилъ  и  управлялъ  непосредственно,  это  его 
право.  Управлен1е  и  судъ  переходили  въ  друг1я  руки  только 


'■)  Дворц.  разр.  1П,  гт.  11.55. 
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ПО  уполномоч1ю  царя.  Государевы  думцы,  при  отправлен1и 
правительственныхъ  д-Ьйств^т  царемъ  лично,  являются 
только  его  помощниками,  д-Ьйствующими  по  его  пригла- 
шен1ю. 

Д-Ьятельность  ихъ  прежде  всего  проявляется  въ  томъ, 
что  они  присутствуютъ  при  исполнен1и  государемъ  его 
обширныхъ  П0ЛН0М0Ч1Й  по  отправлен1ю  суда  и  управлен1я. 
Государь  не  можетъ  знать  всего.  Прежде  ч-Ьмъ  выска- 
заться по  тому  или  другому  вопросу,  ему  надо  им-Ьть 
передъ  собой  всЬ  необходимыя  справки.  Для  этого  около 
него  должны  всегда  находить-ся  люди,  которые  могутъ 
представить  нужныя  св'Ьд'1Ьн1я.  Этой  ц-Ьли  до  н'Ькоторой 
степени  удовлетворяютъ  уже  докладчики  д'Ьла;  и  мы  ви- 
д-Ьли,  что  московск1е  государи  даютъ  свои  указы  на  осно- 
ван1и  доклада  н'Ьсколькихъ  дьяковъ  или  боярина  и  дьяка, 
окольничаго  и  дьяка  и  т.  д.  Но  они  далеко  не  всегда  до- 
вольствуются разъясненхемъ  д-Ьла  докладчиками;  весьма 
нер'Ьдко  они  обращаются  къ  думцамъ  и  сов-Ьщаются  съ 
ними,  прежде  ч^Ьмъ  р-Ьшить  д-Ьло.  О  р'Ьшен1яхъ  царя,  со- 
стоявшихся посл-Ь  такого  сов'1>щан1я,  памятники  говорятъ: 
царь  указалъ,  поговоря  съ  бояры». 

Приведемъ  н-Ьсколько  указан1й  на  такте  разговоры. 

21  мая  1609  года  посл'Ьдовалъ  указъ  царя  Вас.  Ив. 
Шуйскаго  (единоличный)  о  кабальныхъ  людяхъ,  въ  конц-Ь 
котораго  читаемъ: 

«Которые  холопи  живутъ  безкабально  л-Ьтъ  пять  или 
шесть  или  десять  или  болши,  приказалъ  государь  ихъ  от- 
давати  старымъ  ихъ  государемъ.  у  каго  они  живутъ,  до 
своего  государева  указа;  а  о  томъ  рекся  государь 
говорить  съ  бояры».  А.  И.  I  ^#  85,  IV. 

Начало  указа,  зд'Ьсь  не  выписанное,  не  возбуждало  въ 
цар'Ь  никакихъ  сомн'Ьн1Й  и  потому  разр'Ьшено  имъ  безъ 
всякаго  разговора  съ  боярами.  Посл-Ьдитй  же  пунктъ  воз- 
будилъ  н-Ькоторое  сОхМН'Ьнте,  а  потому  царь  разр'Ьшилъ 
его  только  временно,  до  своего  царскаго  указа,  о  чемъ 
об'Ьщалъ   поговорить   съ    боярами.  Сомн-Ьпте,  о  которомъ 
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мы  упомянули  и  которое  навело  царя  на  мысль  о  необхо- 
димости поговорить  съ  бояралит,  по  всей  вероятности,  со- 
стояло въ  сл'Ьдующемъ.  О  добровольныхъ  холопахъ  был1. 
уже  указъ.  состоявш1йся  при  Эвдор-Ь  Иванович'Ь.  По  этому 
указу  на  добровольныхъ  холоповъ  выдавали  служилыя 
кабалы  и  въ  томъ  уже  случае,  если  они  служили  кому- 
нибудь  только  полъ  года.  Царь  былъ  склоненъ  увеличить 
этотъ  срокъ,  но  не  р-Ьшился  принять  эту  м-Ьру,  затроги- 
вавгпую  интересы  всего  состоятельнаго  класса,  не  ногово- 
ривъ  съ  боярами. 

Отъ  1  февраля  1684  года  Михаилъ  ведоровичъ  полу- 
чилъ  дурныя  в-Ьсти  о  положен1и  нашего  войска  подъ  Смо- 
ленскомъ.  Надо  было  принять  немедленно  м-Ьры  Въ  кпиг-Ь 
разрядной  по  этому  поводу  написано. 

«И  государь  царь  и  вел.  князь  Михаилъ  ведоровичъ. 
говоря  съ  бояры,  указалъ  околничему  кн.  Григорш  Кон- 
стантиновичу 'Ьхати  въ  Можаескъ  къ  боярамъ  и  воево- 
дамъ  ...и  съ  ними  сов'Ьтовать,  какъ  бы...  ратнымъ  лю- 
дямъ  подъ  Смоленскомъ  помочь  учинити  вскор'Ь»  в27. 

Отъ  царствован1я  АлексЬя  Михайловича  сохранилась 
ц-Ьлая  записка  о  томъ,  о  какихъ  д'Ьлахъ  царь  собирался 
'|'Оворить  боярамъ».  Въ  этой  записк-Ь  читаемь: 

«Поговорить  бояромъ  о  св'Ьйскихъ  посл'Ьхъ,  что  при- 
сылаютъ  бити  челомъ  намъ,  великому  государю,  чтобы 
отпустить  челов-Ька  своего  въ  Св-Ью  для  добрава  д-Ьла,  а 
сидеть  де  надокучило. 

А  отъ  себя  имъ  и  отпустить  вел'Ьтг.  не    будетъ    .худа. 

А  будетъ  что  для  в'Ьстей  не  отпускать,  и  они  давне 
все  в'Ьдаютъ  и  кром-Ь  сего  гонца  >. 

Любопытная  зам-Ьтка!  Царь,  готовясь  говорить  съ  боя- 
рами, напередъ  взв'Ьн1иваетъ,  что  можно  сказать  за  и 
против'ь  по.сылки  поела  въ  Швец1ю.  И  дал-Ье: 

Боярину  Вас.  Шереметеву  въ  Борисов'Ь  зимовать  ли. 
и  ратным  ь  .гюдемъ  кому  съ  нимъ  зимовать,  или  съ  инымъ 
воеводою  зимовать  и  воевод'Ь  кому  быть»   *). 

*)  Зап.  отд'Ьлен1я  русск.  и  ел.  археолог1и  Импер.  русгк.  археол. 
общества.  Т.   II,  стр.  78.Я. 

др.    ТУС     III'.    II.  21 
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Эти  раз1оворы  царя  съ  боярами  обыкновенно  мроисхо- 
дятъ  во  время  доклада  царю  д'Ьлъ.  При  докладахъ,  хотя 
и  не  всегда,  но  весьма  часто,  присутствуютъ  бояре.  До- 
клады д'Ьлаются  царю,  какъ  это  видно  изъ  вступитель- 
ныхъ  къ  нимъ  словъ.  Они,  обыкновенно,  начинаются 
такъ:  «Доложити  государя  царя  и  великаго  князя  -,  а  дал-Ье, 
по  изложен1и  обстоятельствъ  д-Ьла:  «Л'Ьта  1558  октября 
въ  1  ДРН1,  царь  и  вел.  князь  Иванъ  Насильевичъ  всея 
Руси  сего  доклада  слуншлъ».  Если  на  доклад'Ь  присутство- 
вали бояре,  то  въ  резолюц1и  говорится,  что  «царь  нриго- 
ворилъ  съ  бояры»  *).  Тотъ  же  порядокъ  и  въ  XVII.  Въ 
Дворцовыхъ  разрядахъ  за  1675  г.  читаемъ: 

«А  вел'Ьно  ихъ  распрашивать  думному  дьяку  разряд- 
ному, Герасиму  Дохтурову,  и  но  распроснымъ  р-Ьчамъ  ука- 
залъ  ему  велк.  государь  себя,  великаго  1-осударя,  доло- 
жить объ  указ-Ь  при  бояр'Ьхъ,  какъ  ему,  великому  го- 
сударю, съ  бояры  сид-Ьнье  будетъ  и  изволитъ  д'Ьла  слу- 
шать»   1401. 

Государь  самъ  слушаетъ  д-Ьла  и  для  этого  у  него  бы- 
ваетъ  сид^Ьнье  съ  боярами.  Явленю  старое,  но  слово  но- 
вое. Въ  л'Ьтонисныхъ  изв'Ьст1яхъ  XII  в.  р-Ьчь  идетъ  о 
дум'Ь'  съ  боярами,  въ  Москв-Ь  говорятъ  о  "^сид'ЬньИ'  съ 
боярами.  Такъ  какъ  бояре  присутствуютъ  при  доклад'Ь, 
то  государь  приказываетъ  иногда  доложить  ему  и  боя- 
рам ъ;  въ  т-Ьхъ  же  разрядахъ  читаемъ: 

«И  по  распроснымъ  р-Ьчамъ  ея,  венкинымъ,  доложить 
ему,  боярину,  себя  великаго  государя  и  бояръ,  какъ  вел. 
государь  изволитъ  сид'Ьть  съ  бояры  за  своими,  вел.  го- 
сударя, д-Ьлами»   1429. 

Но  иногда  д-Ьло  оказывается  столь  сложнымъ,  что  е1Ч) 
нельзя  бываетъ  но  первому  докладу  обсудить  и-  р-Ьшить. 
Въ  этихъ  случаяхъ,  выслугпавъ  д'Ьло,  тосударь  приказы- 
ваетъ боярамъ  обсудить  это  д'Ьло  въ  особомъ  зас'Ьдан1и 
и  потомъ  еп1е  разъ   ему   доложить.    Любопытный    образ- 


*)  Для  прим'Ьра  см.    Владилпрскчй-Вудановъ,   Хр11стомат1я.  П1,  2Ь. 
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чикъ    такого    двойного  доклада   и  слушан! я  записанъ  въ 
Дворцовыхъ  разрядахъ  подъ  1565  годомъ. 

-Того  же  году  апр-Ьдя  въ  26  день,  указалъ  вел.  госу- 
дарь боярину  Ивану  Богдановичу  Милославскому  внесть 
к'ь  себ-Ь,  вел  [юсударю,  д-Ьло  въ  докладъ  думнаго  дворя- 
нина А.  С.  Хитрово...  И  бояринъ,  Иванъ  Богдановичъ,  по 
указу  вел.  ]-осударя,  то  д-Ьло  вносилъ  къ  нему,  вел.  го- 
сударю, и  его,  вел.  государя,  но  тому  д-Ьлу  и  по  очной 
ставк-Ь  докладывалъ.  Н  вел.  государь  того  жъ  числа  того 
д-Ьла  слушалъ  съ  бояры  и  указалъ  еще  бояромъ  слу- 
шать н  доложить  себя,  великаго  государя,  инымъ  вре- 
менемъ,  какь  у  него,  вел.  государя,  будеть  сид-йнье  съ 
бояры  .  1355. 

Из ъ  приведенныхъ  м-Ьсть  видно,  что  сид-Ьнье  царя  съ 
боярами  даже  вь  конц-Ь  ХУ'П  в.  им-Ьло  м-Ьсто  не  въ  опре- 
д-Ьленные  дни  и  часы,  а  по  м-Ьр'Ь  надобности.  Доклады 
же  д-Ьлались  царю  постоянно.  Мног1е  изъ  нихъ  царю  при- 
ходилось слушать  въ  так1е  моменты,  ко]'да  при  немъ  во- 
все пе  было  боярь.  Можно  думать,  что  дьяки  и  члены 
приказовь,  отъ  которыхч.  шли  доклады,  любили  докла- 
дьшат!.  именно  въ  отсутств1е  бояръ.  Они  являлись  въ 
этих'ь  случаях  ь  единственными  сов-Ьтниками  своего  госу- 
даря. Это  были  высочайш1е  доклады  съ  главу  на  глазъ. 
Они  въ  высокой  степени  возвышали  значен1е  докладчика. 
Государи  давали  указы  и  но  такимъ  докладамъ,  но  не 
всегда.  Иногда,  выслушавъ  д-Ьло,  они  приказывали  доло- 
жить его  бояралгь  и  ното.лгг,.  съ  боярскимь  [фиговоромъ, 
вновь  доложить  дФ,ло  себ-Ь.  Какая  была  причина  тако1'о 
расиоряжен1я?  На  это  можно  отв'Ьчать  предположительно. 
Докладываемое  д-Ьло  было,  конечно,  обставлено  всЬми 
нужными  справками,  иначе  докладчикъ  н'е  р-Ьшился  бы 
пойти  К'Ь  царю.  Но  это  справки  съ  точки  зр^^нгя  доклад- 
чика. Надо  думать,  московск1е  государи  не  хот'Ьли  Д'ЬП- 
ствовать  [юдъ  вл1ян1е.мь  все1да  болЪе  или  мен'Ье  одно- 
сторонней точки  зр'Ьн1я  докладчика,  а  потому  и  привле- 
кали кь  обсуждение  доклада  лиг1'ь,  знакомыхч.  съ  прави- 
тельственной   практикой,    но,    в'ь  даппьп'т  .моментъ,  непо- 

27* 
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средственно  иезаинтересованныхъ  от[1равлеи1емъ  изв'Ьст- 
наго  рода  д-^лъ.  При  той  безконтролт.ной  власти,  какою 
пользуются  лица,  им'Ьющ1я  право  высочайшихъ  докладовъ, 
въ  указанной  практик-Ь  московскихъ  государей  можно  ви- 
д1>ть  попытку  ограничить  произволъ  высшихъ  правитель- 
ствен ныхъ  органовъ. 

Вотъ  прим1>ръ  такого  осторожнаго  отношен1я  москов- 
скихъ государей  къ  лицамъ,  им'Ьвншмъ  право  высочай- 
шаго  доклада: 

<1636  1'ода  декабря  въ  15  день  государя .  царя  великаго 
князя  Михаила  Ведоровича  докладывалъ  думный  дьякъ,  Ми- 
хайло  Даниловь,  о  пом'Ьстныхъ  и  вотчипныхъ  статьяхъ,  и 
государь  царь  и  велик1п  князь  Михаил  ь  Ведоровичъ  ука- 
залъ:  т'Ьхъ  статей  слушать  боярамъ,  а  что  о  т'Ьхъ  стать- 
яхъ  бояре  приговорятъ,  и  о  томъ  вел'Ьлъ  государь  доло- 
жить себя,  государя '.  Владим1рск1Й-Будановъ.  Христома- 
Т1Я,  т.  III  247. 

Таковъ  порядокъ  разъяснен1я  дЪла  и  подготовки  его 
къ  царскому  р-Ьшентю  при  участ1и  государевой  думы.  Царь 
постановляетъ  р'Ьшен1е  и  даетъ  свой  государевъ  указъ  или 
единственно  на  основан1и  доклада  г]равительственныхъ 
лицъ,  дьяковъ,  бояръ  и  другихъ  приказныхъ  докладчи- 
ковъ,  или  выслушиваетъ  предварительно  своихъ  думцевъ, 
'бояръ  .  Этимъ  объясняется  и  разная  форма  указовъ:  въ 
однихъ  виденъ  сл'Ьдъ  соучаст1я  «-боярЪ'>.  въ  другихъ  н'Ьтъ. 

Если  докладъ  происходитъ  безъ  бояръ,  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  государь,  по  выслушан1и  д-Ьла,  приказываетъ  своп 
указъ  докладчику  прямо  къ  исполнен1ю,  наприм-Ьръ: 

«Л-Ьта  7069  октября  въ  15  день  царь  и  велик1Й  князь 
Иванъ  Васильевичь  сего  докладу  слушалъ  и  приказалъ 
казначеемъ»...  А.  И.  I  М  154,  XVI,  15«0. 

Если  на  доклад-Ь  присутствовали  бояре,  то  царь  дава;1ъ 
приказь  боярамъ.  на  основан1и  котораго  они  составляли 
приговоръ,  наприм'Ьръ: 

«Въ  81  году  октября  въ  9  день,  по  государеву  цареву 
п  великаго  князя  приказу,  преосвященный  Антон1Й  митро- 
политъ,    арх1епископы    и    епископы    и    весь    освященный 
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соборъ,  и  бояре,  князь  Иванъ  ведоровичъ  Милославсшй, 
и  всЬ  бояре,  приговорили».  ,  дал'Ье  излагается  указъ  о 
насл'Ьдован1и  въ  вотчинкхъ  княженецкихъ  и  жалован- 
ныхъ.  А.  И.  I  М  154,  XIX.  1573. 

Любопытенъ  составъ  этой  думы  Ивана  Васильевича. 
Д-Ьло  шло  о  чисто  св'Ьтскомъ  вопросЬ  гражданскаго  права; 
но  въ  думу  нашли  нужнымъ  пригласить  весь  освящен- 
ный соборъ. 

Та  же  форма  наблюдается  и  въ  XVII  в-Ьк-Ь.  Въ  Двор- 
цовыхъ  разрядахъ  подъ  1617  годомъ  читаемь: 

«А  по  государеву  цареву  и  вел.  князя  Михаила  ведо- 
ровича  указу  бояре  приговорили:  объ'Ьзжимъ  головамъ 
всЬм'ь  быть  безъ  м-Ьстъ^  298. 

Или  въ  книгахъ  разрядныхъ  на  1628  годъ: 

«И  указалъ  государь  бояромъ  сказати  воеводамъ, 
чтобъ  они  нын'Ь  на  ег'О  государев'^  служб'Ь  были,  какъ 
кому  сказано,  а  не  будутъ  они  по  государеву  указу  и 
по  ихъ  боярскому  приговору,  и  учнуть  они  впредь  о 
томъ  государю  бить  челом ъ,  и  имъ  отъ  государя  быти  въ 
великой  опал'Ь»   12. 

Боярскимъ  при1'Оворомъ  названо  зд'Ьсь  исполнен1е  госу- 
дарева указа.  Еще  прим'Ьръ.  Въ  окружной  грамот']^  Алекс-Ья 
Михайловича  па  Верхуторье  читаемъ: 

»Вь  нын'Ьшнемъ  въ  1646  году  февраля  въ  7  день  ука- 
зали! мы  и  бояре  [|ри1'Оворили:  ;;ля  нополнен1я  нашея 
казны,  служилымъ  людямъ  на  жалованье»  и  т.  д.  Рум. 
1П  М  124. 

Итак'ь,  боярскШ  мриговоръ  составляется  на  основан1и 
I осударева  указа.  Царь,  выслушавь  докладь  и  всЬ  необхо- 
димыя  справки  для  разъяснен1я  д-Ьла,  высказываетъ  свою 
волю,  какъ  д'Ьлу  быть;  если  при  доклад'Ь  были  бояре  они 
формулируют!,  царскую  волю,  это  и  есть  боярск1й  приго- 
вор'ь.  Это  и  значит'ь  «^царЕ,  указалъ,  бояре  приговорили». 
Понять  эти  слова  въ  смысл'Ь  указан1я  на  коллепальньпЧ 
порядокъ  р1,шен1я  д+^гь  въ  ду.м'Ь,  при  чемь  царю  нринадле- 
жит'ь  лини,  ро^п.  председателя,  не  представляется  ни  мал'Ьй- 
шей  возможности.  Такой  порядокъ  р'Ьшен1я  д'Ьлъ  въ  дум'Ь 
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противор'Ьчилъ  бы  всЬмъ  услов1ямъ  быта  Московскаго  го- 
сударства. Бояре  думцы  —  слуги  московскихъ  государей, 
обязанные  имъ  своимъ  выдающимся  [10ложен1емъ.  Госу- 
дарь можетъ  призвать  и  не  призвать  ихъ  въ  думу,  по- 
этому нмкакъ  нельзя  допустить,  что  они  им'Ьютъ  р-Ьпш- 
ющ1й  голосъ  при  разсмотр'Ьн1и  государственныхъ  вопро- 
совъ  *).  Объ  отношен1яхъ  вел.  князя  Ивана  Василье- 
вича къ  своимъ  думцамъ  мы  им-йемъ  характерное  свид'Ь- 
тельство  Берсеня-Беклемишева:  «князь  велик1Й,  говоритъ 
онъ,  противъ  себя  стр'Ьчю  любилъ  и  т-Ьхъ  жаловалъ.  ко-' 
торые  противъ  его  говаривали».  «Стр'Ьчя»  или  «встр'Ьча»  — 
означаетъ  возраженте.  Итакъ,  Иванъ  Васильевичъ  любилъ 
выслушивать  возражен1я  и  даже  жаловалъ  т-Ьхъ,  кто  ихъ 
ему  д-Ьлалъ!  Объ  этомъ  не  пришлось  бы  говорить,  если  бы 
членамъ  думы  принадлежалъ  р-Ьшающ]!!  голосъ.  Въ  этомъ 
случа'Ь  у  нихъ  было  бы  право  не  только  возражать,  но  и 
р-Ьшать  противъ  воли  царя.  Берсень  же,  сравнивая  Ивана 
Васильевича  съ  его  сыномъ  и  преемникомъ,  въ  похвалу 
первому  говоритъ  вышеприведенную  фразу.  По  москов- 
скимъ  понят1ямъ  и  то  хороию,  если  царю  можно  возра- 
зить. Надо  думать,  что  Ивану  Васильевичу  р-Ьдко  прихо- 
дилось выслушивать  возражен1я,  если  онъ  за  нихъ  даже 
жаловалъ.  Иначе  относился  къ  думцамъ  Васил1Й  Ивано- 
Бичъ.  Герберштейнъ  говоритъ  о  немъ:  «между  сов-Ьтни- 
ками  вел.  князя  никто  не  пользуется  такимъ  значен1емъ, 
чтобы  осм'Ьлиться  въ  чемъ-нибудь  противор-Ьчить  ему 
или  быть  другого  мн'Ьн1я»   28.  Съ  этимъ  согласны  и  оте- 


*)  Единственное  отступлен1е  отъ  высказаннаго  въ  тексте  поло- 
жешя  лгожно  наблюдать  только  въ  кратковремейный  пер10Дъ  господ- 
ства «и.збранной  рады>  Сильвестра  и  Адашева.  Она  им^ла  ц-Ьлью  сд-Ь- 
лать  царя  только  предсЬдателемъ  своего  сов-Ьта  И  можно  допустить, 
что  иногда  и  достигала  этого.  Въ  выраженхяхъ  указа  1556  года  можно 
вид'Ьть  прцм'Ьръ  осуществлен1я  желательнаго  для  избранной  рады  по 
рядка:  «Л-Ьта  7064  августа  21  приговорилъ  государь  царь  и  велик1Й 
князь  Иванъ  Васильевичъ  со  вс-Ьми  бояры» .  Эта  форма  совершенно 
соотв-Ьтствуетъ  порядку,  установленному  98  статьей  Ц.  Судебника. 
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чественныя  свид'Ьтельства.  Тотъ  же  Берсень  говоритъ:  «го- 
сударь упрямъ  и  встр'Ьчи  противъ  себя  не  любитъ:  кто 
ему  встр-Ьчу  говоритъ,  и  онъ  на  того  опаляется».  Берсень 
испыталъ  это  на  себ-Ь.  Когда  въ  дум-Ь  шла  р-Ьчь  о  Смо- 
ленск-Ь,  онъ  возразилъ  государю,  '<и  князь  велик1Й,  раз- 
сказывалъ  онъ  по  этому  поводу  Максиму  Греку,  то1'о  не 
полюбилъ  да  молвилъ:  пойди,  смердъ,  прочь,  не  надо- 
бенъ  ми  еси »  ='=). 

Таковы  могли  быть  посл'Ьдств1я  неосторожныхъ  спо- 
ровъ  думныхъ  людей  съ  люсковскими  государями.  Думные 
люди  не  р'Ьи1али  государствен ныхъ  д'Ьлъ,  а  только  отв'Ь- 
чали  на  вопросы  государей  и  исполняли  ихъ  указы.  Силь- 
вестръ  и  Адашевъ  сд'Ьлалн  попытку  превратить  государя 
въ  нредсЬдателя  думы.  Нововведенте  это  было  кратковре- 
менно и  окончилось  опалой  реформаторовъ.  Мванъ  Гроз- 
ный увил,алъ  въ  немъ  нару|11ен1е  своихъ  суни'Ственн'Ьй- 
шихъ  правъ.  Роль  думы  въ  ХУ'И  в'Ьк'Ь  совершенно  в'Ьрно 
онред'Ьлена  совре.менникомъ,  Описавъ,  какъ  думные  люди 
разсаживаютея  въ  думЬ  но  отечеству,  Кототихинь  гово- 
ритъ: 

-А  лучится  царю  мысль  свою  о  чемъ  объявити,  и  онъ 
имъ,  объявя,  приказываетъ,  что  бъ  они,  бояре  и  дум- 
ные люди,  помысля,  къ  тому  д'Ьлу  дали  с(]Оообь  .  .  .  . 
и  они  мысль  свою  къ  способу  объявливают'ь  ...»   По. 

Мтакъ,  царь  высказываетъ  ^^  мысль  >,  т. -е.  нам'Ьрен1е 
свое,  свою  волю,  а  боярамъ  приказываетъ  проискать 
снособ'ь  осуществить  эту  мысль;  этимъ  исполнен1ем'ь 
царской  мысли  и  исчерпывается  вся  д-Ьятельность  госу- 
даревой думы,  заседающей  въ  приеутств]и  царя. 

Но  государи  могли  дать  своимъ  думцамъ  и  бо^п.н)^я 
по^шомоч^я,  если  находили  это  нужнымь.  И  они  д'Ьлали 
это.  Они  уполномочивали,  иаприм'Ьръ.  боярь  составить 
нриговорь  но  ияв'Ьстному  д'Ьлу  в'ь  особом!»  зас'Ьдан1и.  вь 
которомъ  сами  не  присутствовали.  Это  бывало  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  д-Ьло  отличалось  большою  сложностью  и 

*)  А.  А.  Э.  I.  М  172. 
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не  могло  быть  разр'Ьшено  немедленно.  Таюе  приговоры, 
составленные  одними  боярами,  государь  приказы ва л ъ  по- 
томъ  доложить  себ'Ь. 

Весною  1625  года  Михаилъ  ведоровичъ  д-Ьлалъ  назна- 
чен1я  разныхъ  лицъ  къ  городовому  д'Ьлу.  Двое  изъ  назна- 
ченныхъ  не  приняли  назначен1я  и  били  челомъ  объ  оте- 
честв-Ь.  М'Ьстническ1е  счеты  представляли  нер'Ьдко  боль- 
шую сложность  и  запутанность,  а  потому: 

«Государь  царь  и  великхй  князь  Михаилъ  ведоровичъ, 
слушавъ  челобитья  Дан1ила  Шенкурскаго  и  Ивана  Измай- 
лова, указалъ  о  томъ  сид-Ьти  бояромъ.  да  что  бояре  о  томъ 
приговорятъ,  и  государь  указалъ  о  томъ  доложить  себя, 
государя*.  Книга  рязрядн.,  ст.  1155. 

Въ  1636  году  15  декабря  думный  дьякъ  Михаиле  Да- 
ниловъ  докладывалъ  царю  о  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ 
д'Ьлахъ.  Въ  виду  сложности  вопроса,  государь  приказалъ 
слушать  «т-Ьхъ  статей>  боярамъ,  а  что  они  приговорятъ,  о 
томъ  доложить  ему, 

«И  декабря  въ  16  день  бояре  т1>хъ  статей  слушали,  а 
что  о  которой  стать-Ь  бояре  приговорили,  и  о  т-Ьхъ  стать- 
яхъ  вел'Ьли  докладывать  государя,  И  декабря  въ  17  день 
государь  царь  и  велик1й  князь  Михаилъ  ведоровичъ  слу- 
шалъ  пом-Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  статей,  и  что  объ  нихъ 
бояре  приговорили  указалъ  о  т'Ьхъ  статьяхъ,  а  что  о 
которой  стать'Ь  государевъ  указъ  и  боярск1й  приговоръ,  и 
то  писано  по  статьямъ».  ...  а  дал'Ье  сл-Ьдуютъ  четыр- 
надцать статей,  занимающихъ  7  страницъ  въ  печатномъ 
издан1и  въ  8-ку  Христоматти  Влад.-Буд.  III  247. 

То  же  д'Ьлаетъ  и  АлексЬй  Михайловичъ: 

«А  въ  нын-Ьшнемъ  году  (1677).  по  указу  велика  го 
государя,  бояре  для  спорнаго  челобитья  всякихъ  чпновъ 
людей,  т-Ьхъ  статей  (пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ)  слушали 
вновь,  и  которымъ  статьямъ,  по  боярскому  приговору, 
быть  по  прежнему,  и  которыя  пополнены,  и  которыя  от- 
ставлены, и  то  писано  подъ  статьями  порознь  ниже 
сего»  .  ,  .  и  дал'Ье  сл'Ьдуютъ  41  обширная  статья  о  по- 
м-Ьстьяхъ  и  16  статей  о  вотчинахъ.  занимающихъ  27  стра- 
ницъ въ  4-ку.  П.  С.  3.  .Л^  700. 
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Два  приведенныхъ  свид'Ьтельства  относятся  къ  порядку 
московекаго  законодательства.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  госу- 
дарь приказалъ  «^боярамъ»  разсмотр'Ьть  новы  я  статьи, 
составленныя  въ  Пом-Ьстномъ  приказ-Ь;  во  второмъ — д^Ьло 
шло  объ  изм-Ьнеши  д-Ьйствующихъ  уже  статей.  Всякихъ 
чиповъ  люди  заявляли  свое  недовольство  сундествующими 
нормами  пом'Ьстнаго  и  вотчиннаго  права.  АлексМ  Михап- 
ловичъ  указалъ  боярамъ  принять  въ  соображен1е  заявлен- 
ныя  неудовольств1я  и  пересмотр^Ьть  статьи»  По  указу 
государеву  бояре  были  уполномочены  пополнить  и  даже 
отм'Ьнить  старыя  статьи.  Обширный  трудъ  ихъ  или,  какъ 
тогда  говорили,  боярск1й  приговоръ  Г1редставленъ  былъ 
на  утвержден1е  т'осударя  и  по  его  указу  получилъ  силу 
закона. 

Итакъ,  государевы  сов-Ьтники  или  прпсутствуютъ  на 
докладахъ  приказныхъ  правителей  царю,  и,  по  е1'0  запросу, 
подаютъ  мн'Ьн1я  о  предметахъ  докладовъ,  и  зат-Ьмъ,  по 
указу  царя,  составляютъ  приговоры,  или,  тоже  по  указу 
царя,  им'Ьютъ  свои  особыя  зао'Ьдан1я  и  составляютъ  про- 
екты новыхъ  законовъ,  которые  приводятся  въ  исполнеп1е 
опять-таки  по  указу  царя. 

Въ  виду  такой  роли  думы  не  представляется  ни  ма- 
л'Ьйшей  надобности  останавливаться  па  вопрос/Ь  о  ей  ком- 
нетенц1и,  хотя  вопрось  этотъ  и  сильно  запимаетъ  паншхь 
изсл'Ьдователей.  Дума  д-Ьлаетъ  все  то,  что  ей  будетъ  при- 
казано сд-Ьлать  государемь,  и  не  д'Ьлаетъ  ровно  ничего, 
если  1юсударю  не  будетъ  угодно  приказать  ей  д'Ьйство- 
вать.  А  это  значитъ,  что  дума  не  им'Ьегь  никакой  «своей* 
компетенц1и.  Мы  только  что  привели  два  случая,  въ  ко 
торыхъ  'боярамъ  >  указано  было  разсмот|)11ть  ном-йстнын 
и  вотчинпыя  статьи  и  составитг.  о  нихъ  свой  приговорь. 
Но  это  не  доказываетъ,  что  проекты  пом'Ьстных'ь  и  вот- 
чин ныхъ  статей  составляются  боярами.  Государь  можегь 
и  безъ  думы  указать,  какъ  д'Ьпствонать  пъ  дФ.лахь  атого 
рода. 

Вь  1<)4;3  году  били  государю  челомъ  'безном-Ьстные  и 
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малопом-Ьстные  и  пустопом-Ьстные  дворяне  разныхъ  горо- 
довъ».  Челобитье  ихъ  состояло  вотъ  въ  чемъ.  По  смерти 
служилыхъ  людей,  пом'Ьстья  ихъ  давались  вдовамъ;  а 
вдовы  сдавали  эти  пом-Ьстья  въ  свой  родъ  и  т-Ьмъ  выво- 
дили ихъ  изъ  рода  умертихъ  мужей.  Родственники  мужей 
и  били  челомъ,  чтобы 

«Государь  ихъ  пожаловалъ,  не  вел-Ьлъ  бы  т-Ьхъ  ихъ 
родственныхъ  пом'Ьстей  сдавать  изъ  роду  вонъ,  чтобы 
имъ  въ  конецъ  не  погибнуть  и  отъ  службы  не  отбыть». 
Государь,  сей  челобитной  слушавъ,  указалъ:  пом'Ьстей 
вдовамъ  безъ  именнаго  указу  сдавать  ни  кому  не  вел'Ьть» 
Влад.-Буд.  Христом.  III  255. 

Почему  въ  1636  году.Михаилъ  Ведоровичъ  приказы- 
ваетъ  пом-Ьстнын  и  вотчинныя  статьи,  проектъ  которыхъ 
былъ  составленъ  въ  Пом'Ьстпомъ  приказ-Ь,  — слушать  боя- 
рамъ,  а  в ъ  1648  году  тотъ  же  государь  даеть  указъ  прямо 
отъ  себя  о  ном11Стпыхъ  же  д'Ьлахъ?  Въ  1643  году  д'Ьло 
П1Л0  объ  однородныхъ  челобитныхъ,  в'ь  1()36  году  была 
соединена  въ  одинъ  докладъ  масса  разнородныхъ,  для 
удовлетворен1я  которыхъ  потребовалось  составить  14  ста- 
тей. Доклад'ь  1636  года  былъ  весьма  сложный,  и  царь  не 
захот-Ьлъ  ограничиться  мн'Ьн1емъ  членовъ  Пом'Ьстнаго  при- 
каза, а  пожела.1гь  выслушать  и  мн'Ьн]е  бояръ;  докладъ 
1643  1'ода — сравнительно  простъ,  и  царь  разр'Ьн1илъ  его 
самъ,  не  обран;аясь  къ  боярамъ.  Новые  указы  по  однимъ 
и  т-Ьмъ  же  д-Ьламъ  можно  давать  и  съ  помощью  бояръ, 
и  безъ  ихъ  помощи,  какъ  будетъ  угодно  государю.  Въ 
иосл'Ьднемъ  случа'Ь  помощь  бояръ  впо.цп1>  зам'Ьняется  по- 
мон^ью  одного  дьяка  докладчика. 

Тоже  надо  сказать  и  о  судебной  д-Ьятельности  царя. 
Московск1е  государи  продолжаютъ  судит!,  лично  въ  Х\'1 
и  XVII  столЪт1и.  Но  и  въ  судебной  своей  д-Ьятельности 
они  нер'Ьдко  обранщются  къ  сод'Ьйств1ю  «бояръ».  При- 
м'Ьръ  сод'Ьйстн1я  но  законодательству  мы  приве;ш  выше, 
но  и  въ  суд'1Ь  так1е  случаи  не  р1здки.  Въ  1()2.3  год^у  билъ 
челомъ  государю  и  отцу  его,  свят'Ьйшему  патр1арху,  столь- 
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никъ  князь  В.  И.  Туренинъ  на  князя  Б.  Косаткина.  Госу- 
дари вел'Ьли: 

«Сказать  про  то  боярамъ,  чтобъ  бояре  о  томъ  погово- 
рили, а  что  поговорятъ,  и  о  томъ  вел'Ьлъ  государь  и  отецъ 
его  государевъ,  велик1п  государь  свят-ЬйшЛ!  патр1архъ,  до- 
ложить себя».  Книги  разр.  981. 

Боярск1й  приговоръ  былъ  доложенъ  государямъ  дум- 
нымъ  дьякомъ  Томилою  Луговскимъ.  На  основан1и  этого 
приговора  государи  указали  челобитчику  -^дать  судъ»  и 
назначили  судей.  Но  судъ  почему-то  не  состоялся.  Это 
дало  поводъ  къ  новой  челобитной  кн.  Туренина.  Государи 
указали  «говорить  бояромъ».  Бояре  разсмотр-^ли  теперь 
д-Ьло  по  существу  и  приговорили  выдать  кн.  Б.  Касаткина 
князю  В.  Туренину  головою.  Думный  дьякъ,  ведоръ  Лиха- 
чевъ,  доложилъ  приговоръ  этотъ  государямъ,  и   государи: 

Указали  князя  Богдана  Косаткина  за  кн.  Васильево 
безчестье  Туренина  посадить  на  день  въ  тюрьму.  И  князю 
Богдану  Касаткину  государевъ  указь  и  боярск1й  приго- 
воръ сказапъ  и  вь  тюрьму  княз1,  Богданъ  Касаткинъ 
послань  сь  подьячим'ь  съ  Микиткою  Кузминымъ  .  Кн. 
разр.  935. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  «бояре >  играютъ  роль  сов'Ьта.  Вь 
первом  ь  случа'Ь  государи  хот-Ьли  узнать,  какое  дать  напра- 
плен1е  челобитной  кн  Туренина.  Но  существуюпщмъ  но- 
рндкамъ  посл'Ьдств1я  челобитной  въ  д-Ьлахъ  объ  отече- 
ств'Ь  могли  быть  очень  различны.  Челобитчику,  въ  случа'Ь 
очевидной  нел^Ьпости  его  иска,  могло  быть  прямо  отка- 
зано; но  если  бы,  при  предварительномь  ра.зсмотр'Ьп1и 
челобитной,  оказалось,  что  ему  «сошлось»  съ  отв-Ьтчи- 
ком'ь,  д'Ьло  е1'0  могло  быть  разр'Ьн1еио  «сыскомъ»  и;т 
«судо.м'ь».- 1'осудари  хогЬли  знат]..  какое  11аправлен1е  дать 
д'Ьлу.  и  гютому  иотребовали  мн'Ьн1я  боярь.  Бояре  п|)иго- 
ворили  «дать  судъ»,  и  государи  указали  дать  судъ.  Во 
второмь  случа'к  боярамъ  указано  было  произвести  этогь 
суд'ь.  Бояр((  пригои<^ри.и1  къ  выдач'Ь  голоиою:  государи  на 
доклад11  изм'Ьии.п!  боярск1й  приговор!,  и  укана.и!  пощадить 
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виновнаго  на  день  въ  тюрьму,  Въ  обоихъ  случаяхъ,  бояр- 
ск1П  приговоръ  есть  лишь  матер1алъ  для  государева  указа 
и  только.  Хотя  государи  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  изм-Ьнили 
боярск1й  при['Оворъ,  но  кн.  Касаткину,  т-Ьмъ  не  мен-Ье. 
объявленъ  государевъ  указъ  и  боярск1й  приговоръ.  11 
это  отчасти  в'Ь|»но,  ибо  н  бояре  признали  виновнымь 
кн.  Касаткина,  разница  только  въ  м-Ьр-Ь  наказан  1я. 

Въ  1625  году  билъ  челомъ  государю  Д.  Шенкурской 
на  М.  Измайлова.  Государь 

«Указалъ  о  томъ  сид-Ьть  бояромъ,  да  что  бояре  о  томъ 
приговорятъ.  м  государь  указалъ  о  томъ  доложить  себя, 
государя  >.  Книга  разр.  1155. 

Думный  дьякъ,  ведоръ  Михаловъ,  доложилъ  государю 
боярск1й  приговоръ: 

«И  Государь  царь  и  велик1й  князь  Михайло  ведоровичъ 
указалъ  Данилу  Шенкурскому  и  Ивану  Измайлову  бояр- 
ск1й  нриговорь  сказати.  11  но  государеву  указу...  боярсшй 
приговоръ  сказаиъ». 

Зд'Ьсь  «бояре>  опять  выстунаютъ  въ  качеств'^  судей 
но  приказу  царя,  но  съ  тою  разницею,  что  государь 
утвердиль  их ъ  приговоръ  безъ  всякихъ  изм'Ьнен1Й. 

Случаи  такого  участ1я  бояръ  въ  судебной  д'Ьятельности 
царя,  сколько  бы  ихъ  ни  оказалось,  не  доказываютъ, 
что  у  бояръ  есть  право  участвовать  вь  р'Ьп1ен1и  отече- 
скихъ  д-Ьлъ.  Эти  д'Ьла  р'Ьшаются  государями  и  безъ  вся- 
каго  участ1я  бояръ.  Въ  1618  году  билъ  челомъ  1'осударю 
стольникъ,  В.  Третьякъ,  на  кн.  Юр1я  Буйносова,  и  <  госу- 
дарь вел'Ьлъ  ему  отказать»,  не  справляясь  съ  мн'Ьн1емъ 
бояръ.  Въ  томъ  же  году  билъ  челомъ  государю  Юр.  Та- 
тищевъ  на  кн.  Д.  М.  Пожарскаго;  государь  вел'Ьлъ  ему 
отказать  и  съ  княземъ  Пожарскимъ  быть.  Но  когда  Та- 
тищевъ  не  нослунлался  этого  указа,  государь  приказалъ 
его  бить  кнутом  ь  и  выдать  Пожарскому  головою  и  опять 
безъ  всякаго  сов'Ьщан1я  съ  боярами,  по  той  причин'Ь,  что 
царю  д-Ьло  было  ясно.  Так1е  же  прим'Ьры  единоличнаго 
суда  царя  въ  отеческихъ  д'Ьлахъ  ветр'Ьчаемъ  въ  1624,  25 
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и  27  году  *).  Любопытно,  что,  по  взгляду  тяжущихся,  бо- 
яре, въ  д']Ьлахъ  этого  рода,  иногда  и  вовсе  не  могли  нри- 
нимать  участ1я.  Въ  1Н14  году  князья  С.  и  М.  Прозоров- 
ск1е  били  челомъ  о  суд'Ь  и  счет'Ь  на  кн.  0.  Куракина- 
Государь  вел'Ьлъ  «допросить»  ихъ  бонрамъ,  Прозоровск1е 
этимъ  указомъ  остались  недовольны  и  вновь  били  че- 
ломъ о  суд-Ь,  надо  полагать,  передъ  царемъ  лично,  потому 
что  просьбу  свою  они  мотивировали  такъ: 

*Случаевъ  у  насъ  много  (т.-е,  случаевъ  назначен1я  на 
службу,  въ  которыхъ  они  были  поставлены  выше  Кура- 
киныхъ)  да  передъ  бояры  положить  ихъ  не  мочно.  по- 
тому что  идомногихъ  бояръ  въ  случаяхъ  дойдетъо. 
Двор,  разр,  158. 

1Московск1е  государи  не  только  одни  р'Ьшаютъ  м'Ьстни- 
ческ1е  споры,  но  одни,  безъ  всякаго  сов-Ьщан^я  съ  боя- 
рами, установляютъ  и  общ1я  нормы  для  р'Ьн1ен1я  такихъ 
споровъ.  Въ  1616  году  окольничИг,  кн.  Гр.  Волконсшй, 
«сказывалъ'  (т.-е.  нредставлялъ )  царю  англ1йскаго  посла, 
а  кн.  Гр.  Тюфякинъ  этого  посла  звал'ь  къ  государеву 
столу  и  Ьздилъ  его  потчивать,  и  воть  по  этому-то  у  него 
и  явилось  опасен1е,  не  будетъ  ли  он'ь  поставленъ,  въ  слу- 
ча'Ь  спора,  ниже  кн.  Волконскаго.  Для  разъяснен1я  своего 
сомн'Ьп1я  опъ  обратился  съ  челобитьемъ  къ  государю. 

<И  государь  приказалъ  посольскому  думному  дьяку, 
Петру  Третьякову,  че^юбитье  его  записать  въ  Посольскомъ 
Приказ'Ь,  что  стольнику,  которьиЧ  посла  зовет'ь  къ  столу, 
до  околничаго,  который  посла  сказываеть,  въ  отечеств'^ 
д-Ьла  н'Ьтъ:  а  околничему  до  него  д'Ьла  н'Ьтъ,  и  прежде 
того  не  бывало  же».  Двор.  разр.  221. 

Московск1е  государи  давно  уже  стремятся  ограничить 
случаи  м+,стниче(^ких'ь  спорон'ь,  а  потому  разр'Ьтен1(!  че- 
лобитья кн.  'Гюфя1сипа  не  представляло  никакого  сомп'Ь- 
П1Я,  II  оно  посЛ'Ьдовало  безъ  всякаго  сов'Ь1цан1я  съ  думны- 
ми людьми. 

*)  Книги  разоядн.  сто.ч.  оп^,  оо8:  см.  еще  1624  г.  стол.  1042. 
1в25  г.  СТ0.1.  ЛйО,  1Н27  г.,  стол.  1Я77. 
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Итакъ,  думцы  государевы,  не  им-Ья  110стоя11на1-о  со- 
става, не  им^ютъ  п  опред']Ьлен1ЮЙ  компетенщи,  а  д'Ь- 
лаютъ  Т0Л1.КО  то,  что  царь  имъ  прикажетъ. 

Такой  выводъ  можетъ  не  только  изумить,  но  пока- 
заться совершенно  нев'Ьроятнымъ  людямъ,  хорошо  знако- 
мы мъ  съ  современной  литературой  о  такъ  называемой 
«боярской  дум-Ь».  Въ  этой  литератур-Ь  можно  найти  не 
только  старательно  составленное  церечислен1е  предметовъ, 
нодлежащихъ  в-Ьдомству  думы,  но  тамъ  точно  означены 
дни  и  часы.  ко1'да  эта  дума  собирается  и  засЬдаетъ.  Къ 
этой  собира1ои1,ейся  въ  онред-Ьленные  дни  и  часы  «дум-Ь^ 
мы  теперь  и  перейдемъ. 

Въ  Москв-Ь,  действительно,  возникло  учрежден1е,  члены 
котораго  засЬдали  въ  опред-Ьленные  дни  и  часы  и  им-Ьли 
свою  бол-Ье  или  меи-Ье  онред-Ьленную  комнетенщю;  но  учре- 
жден1е  это  существенно  отличается  отъ  думы,  хотя  им-Ьетъ 
съ  нею  н-Ькоторыя  точки  сонрикосновен1я. 

Съ  самыхъ  древнихъ  временъ  князь  былъ  судьей  и 
лично  отнравлялъ  д-Ьла  правосуд1я.  По  м-Ьр-Ь  объединен1я 
Росс1и  подъ.  властью  Москвы,  отправлен1е  суда  лично  го- 
сударемъ  д-Ьлалось  все  затруднительн-Ье.  Но  и  московскте 
государи  продолжаютъ  судить  сами  и  въ  первой  инстан- 
ц1и  еще  въ  XI \'  и  XV  в-Ьк-Ь.  Не  пм-Ья.  однако,  возмож- 
ности разр-Ьшать  всЬ  д-Ьэта,  поступавш1я  къ  ихъ  личному 
суду,  вел.  князья  учреждаютъ  себ-Ь  въ  помощь  бояръ 
введеныхъ,  которымь  даютъ  право  судить  свой  судъ. 
Такимъ  образомъ;  возникли  особыя  лица,  который  судили 
«судъ  великаго  князя».  До  Ивана  III  они  судили  этотъ 
судъ  единолично;  съ  Ивана  III  они  должны  были  судить 
его  самъ  другъ  съ  дьякомъ.  (Рус.  юр.  древн.  I  т.  стр.  372). 
Дальн-Ьйштй  шагъ  въ  организац1и  этого  высшаго  суда  со- 
стоялъ  въ  учрежден1и  боярской  судной  коллег1и.  Когда 
именно  была  она  учреждена  и  въ  какомъ  вид-Ь. — это  не 
ясно.  При  Иван'Ь  III  такой  коллег1и,  стоявшей  выше  ири- 
казовъ,  кажется,  еще  не  было.  Первая  статья  е1Ю  Судеб- 
ника говоритъ: 
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«Судити  судъ  боярамъ  м  окольиичимъ,  а  на  суд'Ь  бытп 
у  бояръ  и  о  у  околничпхъ  д1акомъ». 

Изъ  этой  стат1>и  сл'Ьдуетъ.  что  есть  судъ  бояръ  и 
окольничихъ,  на  которомъ  нрисутствують  дьяки.  Но  какой 
это  судъ,  судъ  приказовъ,  гд-Ь  сидитъ  бояринъ  или  околь- 
НИЧ1Н  и  нрн  немъ  дьякъ,  или  пыснпп  судъ  надъ  прика- 
зами,    С0СТ0ЯЩ1Й     изъ     бояръ,     0К0ЛЬ[1ИЧЬИХЪ     и  дьяковъ? 

Вторая  статья  торо  же  Судебника  даеть  право  думать, 
что  это  судъ  приказовъ.  ибо  она  предиисываетъ  ^боярину^ 
жалобниковъ  отъ  себя  не  отсылать,  а  давать  управу,  кому 
нрнI'(^же;  а  кому  не  пригоже,  о  томъ  сказать  великому 
князю,  или  «къ  тому  его  послати,  которому  которые  люди 
приказано  в-Ьдати-.  Зд'Ьсь,  очевидно,  д'Ьло  идетъ  не  о 
высплемъ  суд'Ь,  а  о  приказномъ.  Надо  думать,  что  о  нри- 
казномъ  суд'Ь  I  оворитъ  и  1  ст.,  стоящая  въ  прямой  связи 
со  2-й.  Это  толкован  1е  совершенно  подтверждается  и  цар- 
скимъ  Судебнико.мъ.  Статья  7-я  этого  посл1ьдняго  соот- 
в'Ьтствует'ь  2-й  стать-Ь  перваго  Судебника  и  говоритъ  о 
приказномъ  суд'Ь,  а  не  о  высшемъ  боярскомь;  другихъ 
же  статей,  въ  которыхъ  можно  было  бы.  нид'Ьть  указан1е 
па  существова1пе  выс1иаго  боярскаго  суда,  н-Ь^ь,  а  по- 
сому  есть  достаточное  основан1е  думать,  что  и  въ  пер1одъ 
составления  второ10  Судебника  такого  суда  еще  не  было  *). 
Но  отъ  второй  половины  Х\*1  в.  мы  уже  им'Ьемъ  до- 
кументальное свид'Ьте^н.стI^о  о  сун1ествован1и  нысшаго  бо- 
ярскаго суда.  Под'ь  приговоромъ  чиновъ  собора  15Н6  года 


*)  Г.  Лихачев7,  въ  своемъ  сочинен!»  «Ра:^рядные  дьяки  XVI  и-Ька» 
нриводптъ  «боярскчп  мрпговоръ,  что  нригомори.т  о  покраденной  V 
корр.и.скаг*)  пома  ржи»  отъ  1520  года.  В'1>  ностанов.юн!»  приговора 
участвовали:  .четыре  боярина,  четыре  око.и.ничпхъ,  иечатникъ  и  -^ 
думныхъ  дьяка.  Ичъ  напечатаннап»  документа  не  видно,  что  это  ;$а 
«бояре», — дулмАы  что  государевы  н.ш  снеюа.п.ная  судебная  кол.кчмя. 
Ксли  мы  и  доиусттмч),  что  «бояре»  въ  данномъ  с.1уча'Ь  д11Йствова.1и 
не  въ  качеств-Ь  думцевъ,  а  въ  качестве,  суда,  все  же  уто  будет-ь 
судъ  на  случай,  а  не  постоянная  судная  палата.  Снещильные  же 
суды  на  1ыв1;стнып  с.|уча|'1  всегда,  конечно,  им-Ь.П!  м-Ьсто. 
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о  ливонскихъ  д-Ьлахъ  встр-Ьчаемъ  такую  подпись:  'А  у 
бояръ  въ  суд-Ь  язъ,  Борпсъ  Ивановичъ  Сукинъ».  Б.  И. 
Сукин'ь  былъ  дьякъ.  изъ  подписи  же  его  слЪдуетъ,  что 
онъ  состоялъ  членомъ  боярскаго  суда.  Это  не  судь  при- 
каза, ибо  приказовъ  было  много  и  въ  каждомъ  были 
свои  дьяки;  и  не  судъ  одного  боярина  введенаго,  ибо 
трудно  думать,  чтобы  единоличный  судъ  боярина  введе- 
наго назывался  «судомъ  бояръ  .  Что  же  это  за  судъ? 

Прежде  всего  надо  зам-Ьтить,  что  у  насъ  въ  древности 
судъ  не  былъ  отд'Ьленъ  отъ  управлен1я:  кто  управлялъ, 
тотъ  и  еудилъ,  и  наоборотъ,  кто  судилъ.  тотъ  могъ  раз- 
сматривать  и  вопросы  управлен1я.  Поэтому  выражен1е 
«судъ  бояръ»  нельзя  понимать  въ  т-Ьсномъ  смысл-Ь  выс- 
П1ей  боярской  исключительно  судной  ко.глег1и.  Это  была, 
надо  думать,  не  судная  только,  а  *расправная>  коллег1я, 
в-Ьдавшая  и  судъ  и  управлен1е. 

Такая  коллег1я  возникла  у  насъ  въ  1564  году.  Въ 
этомъ  году  царь  учредилъ  опричнину. 

«Государство  же  свое  Московское,  воинство,  и  судъ.  и 
управу,  и  всяк1е  д'Ьла  земск1е  приказалъ  выдать  п  д-Ьлатп 
пояромъ  своим ъ.  которымъ  вел'Ьлъ  быть  въ  земскихъ: 
князю  Ивану  Дмитр1евичу  В-йльскому,  князю  Ивану  Эе- 
доровичу  Мстиславскому  и  всЬмъ  бояромъ.  А  конюшему, 
и  дворецкому,  и  казначеемъ,  и  дьякомъ.  и  вс/Ьмъ  приказ- 
нымъ  людемъ  вел'Ьлъ  быти  по  своимъ  нриказомъ  и 
управу  чинити  по  старин-Ь.  а  о  большихъ  д-Ьлахъ  прихо- 
дити  къ  бояромъ.  А  ратные  каковы  будутъ  в-Ьсти  или 
земск1е  велик1е  д-Ьла,  и  боярохмъ  о  т-Ьхъ  д-Ьлахъ  прихо- 
дити  къ  государю-.  Александро-Невская  л-Ьт..  у  Карам- 
зина, IX,  пр.  137. 

Зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  первымъ  учрежден1емъ 
особой  боярской  коллег1и,  д'Ьйствующей  самостоятельно 
въ  пред-Ьлахъ  предоставленной  ей  компетенщи.  Эта  кол- 
.1ег1я  им-Ьеть  свой  постоянный  составъ,  опред'Ьленный 
указомъ  царя.  Въ  нее  назначены  бояре,  которымъ  ве- 
л'Ьпо  быть  «въ  земскихъ».  Подлинный  указъ  до  насъ  не 
дошелъ,  а  потому  мы  и  не  можемъ  сказать,   кто  именно 
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былъ  назначенъ  Грознымъ  въ  составъ  правительственной 
боярской    коллег1п.    Мы    знаемъ    только    двухъ   членовъ, 
принадлежавшихъ    къ    ея    первоначальному    составу,   это 
были:  князья  И.  Б-Ьдьсшй  и  И.    Мстиславск1Й,  названные 
в'ь    приведенной    уже    вьишск-Ь    изъ    Александро-Невскоп 
летописи:  поздн-Ье  къ  нимъ  былъ  присоединенъ  кн.  Мих. 
Воротынск1Й.    онъ  упомяпутъ  въ    документ-Ь  1570  года,  о 
которомъ    р11чь    будетъ    впереди.    Можно    думать,    что  и 
дьякъ,  Б.  И.  Сукинъ,    принадлежалъ  къ  составу  этой  же 
коллег1и,  такъ  какъ  никакой  другой  въ  это  время  не  было. 
Эта  коллег1я    им-Ьла  свою  опред'Ьленную  компетенщю. 
Ей  предоставлено  было  в-Ьдать  все  внутреннее  управлен1е, 
военное    и    гражданское,    и    судъ.    Приказы,  пм'Ьвш1е  по 
Судебникамъ  докладъ  у  государя  непосредственно  по  всЬмъ 
д'Ьламъ.  которыхъ    нельзя  было  р'Ьшпть    безъ  государева 
в-Ьдома  (ст.  2-я  перваго  и  7-я  второго),  должны  были  те- 
перь по    всЬмъ    «большимъ    Д'Ьламъ»    обращаться  съ  до- 
кладами къ     боярамъ-    земской    коллег1и.  Эти  бояре  по- 
лучи;ги    право    разр-Ьшать    своею    властью    всЬ    д'Ьла,    за 
исключен1емъ    -ратныхъ  и  великихъ  земскихъ»;  по  этимъ 
1юсл'Ьднимъ  онп  сами  должны    были  д'Ьлать  докладъ  го- 
сударю. 

Очень  люжетъ  быть,  что  въ  подлинномъ  государе- 
вомъ  указ-Ь,  до  нась  недошедшемъ,  разгранич1е  власти 
бояръ  отъ  власти  государя  бьгло  сд'Ьлано  въ  бол'Ье  точ- 
ныхъ  выражен1яхъ;  но  во  всякомъ  случа-Ь  трудно  думать, 
чтобы  земскимъ  боярамь  предоставлена  была  компетепи,1я, 
выходящая  за  пред'Ьлы  прямого  прим'Ьнентя  царскихъ  ука- 
зовъ.  Нванъ  Грозный  слишкомъ  ревниво  относился  къ 
своей  власти,  чтобы  предоставить  земскимъ  боярам!^ 
сколько-нибудь  п1ирок1я  полномоч1я  по  унравлен1Ю  госу- 
дарствомъ.  Отъ  времени,  непосредственно  посл'Ьдовавшаго 
за  учрежден1емъ  земской  боярской  коллег1и,  мы  им'Ьемь 
п'Ьсколько  жалованныхъ  и  льготныхъ  грамотъ,  одну  гра- 
моту о  порядк'Ь  платежа  таможенныхъ  пошлинъ,  о  мЬ- 
рахъ  противъ  корчемстча  и   игры    зсрью  и  одпггь  наказъ 

др.    ГУС.    ПГ.    1Г,  28 
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б^Ьлозорским'ь  1'убнымъ  старостамъ  и  ц'Ьловальиикамъ  о 
порядк-Ь  1фесл'Ьдопа1Пя  лихихъ  людей  *).  Нг-Ь  эти  г-рамоты 
даны  отъ  имени  самого  цари.  Выснюе  унравлен1е,  как  ь  и 
сл'Ьдовало  ожидат!,,  осталось  в-ь  его  рукахъ.  Кч,  боярам!, 
перешло  только  11Снолнен1е  указовъ,  да  и  въ  этой  области 
трудно  думать,  чтобы  они  д-Ьйствовали  сь  н-Ькоторою  са- 
мостоятельностью въ  сколько  нибудь  сомнительныхъ  слу- 
чаяхъ.  Время  для  этого  было  очень  неблагонр1ятно.  Отъ- 
■Ьздъ  царя  въ  Александровскую  слободу  сопровождался 
выраже111емъ  недов'Ьр1я  къ  боярамъ;  въ  письм-Ь  к'ь  ми- 
трополиту Иванъ  Грозный  неречисляетъ  боярск1я  изм-Ьны 
и  беззакон1я  и  этимъ  объясняетъ  свой  отъ'Ьздъ.  а  нозд- 
н-Ье— и  учрежден1е  опричнины.  При  такихъ  услов1ях'ь  бо- 
ярамъ трудно  было  д-Ьйствовать  самостоятельно  даже  и 
въ  мелкихъ  вопросахъ  текущаго  суда  и  управлен1я  Можно 
думать,  что  любимой  формой  ихъ  д-Ьятельности  были 
доклады  государю. 

Какъ  бы  ни  была  зависима  и  несамостоятельна  дея- 
тельность коллег1и  земскихъ  бояръ,  все  же  она  суще- 
ственно отличается  отъ  д'Ьятельности  думы  государевой. 
Государева  дума  только  подготовляетъ  д-Ьла  къ  р'Ьтен1ю 
государя;  она  д'Ьлаетъ  это  или  въ  присутств1и  царя  или 
въ  особомъ  засЬданхи  безъ  царя,  но  всегда  по  его  осо- 
бому указу.  Она  сама  ничего  не  р^Ьшаетъ.  Если  царь  нри- 
казываетъ  дум-Ь  составитъ  приговоръ,  приговоръ  этотъ 
исполняется  не  самъ  по  себ-Ь,  а  въ  силу  государева  указа. 
Учрежденная  Иваномъ  Грознымъ  коллег1я  земскихь  бо- 
яръ им-Ьетъ  свою  собственную  компетенц1ю  и  въ  прид-Ь- 
лахъ  этой  компетенщи  сама  р-Ьгиаетъ  восходящ1е  на  ея 
разсмотр-Ьпте  вопросы.  Д-Ьла,  подлежащ1я  разсмотр'Ьн1ю 
земскихъ  бояръ,  восходятъ  къ  пимъ  изъ  приказовъ  въ 
т^^хъ  случаяхъ,  когда  приказы  не  находили  возможнымъ 
разр'Ьшать  ихъ  сами,  по  ихъ  важности  или  по  инымъ  при- 


*)  к.  Э.  I  М  269,  278,  277,  279,  281,  1565-1571;    А.  II.  I  М  188, 
191,  193,  1573—1575, 


ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  435 

чинамъ,  II  110  жалоб'Ь  частных'ь  лицъ  на  р'Ьшеи1я  прика- 
зовъ.  Можно  допустить  II  третье  основа  1пе:  земскте  бояре 
могли  разсматриват!^  н-Ькоторыл  д'Ьла  и  въ  первой  инстан- 
цга;  это  д1Ьла  о  всЬхъ  т'Ьхъ  людяхъ,  которые  яикохму  не 
были  приказаны. 

Коллег1я  земскихь  бояръ  представляетъ  совершенную 
новость  въ  нашей  истор1и:  до  1564  года  ничего  подобнаго 
у  насъ  не  было.  Но  къ  топ  же  коллег1и  царь  люгъ  обра- 
титься и  за  сов'Ьтомъ  и.  такимъ  образомъ.  временно  пре- 
вратить ее  въ  свою  думу.  Такой  случай  изв'Ьстенъ  напзимъ 
памяти икамъ.  Въ  1570  году  земск1е  бояре  получили  отъ 
сибпрскаго  царя  грамоту,  перевели  ее  съ  татарекаго  языка 
па  русск1Й  п  препроводили  кь  царю.  Въ  отв'Ьтъ  они  по- 
лучили такой  приказъ; 

«II  вы  бъ  о  тол1ъ  поговорили,  пригоже  лп  надгь  съ 
сибпрскп.мъ  царе.мъ  о  томь  ссылатися,  и  почему  въ  Си- 
бирь татаринъ  къ  царю  отпуш,енъ,  и  что  съ  нилгь  писано, 
и  въ  которомъ  году  отпущенъ?  Да  что  ваша  будетъ 
мысль,  и  вы  бъ  приговоръ  свой  къ  намъ  отписали  ... 
А.  А.  Э.  I  Л^  179. 

Приказъ  этоть  посланъ  быль  изъ  Александровской 
слободы.  1Д'Ь.  конечно,  у  царя  не  было  недостатка  вь 
сов'Ьтнпкахъ;  но  онъ  нашелъ  нужными  посов1эТОваться  съ 
земскими  боярами,  а  не  съ  опричными.  Это  соединение 
двух'ь  функщй  въ  одномь  и  томъ  же  учрежден1и  ничего 
не  м'Ьняетъ  въ  суп1еств'Ь  д'Ьла.  Сов-Ьтникобъ  своихъ  и  по 
учрежден1и  опричнины  царь  береть.  гд'Ь  желаеть.  Но  ря- 
домь  съ  этимь  старымь  явл('Н1емь  возникло  новое,  кол- 
.[ег1я  земскихь  бояръ,  поставленная  надь  приказами;  это 
ле  дума,  а  Раснравнан  палата,  им-Ьющая  власть  р-Ьшать 
текупця  д^ла  суда  и  управлеи1я. 

Мы  не  можелгь  съ  точностью  сказать,  до  какого  года 
существовала  учрежденная  Инаномь  Грознымъ  земская 
Расправная  палата.  Ясно  только,  что  она  существовала 
не  долго,  скор'Ье  мен'Ье.  ч-Ьмъ  бол-Ье  десяти  л-Ьтъ.  Въ  1570 
году  она  еще  существуетъ.    Только    что    приведенная  пе- 

26* 
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реписка  о  сибпрскихъ  д'Ьлахтз  ведется  оп,  именъ  «^ Ивана 
Б'Ьльскаго,  Ивана  Мстиславскаг'о,  Михальца  Воротынскаю 
и  всЬхъ  бояръ^.  Царь  въ  своей  отв'Ьтной  1'рамот1э  назы- 
ваетъ  Б-йльскаго  и  его  товарищей  полными  именами  и  съ 
вичемъ.  Но  уменьшителЕзная  форма  боярской  грамоты 
указываетъ.  что  земсше  бояре  находились  въ  довольно 
приниженномъ  положен1и.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  И.  В. 
Мстиславск1Й  былъ  заподозр'Ьнъ  въ  113М'Ьн1^.  Въ  данной 
имъ  «проклятой  грамот-Ь  онъ  признается,  что  «в'Ьры 
своей  не  соблюлъ  и  государю  своему  изм'Ьнилъ,  навелъ 
съ  своими  товарищами  безбожнаго  крымскаго  Девлетъ- 
Гирея  царя  на  святыя  православный  церкви-.  Только  бла- 
годаря предстательству  митрополита,  тести  епископовъ  и 
14  архимандритовъ  и  игуменовъ  и  поручительству  двухъ 
бояръ,  одного  окольничаго  и  н'Ьсколькихъ  сотъ  подпоруч- 
никовъ  государь  простилъ  изм'Ьнника  и  опалу  съ  него 
снялъ  *).  Остался  ли  онъ  членомъ  земской  Расправы  и 
посл-Ь  своей  изм-Ьны,  этого  мы  не  знаемъ;  по  два  бли- 
жайийе  къ  нему  товарища  выбыли  пзъ  нея. 


*)  Рум.  Собр.  1  .М  196.  И.здатель  къ  проклятой  градгот'Ь  кн.  Мсти- 
славскаго  д-Ьлаетъ  такое  прим-Ьчанхе:  «Судя  по  множеству  данныхъ 
о  немъ  (Мстпславскомъ)  записей  и  по  »\1'Ьр'Ь  государева  гн-Ьва,  должно 
.заключить,  что  преступлен1е  его  было  довольно  важно».  Мы  думае.мъ, 
что  должно  заключить  къ  совершенно  обратному.  За  вину  Мстислав- 
скаго  государь  возложилъ  на  него  свою  опалу.  Если  же  допустить, 
что  Мстиславсшй  былъ  д'Ьйствительно  виновенъ  въ  томъ,  въ  чемъ 
сознался,  и  былъ  наказанъ  за  свою  изм-Ьну  только  опалою  госуда- 
ревой, то  является  совершенно  непонятным7>  ходатайство  за  него 
всего  духовенства  съ  митрополптомъ  во  главк.  Вина — первой  важ- 
ности, наказаше  сравнительно  легкое,  о  чемъ  же  ходатайствовать  духо- 
венству? Русск1е  воеводы,  высланные  противъ  Гирея,  не  ум'Ьли  пом-Ь-* 
шать  ему  перейти  черезъ  Оку  и  сжечь  Москву.  Первыми  воеводами 
были  т+,  же  земск1е  бояре:  Б-Ьльсюп,  Мстиславсмй,  Воротынск1Й. 
Вотъ  въ  чемъ  вина  Мстиславскаго.  Онъ  не  ум-Ьлъ  отразить  Гирея. 
Больной  царь  увидалъ  въ  этомъ  изм-Ьну.  Чтобы  ублажить  его,  Мсти- 
славсшй признался  въ  изм-Ьн'Ь.  Духовенство,  конечно,  хорошо  знало, 
что  никакой  изм-Ьны  не  было;  могла  быть  оплошность,  а  потому  и 
явилось  ходатаемъ. 
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Первый  бояринъ  расправы,  кн.  Б-Ьдьсшй,  былъ  убить 
въ  приходъ  Девлетъ-Гырея  къ  Москв'Ь  въ  1571  году,  трет1Й 
членъ,  князь  М.  И  Воротынск1й,  былъ  казненъ  два  года 
спустя  посл'Ь  нашествия  Девлетъ-Гирея.  Вь  1574  году  встр^Ь- 
чаемся  сь  учрежден1емъ,  которое,  по  всей  в'Ьроятности, 
упразднило  земскую  расн[)аву,  если  она  только  дожила  до 
ЭТО10  года.  Но  разсказу  рукописнаго  временника: 

«Царь  Иванъ  Васильевичъ  произволилъ  въ  этомъ  году 
и  посадилъ  царемъ  въ  Москв'Ь  Симеона  Бекбулатовича 
(крещенаго  татарина)  и  царским ь  в-Ьицомь  610  в-Ьнчалъ, 
а  самь  назвался  Пвапомъ  Московскимь  и  вышелъ  изъ 
города  на  Петровку.  Весь  свой  чпнъ  царск1Й  государь  от- 
далъ  Симеону,  и  самъ  "Ьздилъ  просто,  какъ  бояринъ,  и 
какъ  нр1'Ьдетъ  к ъ  царю  Симеону,  ссаживается  отъ  царева 
м'Ьста  далеко,  вм-Ьст-Ь  съ  боярами».  Соловьевъ  VI  210 

Подлинный  указъ  о  возведен1и  царскою  волею  на  мо- 
сковск1й  престолъ  татарина  до  нась  не  дошелъ,  но  фактъ 
этот'ь  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомн'Ьп1ю.  Мы  им-Ьемь 
п-Ьсколько  грамотъ,  данныхъ  «великимъ  княземъ  Симео- 
номъ  Бекбулатовичемъ  всея  Рус1и».  Это  указываетъ,  что 
произведенное  въ  1564  году  выд'Ьлен1е  опричнины  и  учре- 
жден1е  земской  расправы  для  управлен1я  Московскимъ  го- 
сударствомъ  бол'Ье  уже  не  удовлетворяло  царя.  Его  боль- 
ное *воображен1е  перешло  отъ  боярской  коллег1и  къ  иному 
способу  управлен1я  государствомъ,  и  онъ  далъ  Москв1> 
царя,  а  самъ  жилъ,  какъ  частный  челов'Ькъ.  Полномочия 
этой  царской  т-Ьни  были  гораздо  обширн-Ье  полномоч1п 
земски  хъ  бояръ.  Симеонъ  давалъ  своею  властью  жалован- 
ный и  льготный  |рамоты  и  грамоты  о  порядк'Ь  взпман1я  по- 
датей; 1'осударевы  дворцовый  села  01гь  называль  «на- 
{пими>  *)  Этому  царю  Иванъ  Грозный  подавалъ  чело- 
битныя,  въ  которыхъ  просиль  его  ♦  показать  ему  ми- 
лость» дозволить  устроить  себ'Ь  дворь,  однихъ  людей  при- 
нят!,, другихъ  отпустить  и  о  ^подип^каxъ  своихъ  с  ь  тво- 
ими, государевыми,  приказными  людьми    памятями    ссы- 

*)  А.  и.  I  М  195;  А.  :-).  I  М  290  и  292;  1070. 
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латься»  *).  Но  эта  игра  больного  монарха  въ  цари  и  ра- 
бол'Ьпные  подданные  продолжалось  не  долго.  По  прои1е- 
СТВ1И  двухъ  л-Ьтъ  Иванъ  Васильевичъ  ссадилъ  татарина 
еъ  Московскаго  царства  и  назначилъ  его  великимъ  кня- 
земъ  тверскимъ.  Въ  этомъ  новомъ  достоинств'^  мы  встр'Ь- 
чаемъ  Симеона  Бекбулатовича  еще  въ  1582  году.  Онъ  по- 
жаловаль  въ  этомъ  году  Арсен1я.  игумена  Спасскаго  мо- 
настыря, пустошами  въ  Тверскомъ  у-бзд-Ь  **).  Занявъ  по- 
прежнему  престолъ  своихъ  предковъ,  Иванъ  Грозный  воз- 
вратился и  къ  прежнему  порядку  управлен1я  и  суда  Это 
заключаемъ  мы  изъ  того,  что  ни  въ  носл-Ьдихе  годы  его 
царствован1я,  ни  въ  царствован1е  сына  его,  веодорп,  не 
встр'Ьчаемъ  никакихъ  указан1Й  на  существован1е  высшей 
боярской  коллепи,  какъ  учрежден1я  постояннаго.  Въ  это 
время,  для  разсмотр'Ьнгя  д-^лъ,  не  нодлежавшихъ  ведом- 
ству того  или  другого  приказа,  всяк1Й  разъ  назначался 
царемъ  особый  судъ  на  этотъ  случай.  Такъ  ноступилъ 
самъ  Иванъ  Грозный  въ  1579  году.  25  декабря  этого  года 
вел'Ьлъ  онъ  стоять  у  своего  государева  <-тола  въ  товари- 
щахъ  съ  крайчимъ,  Бор.  Эед.  Годуновы мъ,  князю  И.  В. 
Сицкому.  Сицшй  этого  назначен1я  не  принялъ  и  бил^,  че- 
ломъ  объ  отечеств'^,  о  счет'Ь.  Государь  вел'Ьлъ  д'Ьло  это 
судить  двумъ  боярамъ  да  одному  дьяку.  Такъ  поступалъ 
и  сынъ  его,  Уеодоръ.  Отъ  царствован1я  этого  государя  мы 
им'Ьемъ  шесть  случаевъ  м'Ьстническаго  суда,  въ  которыхъ 
всяк1й  раз'ь  назначались  спец1альные  судьи  и  всяшй  разъ 
изъ  двухъ  лицъ,  изъ  боярина  и  дьяка.  Это — совершенное 
возвращен1е  къ  тому  порядку,  который  установился  е|це 
при  Иван']^  Васильевич'Ь  III,  къ  суду  одного  боярина  вве- 
деннаго  съ  дьякомъ  ***). 

Этотъ  порядокъ    вещей    продолжается  и  при    Михаил'Ь 
бедорович-Ь,  онъ  также  назначаетъ  спещальный  судъ  изъ 


*)  Соловьевъ  VI  прим.  94. 
**)  А.  д.  I  М  316. 
**)  Симбирск,  сбор.  Разряды,   кн.  стр.  67,  98,  99,  1Ш,  105  и  106, 
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одного  боярина  и  дьяка  *).  Но  въ  его  царствован1е  воз- 
пикаетъ  и  новый  порядокъ,  окончательно  закр'Ьпленный 
Уложен1емъ.  Мпхаилъ  Ведоровичъ  начинаетъ  приказывать 
т'Ь  же  л'Ьла,  который  до  него  и  при  нвхмъ  судилъ  бояринъ 
съ  дьякомъ.  «судить  бояромъ>  и  не  только  судъ  судить, 
но  п  веритть  д'Ьло.  Въ  начал'Ь  Х^П  в'Ька  это  д'блается 
ВСЯК1П  разъ  но  особому  государеву  указу.  Челобитье  по- 
дается государю,  а  государь  нриказываетъ  «сид'Ьть  о  томъ 
бояро1\п>»  или  -^поговоря  о  томъ,  указъ  учинити».  На 
основан1и  тако10  указа  бояре  'Приговариваютъ  :  или  от- 
казать челобитчику  или  посадить  виновнаго  въ  тюрьму 
и  т.  д.  **).  Зд-Ьсь  мы  присутствуемъ  при  самомъ  заро- 
жден!и  Ра<правной  палаты  XVII  в'Ька  ***)  Государь  упол- 
номочиваеть  '<бояр'ь»  разсмотр-Ьть  челобитье  и  составить 
нриговорь,  т. -е.  р'Ьшить  д'Ьло,  не  внося  на  его  утвержден1е. 
Въ  этихь  случаяхъ  бояре  д'Ьиствуютъ  не  какъ  думцы  го- 
сударя, а  какъ  самостоятельный  судъ.  облеченный  пра- 
вомъ  р'Ьншть.  Но  это  д-Ьлается  всяк1Й  разъ  по  особому 
ПОЛН0М0Ч1Ю.  Постояннаго  учрежден1я  боярской  расправы, 
д'Ьйствуюп1ей  по  общему  правилу,  а  не  по  спе1иальному 
всяк1н  рань  указу,  п-Ьг  ь  п  вь  1626  году.  Въ  этомь  году 
Пом'Ьстпып  приказь  спрашива^^ь  государей,  какъ  онп  при- 

*)  Въ  1623  г.  науначен'ь  быль  кн.  Д  Т.  Трубецкой  и  дьяк.  Мпх. 
Даниловъ.  въ  томь  же  1'оду  кн.  Ив.  Ив.  И1уги'К1Й  и  тоть  же  дьякь; 
вь  1(|27  г  вел'Ьно  бы.ю  судить  боярину  Мнх.  Ьорис.  Шеину  и  опять 
то.му  же  дьяку.  Книги  разр.  988,  987  и  1871. 

**)  Книги  разряди.  I  551—554,  556,  в78  и  др. 

***)  Въ  Уставной  КНИГ11  Разбойнаго  приказа  ееть  н-Ьсколько  'бояр- 
скихъ  ириговоровьм  отъ  вре.мени  Веодора  Ивановича  и  Иориса  Году- 
нова, но  не  видно,  кого  надо  разу.мЬть  .зд-Ьсь  нодъ  боярами:  думцевь 
государевыхъ  или  судную  коллепю.  Царствован1е  Ведора  Ивановича 
иредставляетъ  анор.мальное  явлен1е:  государство.\1ъ  управлял  ь  не  царь, 
а  Порисъ  съ  пятью-шестью  боярами  (см.  выше  стр.  410),  Въ  дан- 
номъ  глучак  Норпсъ  игралъ  ро.п.  царя,  пять-шесть  бояръ  — были  его 
ду.мцы.  Они,  конечно,  составляли  исяк1е  приговоры,  и  эти  приговоры 
и  .}ане«ены  вь  уставную  Ра;}б<1Йную  книгу  подь  начвап1»мь  <бояр- 
скпхъ»!.  Ирп  парФ,  Г)()рисЬ  .могла  уже  назначаться  бояргкая  судная 
коллег)  я. 
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кажутъ,  посл-Ь  пожару,  пом-Ьстныл  и  вотчинныя  д'Ьла  д'Ь- 
лать?  Государи  приказали: 

«И  которыхъ  статей  въ  Пом'Ьстномъ  приказ-Ь  о  по- 
м'Ьстныхъ  и  вотчпнныхъ  д'Ьл'Ьхъ  безъ  государева  царева 
и  вел.  князя  Михаила  Эедоровича  и  отца  его,  государева, 
великаго  государя  свят-Ьшаго  патр1арха,  Филарета  Ники- 
тича, имяннаго  приказу  д'Ьлать  не  мочно,  т-Ь  статьи  они, 
государи,  вел'Ьли  написать  и  принесть  къ  себ-Ь,  государямъ, 
въ  докладъ».  Влад.-Буд.  Христом.  III  214. 

Мы  зд'Ьсь  находимся  еще  на  точк-Ь  зр-Ьн^я  царскаго 
Судебника,  который  предписываетъ: 

«А  которому  будетъ  жалобнику,  безъ  государева  в-Ь- 
дома,  управы  учинити  немочно,  и  но  челобитье  его  ска- 
зати  царю  государю»  7. 

Какъ  въ  1550  году  не  было  никакой  посредствующей 
инстанц1и  между  государемъ  и  приказами,  а  д'Ьла.  в  ь  слу- 
ча'Ь  недостатка  указа,  шли  изъ  приказовъ  прялю  къ  царю, 
такъ  и  въ  1626  году  д-Ьла  изъ  приказовъ  (по  крайней 
м-Ьр-Ь  изъ  Пом-Ьстнаго)  непосредственно  докладываются  го- 
сударю. Между  царемъ  и  приказами  н-Ьтъ  еще  никакого 
постояннаго  учрежден1я.  Первое  указан1е  въ  законодатель- 
ств'Ь  на  такое  посредствующее  учрежден1е  находимъ  лишь 
въ  Уложенш  1649  года  и  то  довольно  нер'Ьшительное.  Въ 
Уложен1и  читаемъ: 

«А  спорный  Д'Ьла,  которыхъ  въ  приказ'Ьхъ  зач-Ьмъ 
вершити  будетъ  немощно,  взносити  изъ  приказовъ  въ  до- 
кладъ  къ  государю  царю  и  вел.  князю  АлексЬю  Михайло- 
вичу и  къ  его  государевымъ  бояромъ  и  окольничимъ  и 
думнымъ  людемъ.  А  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ 
людемъ  сид-Ьти  въ  палат'Ь  и  по  государеву  указу  го- 
сударевы всяшя  д'Ьла  д-Ьлати  всЬмъ  вм'Ьст'Ь».  X  2. 

Редакщя  статьи  показываетъ,  какъ  сильны  были  въ 
Москв'Ь  историческ1я  традиц1и,  и  какъ  трудно  было  лю- 
дямъ  Х\'11  в-Ька  перейти  отъ  стараго  привычнаго  порядка 
къ  новому.  Изъ  конца  статьи  ясно,  что  бояре  им'Ьютъ 
свои  собственныя    засЬданхя    безъ  царя,    на    которыхъ   и 
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р-Ьшаютъ  ВСЯК1Я  д-Ьла,  поступающ1я  изъ  приказовъ.  Но 
д-Ьла  изъ  приказовъ  поступаютъ  па  основан1и  доклада. 
Кому  же  д-Ьлается  докладъ?  Если  бояре  уполномочены 
р-Ьшать  д'Ьла,  то  имъ  и  долженъ  д-Ьлаться  докладъ.  Статья 
же  говоритъ  о  доклад-Ь  государю  и  его  государевымъ  боя- 
рамь.  Что  же  это  значптъ?  Д-Ьлат!.  докладъ  царю  и  боя- 
рам ъ  единовременно  в ъ  данномъ  случа'Ь  нельзя,  ибо  бояре 
сидятъ  въ  палат-Ь  безъ  царя  н  безъ  царя  р-Ьшаютъ  д'Ьла; 
д-Ьлать  докладъ  сперва  царю,  а  потомъ  боярамъ  н'Ьтъ  на- 
добности, ибо  государь  впередъ  уполномочилъ  бояръ  р-Ь- 
шать  эти  Д'Ьла.  Это  недостатокъ  редакц1и,  въ  которомъ 
слышится  остатокъ  старины.  До  Уложен1я  докладъ  д'Ь- 
лался  государю  личио  во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  при- 
казные судьи  или  бояре  введеные  не  находили  возможнымь 
сами  разр'Ьшить  д-Ьло. 

Это — практика  в-Ьковъ,  она  и  проскользнула  въ  Уложе- 
п1е,  хотя  Уложен1е  и  установило  посредстнуюп^ую  между 
приказами  и  царемъ  инстанц1ю.  Въ  д'Ьйствительности,  ко- 
нечно, Д'Ьла  изъ  приказовъ  поступали  къ  боярамъ;  а  царю 
докладывались  только  т'Ь  изъ  нихъ,  которыя  и  бояре  не 
находили  возможнымь  разр'Ьшить.  Это  совершенно  ясно 
изъ  посл^Ьдующихъ  указовъ.  Наприм'Ьръ: 

Къ  бояромъ,  въ  Золотую  палату,  д'Ьла  взносить 
къ  слуи1ан1ю  и  къ  соверп^ен^ю  изъ  прпказонь:  в'ь  по- 
пед'Ьльпик'ь  изъ  Разряда,  во  вторник  ь  изъ  приказа  Во.чьп|1я 
казны*   и  т.  д.  1669.  П.  С.  3.  М  4Н0. 

Итакъ,  возникновен1е  высшаго  учрежден1я  «бояръ»  есть 
весьма  позднее  явлен1е  пашей  истор1и.  Окопчателыюе  учре- 
жден1е  его  от1Юсится  къ  полонип'Ь  Х\'11  м'(жа.  Нсшытка 
Ивана  Грознаго  создать  выспим  боярск!!!  судь  пм-Ьла  (ик'ш. 
кратковременное  быт1е. 

Нереходимъ  къ  составу,  в'Ьдомству  и  власти  это!»»  выс- 
1паг<;  судебно-правительстве1И1аго  учрежден1я. 

Д'ложен1е  предписываеть  спд'Ьть  вь  палат'Ь..,  •  бояромъ 
и  окольничимь  и  думнымь  людем'Ь»,  X  2.  То  же  говорять 
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И  позлн'Ьйш1е  указы  *).  Но  значитъ  ли  это,  что  всЬ  на- 
личные думные  чины,  безъ  особаго  назначешя,  состояли 
членами  боярской  палаты?  Это  очень  сомнительно.  Многие 
изъ  пихъ  им'Ьли  уже  назначен1я  м,  конечно,  не  могли 
оставить  своихъ  м'Ьстъ  безъ  особагчз  указа.  Надо  думать, 
что  члены  боярской  палаты  назначались  царемъ  изъ  дум- 
пыхъ  чиновъ  особы. мъ  указомъ  М  мы  д-Ьйствигельно 
им'Ьемъ  указан1я  на  так1я  назначен1я.  Первое  изъ  нихъ 
дошло  къ  намъ  отъ  1681  года.  Въ  этомъ  году,  нъ  ма-Ь 
м-ЬсяцЬ.  назначены  въ  Раснравную  палату  товарищами 
къ  князю  Пик.  Ив.  Одоевскому:  трое  бояръ.  трое  околь- 
ничихъ,  трое  думныхъ  дворянъ  и  дв-Ьнадцать  думныхъ 
дьяковъ.  Съ  этого  года  по  1689  г.  не  встр^Ьчаемъ  ни 
одного  новаго  назначен1я  членовъ  Расправной  палаты,  а 
въ  1()89  году  бьыо  два  такихъ  назначеи1я.  Первый  разъ, 
12  сентября,  первоприсутствующимъ  указано  было  быть 
Нк,  Ник.  Одоевскому,  а  товарищами  къ  нему  назначены: 
трое  бояръ,  четверо  окольпичихъ,  двое  думныхъ  дворянъ 
и  двое  думныхъ  дьяковъ.  Въ  томъ  же  году,  14  октября, 
составъ  палаты  былъ  пополнепъ  еще  однимъокольничимъ. 
Въ  1690  году  встр-Ьчаемъ  новое  пазначен1е  третьяго  дум- 
наго  дьяка  и  т.  д.  **) 

Назначенные  въ  Расправную  палату  члены  оставались 
въ  этомъ  звагпи.  [юка  нравилось  государю,  и  могли  бьпь 
возвращены  даже  въ  прежнее  состоян1е,  хотя  бы  и  1М13- 
1пее.  Такъ  случилось  съ  думпымъ  дьякомъ  Н.  Никифоро- 
вымъ.  Въ  1689  году  онъ  былъ  назначенъ  въ  Расправную 
палату,  а  въ  1691  государь  «указалъ  ему  въ  Расправной 
налат-Ь  не  быть,  а  быть  ему  въ  пом-Ьстномь  приказ-Ь,  по- 
прежнему»  ***). 

Расправная    палата  собиралась    въ  опред'Ьленные    дни 

*)  П.  С,  3.  М  460,  838,  885:  1669-1680. 

**)  Дворц.  разр.  IV'.  столб.  187,483,490,  523  и  пр.  Эта  отрывоч- 
ность 113в'Ьст1и  объясняется  неполнотой  дошецшихъ  до  насъ  разряд- 
ныхъ  книгъ. 

***)  Тамъ  же  столб.  624. 
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и  часы.  Въ  древн'Ьйшемъ  указ-Ь  по  сему  предмету  (1669) 
опред'Ьляются  только  дни:  члены  палаты  должны  были 
собираться  ежедневно,  кром-Ь  субботы.  Нотомъ  нашли 
нужныхмъ  опред^Ьлить  и  час1^  пр1'Ьзда.  Въ  1()74  году  при- 
казано было  съ-Ьзжаться  въ.  ]0-мъ  часу  дня,  а  съ  1776 
года — вь  1-мъ  *).  Эта  неопред'^Ьленность  и  неустойчи- 
вость порядка  указываютъ  на  то,  что  мы  им'Ьемъ  д^Ьло 
съ  возникающимъ  только  учрежден1ем71,  которому  прихо- 
дится еще  отыскивать  себ'Ь  м'Ьсто  и  время  въ  ряду  бол'Ье 
старыхъ. 

Расправная  палата  состояла  изъ  первоприсутствующаго 
члена  и  его  товарищей.  11ервопрпеутсву[ощ1й  былъ  предсЬ- 
дателемъ.  Въ  указахъ,  опред'Ьляющихъ  порядок  ь  д'Ьятель- 
ностн  палаты,  онъ  назывался  иногда  по  Ихмени,  объ  осталь- 
ныхъ  же  членахъ  говорилось,  какъ  о  его  товарищахъ. 
,Такъ,  въ  указ'Ь  1081  года  д'Ьлается  предппсан1е  "бояромъ, 
окольничимъ  и  думнымъ  людямъ,  которые  еидитъ  вь  Рас- 
правной  палат'Ь  съ  бояриномъ,  со  княземъ  Никитою  Ива- 
новичемъ  Одоевскимъ  въ  товприщахъ»,  .  **).  Первопри- 
сутствующ1Й  членъ  палаты  назначался  также  царемъ. 
Намъ  известны  имена  трехъ  нервонрисутствуюндихъ:  пер- 
вымъ  былъ  кн.  Ник.  Ив.  Одоевсшй,  онъ  же  нервонрисут- 
ствующ1и  членъ  у.юженпой  кол1мис1и;  за  нимъ  сл'Ьдовалъ 
е1'0  сынь,  Як.  Ник.  ()до('нск1н;  а  вь  1691  году  нстр'Ьчаемъ 
въ  .этой  должности  кн.  Мих.  Як.  Черкаскаго  ***), 

Что  касается  в-Ьдомства  боярской  палаты,  то  н'Ьтъ  на- 
добности опред'Ьлять  его  на  основан1и  практики,  оно  опре- 
д-йлено  въ  указахъ.  По  .Уложен110  всЬ  спорный  д'Ьла,  ко- 
торы.хъ  почему-либо  нельзя  было  р'Ьшить  въ  приказахъ. 
вносятся  к'ь  боярамъ.  Таким'ь  образо.мъ,  боярская  палата 
есть  высшее  въ  государств-Ь  судебное  учрежд.еп1е,  по- 
ставленное надъ  приказами.    Уложен1е    точно    не  опредЬ- 


■)  П.  с.  и.  М  4Г,0.  58:2  и  Н2]. 

♦*)  П.  С.  3.  М  88о. 

***)  Дворц.  раяр.  IV  столб.  187,  48Л  и  {\&. 
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ляетъ,  по  какимъ  прмчинамъ  д'Ьло  можетъ  бы'п.  не  р1>- 
тено  въ  приказ-Ь.  Такихъ  причинъ  наша  старая  практика 
знала  три:  1)  отсутствхе  указа,  разр-Ьшающаго  д-Ьдо,  2)  со- 
мн'Ь1пе  в  ь  пониман1и  существующаго  указа  и  3)  разноглас1е 
членовъ  приказа,  которые  должны  были  р-Ьншть  всЬ  д'Ьла 
«вм-Ьст'Ь»,  т.-е.  единог'ласно.  Въ  этихъ  случаяхъ  д'Ьло  пе- 
реходило въ  палату.  Другихъ  осповап1й  для  переноса  д-Ьла 
въ  палату,  кром-Ь  перечисленныхъ,  .Уложен1е  не  зпаетъ. 
Но  они  скоро  явились.  Молчан1е  о  нихъ  Уложен1я  опять 
указываетъ  па  то,  что  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  со  вновь  возни- 
каюпдимъ  учрежден1емъ,  компетенция  котораго  была  опре- 
д1элепа  не  сразу,  а  постепенно.  .Уложен1е  предусматриваеть 
случай  отказа  въ  [1равосуд1и.  Кто-нибудь  билъ  въ  при- 
ка.з-Ь  челомъ,  а  ему  суда  не  дали  и  указа  не  учинили; 
что  ему  д-Ьлать?  Такъ  какъ  то-же  Уложен1е  учредило  бо- 
ярскую палату,  то,  понятно,  такому  челобитчику  сл-Ьдовало 
бы  па  отказь  въ  правосуд1и  жаловаться  палат-Ь.  Но  Уло- 
жен 1е  предоставлярт'ь  ему  жаловаться  прямо  государю. 
X  20.  Это  вторая  не[10сл'Ьдовательность,  опять  объясняемая 
живучестью  старой  точки  зр'Ьн1я,  по  которой  государь 
является  судьей  во  всЬхъ  д-Ьлахъ.  Но  логика  сд-Ьлала  свое 
д'Ьло:  скоро  зам-Ьтили,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  надо 
обращаться  не  къ  10сударю,  а  къ  «боярамъ»,  а  потому 
указъ  1680  года  говоритъ,  что  бояре  не  только  слушаютъ 
спорныя  д'Ьла,  вносимыя  изъ  приказовъ,  но  и  челобитныя 
принимаютъ  *).  Как1я  это  челобитныя,  это  нигд'Ь  не  онре- 
д-Ьлено,  но  объясняется  существомъ  д-Ьда.  Это  конечно, 
челобытныя  какъ  на  отказъ  въ  правосуд1и,  такъ  и  на 
пеправильныя  р'Ьшен1я  приказовъ.  У  насъ  никогда  не  было 
воспрещено  жаловаться  па  неправильный  р'Ьшеп1я;  эти 
жалобы  всегда  подавались  10сударямь,  а  съ  у^!режден^я 
боярской  палаты  он'Ь  должны  были  подаваться  ей. 

Судебный  д'Ьла  пазывалис[1  у  насъ  еще  расправными  д-Ь- 


*)  П.  С.  3.  М  838. 
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лами;    отсюда    возникло   офигиальное  наименова111е  вновь 
учрежденной  палаты  Расиравнои  палатой  *). 

Степень  власти  Расправно!}  палаты  также  опред-Ьлена 
указами.  Уложен1е  говоритъ.  что  Расиравная  палата  всЬ 
государевы  д-Ьла  р-Ьшаетъ  по  государеву  указу.  X  2,  Такъ 
же  выражаются  и  поздн-Ьгитие  указы.  Приведенный  уже 
указъ  отъ  1680  года  предппсываетъ  налат-Ь.  по  всЬмп.  въ 
нее  ноступающимъ  д-Ьлам!.,  чинить  государевъ  указъ  «1ю 
его  великаго  государя  указу  и  по  .^^ложен1ю-.  Палата, 
сл-Ьдовательно,  д-Ьйствуетъ  по  существуюп1илгь  указамъ. 
Ей  принадлежитъ  та  же  степень  власти,  что  прежде  (а 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  и  теперь)  принадлежала  прика- 
замъ.  Отсн)да  сл'Ьдуетъ.  что  если  «бояре-  пайдугь  почел1у- 
либо  невозможнымъ  р-Ьшить  д-Ьло,  они  должны  доложить 
о  немъ  государю.  Именно  такое  распоряжение  находимъ 
въ  указ-Ь  отъ  16Я4  года.  Такъ  какъ  въ  этомъ  указ+э  све- 
дены вм'Ьст'Ь  вс-Ь  прежн1я  распоряжен1я  о  боярской  па- 
лат-Ь,  и  онъ  какъ  бы  завершаетъ  ея  организац1ю,  то  мы 
и  приведемъ  изъ  него  главныя  части. 

<Нелик1е  государи  указали:  судныхь  и  всякихь  розыск- 
иыхъ  д-Ьлъ.  но  которымъ  въ  нриказахъ  судьялгь  указу  за- 
ч'Ьмъ  учинить  будетъ  не  мочно.  или  которые  и  вершены,  а 

на   вершен ья    учнетъ    кто бить    челохмъ    и    вершен ья 

ч'Ьмъ  спорить,  также  и  о  иныхъ  о  какихъ  д'Ьл'Ьхъ  учнетъ 
кто...  бить  че.юмъ.  и  т-Ьхъ  изъ  нриказовь  д'Ь.гь  и  чело- 
битеп'ь  (•луп1ать...  бояромъ  и  ду.мпымъ  людя.мь  всЬмъ  и 
по  т'Ь.м'ь  д-Ьлалгь  и  по  челобптпымь  свой  ве.чиких'ь  госу- 
дарей указ'ь  чинить  по  своему  воликихь  государей  указу, 
но  Уложен1ю  и  по  новоуказнымь  статья.мъ...  А  которыхъ 
д'Ьлъ  имъ,  бояромъ  и  думнымъ  дюделгь,  зач1,мъ  без1.  их1. 
великихъ  10сударей  и.меннаго  указа  вершить  будетъ  не 
мочп(1.  п  по  т-Ьм'!.  д-Ьлалгь  докладывать  великихъ  госу- 
дарей ...   П.-  С.  3.  ^3  1491. 

Н'ь  нтомь  указ'ь  находимъ  и  п+>котору1о    прибавку   кь 

*)  Дворц.  раф.  IV*  сто.гб.  Ь2'6.  ЬЫ,  \'у1'Л:  [)}|до.мъ  съ  Распраиноп- 
па.1атоп  употребнтсмьно  выраж(чпс  *у  рагиравны-чъ  ^^\^^.\'ъ>,  та.мъ  же 
столб.  187,  483  и  490. 
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тому.  ЧТО  прежде  говори лос1>  о  в'Ьдомств'1>  боярской  па- 
латы: опа  в'Ьдаетъ  не  одни  судныя  и  розыскапыыя  д'Ьла, 
по  и  иныя  д'Ьла.  о  которыхъ  кто-либо  учнетъ  челомъ 
бить.  Подъ  этими  иными  д-^Ьдами.  противополагаемыми 
суднымъ,  надо  разум-^ть  всЬ  д-Ьда,  возникающ1я  но  во- 
просамъ  управлен1я.  Но  есть  ли  это  новость,  возникшая 
только  въ  1691  году?  Это  очень  сомнительно.  Для  отв-Ьта 
на  этотъ  вопросъ  надо  припомнить,  какъ  развивалось  наше 
законодательство  въ  древности.  Въ  одномъ  изъ  нашихъ 
нрежнихъ  трудовь  *)  мы  им'Ьли  уже  случай  выяснить, 
что  московское  законодательство  развивается  путем'ь  прак- 
тики. Прежде  ч^амъ  какое-либо  правило  попадеть  въ  су- 
дебпикъ  пли  уложен1е,  оно  д'Ьйствуетъ  на  практике  В1^ 
силу  частныхъ  расноряжен1н.  Такъ  было,  конечно,  и  съ 
боярской  палатой.  Прежде  ч'Ьмъ  появилось  Уложен1е  и 
друг1е  указы,  опред'Ьляв1Н1е  норядокъ  д'Ьятельности  бояр- 
ской палаты,  она  уже  призывалась  къ  р'Ьшен1ю  разиыхъ 
д'Ьлъ,  такъ  было  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича, 
а  можетъ  быт1>  и  ран^^е,  при  Михаил'Ь  веодорович'Ь  и  даже 
ВорисЬ.  И  зд'Ьсь  практика  шла  впереди  закона.  Вторая 
статья  X  главы  ^"ложен1я,  поэтому,  не  должна  быть  раз- 
сматриваема,  какъ  чистая  новость;  она  только  формули- 
руетъ  прежнюю  практику,  даетъ  законное  основанхе  тому, 
что  и  прежде  д'Ьлалось.  А  многое  такъ  и  осталось  прак- 
тикой и  не  перешло  въ  законъ.  Наприм'Ьръ  составъ  па- 
латы; онъ  назначается  государемъ  изъ  думныхъ  людей; 
по  мто  не  онред'Ьлено  ни  въ  одномъ  указ4.  Вотъ  поэтому-то 
мы  и  думаемъ,  что  прибавка  указа  1694  года  едва  ли 
составляетъ  новость,  и  что  Раснравная  палата,  по  всей 
в'Ьроятности,  ужесъ  Уложен1я  в'Ьдала  не  одни  судныя  д-Ьла, 
по  и  правительственныя,  которыхъ  почему-либо  нельзя 
было  р'Ьшить  въ  приказахъ. 

Степень  власти  палаты  опред'Ьляется  совершенно  такъ 
же,  какъ  опред'Ьлялась  степень  власти  приказовъ:  она  р-Ь- 


*)  Опытъ  изсл-Ьдован!?!  обычнаго  права.  1882. 
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1иает'ь  на  основан1и  Уложе1Пя  и  государевых'!,  указовъ 
всЬ  судпыя  II  правительствспныя  дЪла.  пока  не  окажется, 
что  какого-либо  д+зла  «р'Ьитти  будстъ  не  мощно».  Нельзя* 
сказать,  чтобы  въ  этомп.  омред'Ьлен!!!  была  проведена  точ- 
ная граница  власти  палаты.  Что  можно  р'Ьшить  на  осно- 
ван1и  указовъ  н  чего  нельзя,  — это  д-йло  весьма  широкаго 
усмотр'Ьн1я.  На  осиован1и  этого  правила  могло  вырабо- 
таться и  очеги.  свободное  толкованш  указовъ,  при  кото- 
ромъ  доклады  государю  могли  илгЬть  м'Ьсто  только  вь 
псключительнььхъ  случаяхъ.  и  очень  ограниченное,  вызы- 
вавшее постоянные  высочайш1е  доклады.  Какъ  было  вь 
действительности,  это  трудно  сказать,  такъ  какъ  прак- 
тика палаты  намъ  мало  изв-Ьстна,  а  то,  что  намъ  изв'Ьстпо. 
мы  никакъ  не  можемъ  м'Ьрить  нашею  современною  м'Ь- 
рою.  Нъ  Х\^11  в'Ьк'Ь  въ  компетенщю  Расправной  палаты, 
обязанной  р'Ьпшть  судныя  и  нравительственныя  д-кла  на 
основан1и  государевыхъ  указовъ.  входило  не  только  разр'Ь- 
плен1е  отд-Ьльныхъ  случаевъ,  но  и  установлен1е  общихъ 
иравилъ  на  всЬ  будуице  случаи,  конечно,  когда  палата 
находила,  что  ихъ  можно  сд'Ёлать  безь  доклада  государю. 
Повод  ь  такъ  думать  даютъ  н'Ькоторыя  статьи,  паходяпияся 
въ  уставной  книг-Ь  Разбойпаго  приказа.  Но  прежде  ч-Ьмъ 
привести  эти  статьи,  необходимо  сд-Ьлать  оговорку. 

Въ  уставной  книгЬ  Разбойпаго  приказа  встр'Ьчаем'ь 
доклады  «боярамь*  и  <боярск1е  приговоры».  Но  книга 
1'азбойнаго  приказа  ни1'Д'Ь  не  объясняетъ,  что  это  за  бояре, 
которым!.  д1элается  докладь:  дум!ды  ли  это  1'осударевы 
или  суцная  колле! чя,  которая,  какъ  мь!  вид'Ьли,  начинаетъ 
уже  появляться  вч.  царствован1е  Михаила  Веодоровича  и 
которой  онч^  предоставлял  ь  р'Ьшать  д'Ьла  безъ  доклада  себФ.. 
Нъ  книг-Ь  приводится  только  докладч,  и  1!ртоворъ  боярч.. 
!!()  какь  возникч,  докладь,  по  государеву  ли  специальному 
указу  «1оворить  съ  боярами  или  какъ  !!11ача,  обч,  этомъ 
!1И  слова.  Эта  краткость  памятника  соотв-Ьтствуетч.  его 
характеру:  въ  немъ  изложены  !!е  подлинныя  д-Ьла  во  всемъ 
их  ь  течен1и.  а  тол!>ко  окончательные  !!ри1Юворы,  которьк* 
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им'Ьютъ  значе1пе  въ  смысл'Ь  руководства  приказу  Разбой- 
пыхъ  д^Ьлъ  въ  его  будущей  д-Ьятельности.  Воть  эта  то 
-неясность  II  доиускаетъ  лшль  съ  болыпо!!  оговоркой  раз- 
сматривать  «приговоры  боя|)ъ»,  как'1.  1)ри!'Оворы  Расправ- 
пой  палаты.  Приведемъ  два-три  прим-Ьра  такихъ  приго- 
воровъ  для  характеристики  нашей  древней  практики. 

Въ  1И  [лав-Ь  уставной  Разбойной  книги  было  написано, 
что  убытки,  возникающ1е  изъ  преступлен1й,  совершенныхъ 
несвободными  людьми,  платятъ  ихъ  господа.  Это — старое 
правило,  изв-Ьстное  еще  Русской  Правд-Ь.  Въ  Х\'*11  в-Ьк-Ь 
в'ь  практике  Разбойнаго  приказа,  когда  первоприсутствую- 
пд,имъ  членомъ  его  былъ  кн.  Дм,  Мих,  Г1ожарск1Й,  возникъ 
вопросъ,  что  д'Ьлать  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  люди,  при- 
чи1П1вш1е  своимъ  преступлен1емъ  убытки,  умрутъ  до  вер- 
шен1я  ихъ  д'Ьла?  Собственно  тутъ  и  вопроса  никакого 
н-Ьтъ.  Живъ  или  умеръ  виновный,  убытки  должны  быть 
уплочены  изъ  его  имущества;  такъ  какъ  р-Ьчь  идетъ  о 
песвободныхъ,  то  убытки  должны  быть  уплочены  ихъ 
господами.  Но  въ  1624  году,  конечно,  по  частному  случаю, 
такой  вопросъ  возникъ,  и  князь  Пожарск1й,  ссылаясь  .на 
то.  что  въ  уставной  книг-Ь  объ  этомъ  ничего  не  написано, 
внесъ  его  на  р-Ьшеихе  бояръ.  Бояре  приговорили:  господа 
должны  платить  убытки. 

Въ  1628  году  возникъ  новый  вопросъ.  Если  оговорен- 
ный въ  преступлен1и  челов-Ькъ  представитъ  за  себя  пору- 
чителя въ  томъ,  что  онъ  къ  суду  явится,  а  потомъ  не 
явился,  то  весь  ли  искъ  взыскать  съ  поручителя?  Бояре 
11р[1говорили:  взыскивать  весь  искъ.  да  кром-Ь  того  уста- 
новили еще  правила  о  дальн-Ьйшемъ  розыск-Ь  оговореннаго. 

Если  мы  признаемъ,  что  эти  приговоры  сд'Ьланы  суд- 
ной боярской  коллег1ей,  то  должны  будемъ  признать,  что 
Разбойный  приказъ  въ  20-хъ  годахъ  XVII  в-Ька  им-Ьлъ 
уже  надъ  собой  высшее  учрежденхе,  къ  которому  и  обра- 
щался съ  докладомъ.  тогда  какъ  ГТом-Ьстный  во  всЬхъ 
сомнительныхъ  случаяхъ  долженъ  былъ  обращаться  прямо 
къ  10сударю  (выше  стр.  440).  Это  разнообраз1е  практики 
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не  должно  насъ  удивлять:  московское  законодательство 
шло  не  отъ  общихъ  началъ,  а  отъ  случайныхъ  треОован1й 
м-Ьста  и  времени,  а  потому  и  представляется  весьма  разъ- 
единеннымъ. 

Описанную  нами  боярскую  палату  необходимо  отличать 
отъ  государевой  думы.  Это  два  совершенно  разныхъ  учре- 
жден! я.  Думцы  княжеск1е  также  древни,  какъ  и  сами 
князья;  палата  новаго  происхожден1я,  первые  ея  зародыши 
не  восходятъ  дал-Ье  половины  Х\'1  в-Ька.  Дума  не  им'Ьетъ 
аостояннаго  состава  и  колшетенщи,  она  д-Ьйствует-ь  только 
при  княз-Ь,  а  если  безъ  него,  то  по  особому  его  приказу; 
палата  им-Ьетъ  постоянный  составъ  и  особаго  председа- 
теля, она  им-Ьетъ  свою  опред'Ьленную  компетенщю  и  д'Ьй- 
ствуетъ  на  основан1и  Уложен1я  и  указовъ.  Д'Ьла  въ  думу 
поступаютъ  только  по  вол'Ь  государя;  д'Ьла  въ  палату  по- 
ступаютъ  изъ  приказовъ  и  по  челобитьямъ  частныхъ 
лицъ.  Съ  половины  XVII  в-Ька  д-Ьятельность  палаты  опре- 
д-Ьляется  указами,  д-Ьятельность  думцевъ  никогда  не  была 
опред'Ьлена  указами  и  очень  понятно  почему:  составляя 
сов'Ьтъ  государя,  они  постоянно  направляются  его  волею; 
всяк1й  организащонный  указь  только  ст'Ьснилъ  бы  эту 
волю. 

Но  между  думой  и  палатой  есть  и  точка  соприкосно- 
вен1я.  И  та  и  другая  составляется  изъ  думиыхъ  чиновъ. 
Члены  палаты  могутъ  приглашаться  и  въ  думу  государеву 
и  но  всей  в'Ьроятности  важн-Ьйпйе  изъ  нихъ.  обыкновенно, 
и  приглапшлись.  Это  нисколько  не  м-Ьшало,  однако,  пол- 
ной особности  этихъ  соверп1еино  различныхъ  учреждеп1й. 
Одинъ  и  тотъ  же  челов'Ькь  мо1ъ  сид-Ьть  и  въ  дум-Ь  го- 
сударевой и  въ  Расправной  иалат-Ь;  по  онъ  д-Ьйствовалъ 
совершенно .  иначе  въ  дум1>.  ч-Ьмь  въ  палат-Ь:  въ  дум-Ь 
онъ  исполнялъ  словесную  волю  государеву,  высказывалъ 
мн'Ьн1е,  если  его  снраншвали,  составлялъ  нри1'оворь,  если 
приказывали,  и  т.  д.;  въ  налат-Ь  онъ  самъ  р-Ьшал  ь  д-Ьла 
на  основан1и  Уложен1я  и  государевыхъ  указовъ. 

Московск1е    государи    не    любили  себя  ст-Ьснять  ника- 
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кими  учрежден1ями.  Весь  судъ  и  управлен1е  принадлежатъ 
имъ  лично;  эта  точка  зр-Ьнхя  самой  глубокой  древности. 
Если  они  «приказывали»  кому-нибудь  судить  и  управлять, 
они  д-Ьлали  это  въ  личныхъ  своихъ  удобствахъ,  а  не  по- 
тому, чтобы  1'осударство  нуждалось  въ  какой-либо  орга- 
низаши  суда  и  управлен1я.  Ихъ  личную  расправу  и  на- 
родъ,  и  они  сами  продолжали  считать  наилучшей.  При- 
казы и  Расправная  палата  учреждены  были  только  по  той 
причин-Ь,  что  нельзя  же  было  все  сд'Ьлать  самому  царю. 
А  потому,  какъ  только  царь  признавалъ  это  нужнымъ, 
всЬ  учрежден1я  оказывались  какъ  бы  не  существую- 
щими, и  царь  и  посл-Ь  Уложен1я  судилъ  лично,  причемъ 
«бояре»  играли  обычную  роль  думцевъ,  или  назначалъ 
спещальный  судъ  довЪренныхъ  людей  на  отд'Ьльный  слу- 
чай. Приведемъ  н-Ьсколько  прим-ЬроБъ. 

«Билъ  челомъ  государю  думной  дьякъ,  Семенъ  Забо- 
ровскШ,  на  околничаго,  Осипа  Сукина,  о  счет-Ь...  И  госу- 
дарь указалъ  противъ  челобитья  вы[П1сать  изъ  разряду  и 
доложить  себя,  государя,  думьюму  дьяку,  Алмазу  Иванову^». 
Двор.  разр.  III.  Дополнен1я,  столб.  375. 

Этотъ  случай  личнаго  суда  и  даже  безъ  сод'Ьйствтя 
думы  относится  къ  1663  году.  А  изъ  одного  суднаго  д-Ьла 
1671  г.  узнаемъ,  что  государь  пожаловалъ  Чудова  мона- 
стыря архимандрита  и  келаря  съ  братхею,  вел'Ьлъ  д-Ьло 
ихъ  слушать  «боярамъ,  кому  Москва  приказана».  7-го 
1ЮЛЯ  того  же  года  приговоръ  этихъ  «бояръ>  былъ  доло- 
женъ  государю,  и  онъ,  выслушавъ  докладной  выписки,  ука- 
залъ: «тою  спорною  землею,  о  которой  били  челомъ, 
и  т!  д.»  *),  Можно  подумать  что  въ  Москв'Ь  второй  поло- 
вины XVII  в'Ька  не  было  никакихъ  постоянныхъ  судовъ 
и  все  д-Ьлалось  по  именному  высочайп1ему  повел'Ьн1ю. 

Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  подъ  1674  годомъ  читаемъ: 

«А  боярамъ,  и  окольничимъ,  и  думнымъ  дворяпамъ, 
и  думнымъ  дьякамъ  указалъ. велнк1Й  государь  "Ьхать  всЬмъ 
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на  Земек1й  дворъ  въ  5-мъ  часу  дня,  тотчасъ,  не  м'Ьшкавъ. 
И  указано  (имъ)  ихъ  воровъ  (Ивашку  Андреева  сына  Во- 
робьева съ  товарищи)  распрашивать  накр-Ьпко  и  пытать 
всякими  жестокими  пытками...  А  что  они  воры,  станутъ 
въ  распросЬ...  боярамъ  сказывать,  и  велик1Й  государь 
указалъ  о  томъ  прислать  со  всЬми  рас  пресными  р-Ьчами 
къ  себ-Ь  околничаго,  А.  С.  Матв-Ьева.  А  имъ  указалъ,  боя- 
рамъ, ждать  своего  великаго  государя  указу,  покам'Ьстъ 
будетъ  отъ  него  великаго  государя  съ  указомъ  съ  верху 
окольнич1Й,  А.  С  Матв-Ьевъ...  И  бояре  съ  распросными 
р-Ьчамн  послали  къ  великому  государю  окольничаго  А.  С 
Матвеева,  а  сами  дожидались  великаго  государя  указу  на 
Земскомъ  двор'Ь  И  какъ  пр1'Ьхалъ  отъ  великаго  государя 
съ  указомъ  А.  С.  Матв']Ьевъ,  и  бояре,  по  указу  великаго 
государя,  вел'Ьли  того  вора  вершить... 

Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  знакомые  уже  намъ  «государевъ 
указъ  и  боярск1Й  приговоръ»,  но  въ  какой  необыкновен- 
ной форм-Ы  ВсЬ  думцы  государевы  отправлены  въ  заст-Ь- 
нокъ,  гд-Ь  производятъ  пытку  и  ждутъ  государева  указа, 
чтобы  произнести  свой  приговоръ.  Въ  этомъ  случа-Ь  съ 
особенною  ясностью  обрисовывается  отношение  боярскаго 
приговора  къ  государеву  указу. 

Въ  сл^Ьдующемъ  году,  мая  31  дня.  «указалъ  великШ 
государь  взять  д-Ьвку  венку  (в-Ьдомую  вориху,  сл-Ьпую,  и 
ворожею)  у  боярина,  кн.  0.  в.  Куракина,  со  двора  и  лю- 
дей его  лутчихъ,  и  указалъ  на  Москв-Ь  ее  пытать  жесто- 
кою пыткою  боярамъ  комнатнымъ  да  дьяку  тайныхъ 
д'Ьл'ь.  Ивану  Полянскому,  и  людей  тожъ  указалъ  пытати 
накр'Ьпко.,.  И  по  распроснымъ  р^Ьчамъ  ее,  венкинымъ,  и 
людей — доложить...  себя,  великаго  государя,  и  бояръ.  какъ 
велик1й  государь  изволитъ  спд'Ьть  съ  бояры  за  своими, 
великаго  государя  д'Ьлами,  Тамъ  же,  1428. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  царг.  съ  думою  судитъ  въ  первой 
инстанцш,  .  но  конечно,  не  потому,  что  не  было  судовъ, 
которые  могли  бы  судить  и  вершить  д'Ьло  объ  изм'Ьн- 
ник-Ь  Иван/к-Ь  Воробьев-Ь  или  д'^ло  о  сл-Ьпой  ворожсЬ 
0еньк1>,  а  потому,  что  царь  заинтересовался  этими  д-Ь- 
лами.  Этого  было  совершенно  достаточно,  чтобы  всЬ  су- 
ществуюийя  учрежден1я  моментально  упразднились,  и  мо- 
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СК0ВСК1Й  государь  сталъ  д'Ьйствовать  такъ,  какъ  д'Ьйство- 
вали  уд-Ьльные  князья  глубокой  древности.  Московское 
государство  конца  XVII  в-Ька  почти  ничего  не  им-Ьетъ 
общаго  съ  Шевскимъ  княжен1емъ  XII  в-Ька;  но  АлексЬй 
Михайловичъ,  р'Ьшающтй  въ  первой  инстанц1и  д-Ьло  о  сле- 
пой ворожеи  беньк-Ь,  «когда  у  него  будетъ  сид-Ьнье  съ 
бояры»,  очень  напоминаетъ  Владим1ра  Мономаха,  еже- 
дневно по  утрамъ  садившагося  съ  мужами  «людей  опра- 
вливать». 

Взглядъ  на  царя,  какъ  на  личнаго  судью  и  правителя, 
долженъ  былъ  чрезвычайно  замедлять  развит1е  нашихъ 
учрежден1Й.  Въ  маленькихъ  княжен1яхъ  уд-Ьльнаго  времени 
князь  д-Ьйствительно  могъ,  если  не  все,  то  очень  многое 
д'Ьлать  самъ.  И  хорош1е  князья,  д-Ьйствительно,  многое 
д'Ьлали  сами.  Ихъ  высокое  положен1е  въ  обществ'^  до- 
ставляло имъ  возможность  быть  судьями  и  правптеляли 
вн-Ь  парт1й  и  личныхъ  пристраст1й.  Съ  образован1емъ 
Московскаго  государства,  границы  котораго  обозначались 
такими  отдаленными  одинъ  отъ  другого  пунктами,  какъ 
Смоленскъ,  Архангельскъ,  Тобольскъ,  Астрахань  и  Шевъ, 
личный  судъ  и  управлен1е  стали  невозлюжностью:  надо 
было  перейти  къ  учрежден1ямъ.  И  вотъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
съ  XV  в-Ька,  начинается  великая  работа  правительствен- 
ной организащи.  Первые  опыты  были  очень  слабы.  Они 
вовсе  не  им-ёли  въ  виду  создать  что-либо  само  себ-Ь  до- 
вл'Ьющее;  они  им'Ьли  ц-Ьлью,  въ  видахъ  облегчеп1я  слож- 
ной и  трудной  д'Ьятельности  царя,  создать  ему  помощни- 
ковъ  Такими  помощниками  являются  бояре  введеные  и 
приказы.  Они  д-Ьлали  царево  д'Ьло,  пока  чбыло  мощно», 
а  какъ  только  оказывалось,  что  <  не  лющно»,  они  шли 
къ  царю,  докладывали  ему  и  просили  объ  указ-Ь.  Это  были 
как1я-то  Х0ДЯЧ1Я  т-Ьни  царя.  При  такомъ  положен1и  вещей 
не  могли  возникнуть  ни  самостоятельность  суда,  ни  под- 
законность  управлен1я,  ни  отв'Ьтственность  правительствен- 
ныхъ  лицъ.  Во  всЬхъ  сомнптельныхъ  случаяхъ  «приказ- 
ные люди>   могли  сд-Ьлать    государю  докладъ,   испросить 
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высочайшее  повел'Ьнте  и  т-Ьмъ  прикрыть  себя.  XVIII  и  XIX 
в'Ькъ  весьма  подвинули  организащонные  вопросы.  Въ  на- 
стоящее время  суды  существуютъ  не  въ  помощь  10су- 
дарю,  а  какъ  самостоятельныя  учрежден1я:  царь  бол'Ье  не 
судитъ.  При  устройств'Ь  судовъ  изыскиваются  наилучш1е 
способы  ихъ  организац1и.  Въ  Москв-Ь  такой  способъ  д'Ьй- 
ств1я  и  результаты,  къ  которымъ  онъ  привелъ,  были  бы 
совершенно  не  понятны  и  не  возможны:  ни  подданные  не 
поняли  бы,  еслибы  имъ  сказали,  что  царъ  не  можетъ  раз- 
сматривать  ихъ  челобитныя;  ни  царь  не  былъ  бы  въ  со- 
стоян1п  стать  на  ту  точку  зр'Ьн1я.  что  онъ  не  можетъ  р'Ь- 
шить  какое-либо  д'Ьло  въ  первой  и  посл-Ьдией  инстанщи.  Два 
в']Ька  кое-что  сд'Ьлалп.  Но  мы  едва  ли  и  теперь  совершенно 
освободились  отъ  МОСКОВСКИХЪ  недуговъ:  недостатка  отв'Ьт- 
ственности  органовъ  администрации  и  возможности  покры- 
вать высочайшими  повел'Ьн1ямп  всЬ  ихъ  сомнительныя 
распоряжен1я.  Московск1е  порядки  живутъ  и  въ  XIX  в'Ьк'Ь. 
Но  Москв-Ь  трудн-Ье  было  съ  ними  бороться:  она  стояла 
слишкомъ  еще  близко  къ  тому  времени  когда  личное 
начало  въ  суд-Ь  и  управлен1и  было  нормальнымъ  явлен1емъ; 
Западная  же  Европа  не  могла  дать  ей  никакого  поучен1я. 
Мы  живемъ  въ  бол'Ье  счастливое  время:  и  наука,  и  прак- 
тика даютъ  массу  указан1й  и  на  порядокъ  лучшей  орга- 
низац1и  правительственныхъ  м-Ьстъ  и  лицъ,  и  на  лучш1е 
способы  установлен1я  ихъ  законной  отв'Ьтственности. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ 
Литература  вопроса  о  старой  дум-Ь 

Въ  предшествовавшей  1  лав-Ь  я  сказалъ  все,  что  можно 
было  сказать  о  нашей  старой  дум-Ь  на  основан1и  источ- 
никовъ.  Но  въ  сочинен1яхъ  о  дум'1Ь  говорится  еще  и 
многое  другое.  Это  и  д'Ьлаетъ  необходимымъ  остановиться 
на  литератур-Ь  предмета,  ибо  простое  умолчан1е  о  томъ, 
о  чемъ  говорятъ  друг1е,  можетъ  возбудить  лишь  одно  не- 
доум-Ьихе. 

Вопроса  о  дум'Ь  касаются  век  наши  историки  въ  сво- 
ихъ  трудахъ  по  обш,ей  исторхи  Росс1и.  У  каждаго  изъ  нихъ 
можно  найти  ц'Ьнныя  указан  1я.  Но  вниман1е  ихъ  бол'Ье 
привлекается  фактической  стороной  д-Ьла,  ч'Ьмъ  юриди- 
ческой. У  Соловьева,  наприм-Ьръ,  читатель  найдетъ  очень 
интересныя  указан1я  на  думцевъ.  пользовавшихся  осо- 
бымъ  дов'Ьр1емъ  того  иди  другого  князя;  но  вопросовъ  о 
томъ,  что  такое  дума,  каковъ  ея  состявъ,  д'Ьятельность 
и  пр.,  авторъ  не  касается.  Но  и  эти  вопросы  не  остались 
безъ  разработки.  Въ  посл-Ьдвее  врсхмя  они  вызвали  даже 
два  спещальныхъ  сочинен1я. 

Первый  опытъ  обработки  матер1аловъ  о  дум-Ь  принад- 
лежитъ    Неволину.    Въ  своей    стать'Ь    ♦^Образован1е    упра- 
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влен1я  въ  Росс1и  отъ  1оанна  III  до  Петра  Великаго»  онъ 
посвящаетъ  ей  дв'Ь  страницы.  Неволинъ  различаетъ  бояр- 
скую п  царскую  думу.  Боярская  дума,  д'Ьйствовавшая  съ 
чрезвычайною  властью,  учреждалась  во  времена  несовер- 
шеннол'Ьт1я  государя  и  междуцарств1я;  царская  —  соста- 
вляла постоянный  сов'Ьтъ  государя.  Устройство  ея  только 
при  Иван'Ь  IV'  получило  ту  опред'Ьлен  ность,  которою 
она  потомъ  отличалась.  Она  составлялась  изъ  чиновъ, 
которые  назначались  государемъ:  бояръ,  окольнпчихъ  и, 
съ  1572  г.,  думныхъ  дворянъ.  Въ  ней  обсуждались:  1)вс'Ь 
д'Ьла,  предлагаемыя  на  ея  усмотр'Ьн1е  верховною  властью, 
и  2)  д-Ьла,  вносимыя  изъ  приказовъ  и  по  жалобамъ  на 
приказы.  Н-Ькоторыя  д-Ьла  она  р-Ьшала  собственною  вла- 
стью, о  другихъ  должна  была  докладывать  государю.  При 
дум-Ь  состояла,  въ  вид'Ь  особаго  ея  отд'Ьлен1я  по  части 
судной,  расправная  палата.  До  ея  учрежден1я,  которое 
относится  къ  царствован1ю  Веодора  Алекс'Ьевича,  судныя 
д'Ьла  разсматривались  всЬми  вообще  членами  думы. 

Таково  мн-Ьихе  Неволина.  Оно  высказано  совершенно 
догматически,  безъ  всякихъ  доказательствъ.  В'Ьрнымъ 
представляется  въ  немъ  лишь  различен1е  боярской  и  цар- 
ской думы  и  наименован1е  государева  сов-Ьта  —  царской 
думой,  а  не  боярской.  Все  остальное — не  только  не  дока- 
зано, но  и  не  можеть  быть  доказано.  Нельзя  доказать 
что  съ  Ивана  1\'  дума  получила  ту  опред'Ьленность, 
которою  она  потомъ  отличалась:  нельзя  доказать,  что 
въ  ея  составъ  входили  всЬ  бояре.  окольнич1е  и  думные 
дворяне,  а  думные  же  дьяки  не  входили,  а  управляли 
лин1ь  ея  нисьмоводствомъ.  Наконецъ,  у  Неволина  встр-Ь- 
чаемся  и  со  см'Ьшен1ем'ь  думы  съ  судной  палатой,  ч'Ьмъ 
и  объясняется  утвержден  1е  автора,  что  в'ь  думу  входят'ь 
д-Ьда  не  только  по  царскому  указу,  но  и  изъ  приказовъ 
и  по  челобитьям  ь.  О  степени  власти  думы  антор'ь  не  на- 
июлъ  возможны.\гь  сказать  что-нибудь. 

Не  смотря  на  б'Ьглость  высказанныхь  Неволиным  ь  за- 
м'^чан!!!.  они  пм+>ли  значительное  вл1ян1е  на  поздн11Йшую 
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литературу.  Только  его  противоположен1е  боярской  ду^мы — 
царской,  основанное  на  кореннохмъ  ихъ  различ1и,  прошло 
незам^Ьченнымъ.  Новые  историки  свои  труды  о  царской 
дум-Ь  печатаютъ  подъ  заглав1емъ     боярская  дума». 

Мы  им-Ьемъ  два  спец1альныхъ  изсл'Ьдован1я  о  боярской 
дум-Ь.  Первое,  по  времени  появлен1я,  прпнадлежптъ  перу 
казанскаго  профессора  Н.  П.  Загоскина.  Это  превосходная 
работа,  въ  которой  собрано  бол-Ье  данныхъ.  ч-Ьмъ  можно 
найти  въ  какомъ-либо  другомъ  сочинен1и,  затрогиваю- 
щемъ  этотъ  нредметъ.  и  оц'Ьнка  ихъ  по  многимъ  вопро- 
самъ  совершенно  правильная. 

Профессоръ  Загоскинъ  различаетъ  два  нерхода  въ  исто- 
р1и  думы:  перюдъ  вольной  службы  и  пер1одъ  службы  обя- 
зательной (20  и  ел.).  Личный  составъ  думы  перваго  пе- 
р1ода  не  им-Ьлъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  твердо  опред-Ьденнаго  ха- 
рактера ( 12).  У  думы  второго  пер10да  онъ  отрицаетъ  всякое 
самостоятельное  значен1е,  такъ  какъ  голосъ  царя  могъ 
всегда  парализовать  >  р'Ьшен1е  думцевъ  (123).  Хотя  на 
стр.  117  авторъ  и  говоритъ,  что  приговоръ  бояръ  вполн'Ь 
уравнивался  съ  царскимъ  указомъ,  но  объясняетъ  это 
т'Ьмъ,  что  приговоры  думы  составляются  по  указу  госу- 
даря и,  сл'Ьдовательно,  подъ  его  авторитетомъ. 

.Учрежден1е  думныхъ  дворянъ  авторъ  объясняетъ  же- 
лан1емъ  московскихъ  государей  ограничить  вл1ян1е  арис- 
тократическаго  класса  Г25).  Дьякамъ  онъ  даетъ  въ  дум-Ь 
роль  членовъ  этого  учрежден1я,  а  не  секретарей  |45).  Особой 
канцеляр1и  при  дум-Ь  онъ  не  находитъ. 

Мы  вполн'Ь  присоединяемся  ко  всЬмъ  этимъ  положе- 
н1ямъ.  Но  наряду  съ  этими  и  многими  другими  совер- 
шенно в-йрными  мыслями,  проф.  Загоскимъ  все  же  ви- 
дитъ  въ  московской  дум-Ь  учрежден1е  съ  гораздо  бол-Ье 
опред'Ьленнымъ  характеромъ,  ч'Ьмъ  мы  находимъ  возмож- 
нымъ  это  допустить. 

Дума  перваго  пер10да,  говоритъ  онъ, — «^не  носила  твердо 
опред-бленнаго  характера,  съ  какимъ  позже  встр'Ьчаемся 
мы  въ  боярской  дум-Ь  Москвы»  (12).    Итакъ,    московская 
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дума  им-Ьда  твердо  опред'Ьленный  составъ.  Составъ  этотъ 
опред'Ьлялся  числомъ  думныхъ  чиновъ,  которые  им'Ьли, 
по  своему  положен1ю,  право  присутствовать  въ  дум'Ь  (461 
Этимъ  автор'ь  признаетъ  за  всЬми  введеными  боярами, 
окольничими,  думными  дворянами  и  думными  дьяками 
право  войти  въ  комнату  государя  и  принять  участ1е  въ 
его  дум-Ь,  не  будучи  спец1ально  къ  этому  приглашенными. 
Зд'Ьсь  мы  далеко  съ  ними  расходимся. 

Почтенный  авторъ  хорошо  знаетъ,  что  въ  думу  при- 
глашались и  не  думные  чины,  и,  наоборотъ,  что  не  всЬ 
думные  приглашались  въ  думу.  Онъ  самъ  объ  этомъ  го- 
воритъ  на  стр.  74  и  75.  Въ  возможности  приглашен1я  въ 
думу  не  думныхъ  чиновъ  онъ  видитъ  «случаи  расширен1я 
нормальнаго  состава  думы»;  въ  дум-Ь,  состоящей  только 
изъ  немногихъ  думныхъ  чиновъ  и  называемой  имъ  ближней 
или  тайной,  онъ  видитъ  «возможность  сокращен1Я  нормаль- 
наго  состава  думы».  Все  это  очень  хорошо,  только  не  от- 
рицается ли  этимъ  нормальный  составъ  думы?  Государь 
можетъ  сов'Ьщаться  съ  тремя,  пятью  и  т.  д.  думными 
чинами,  можетъ  сов-Ьщаться  со  всЬми,  можетъ  пригласить 
и  не  думныхъ  людей.  ВсЬ  эти  думы  одинаковы  хороши 
и  правильны.  Но  при  такой  организац1и  думы  можно  ли 
утверждать,  что  существовалъ  нормальный  составъ  думы? 
Полагаемъ,  что  н'Ьтъ.  и  думаемъ,  что  одна  наличность 
«ближней  думы>  отрицаетъ  самую  возможность  нормаль- 
наго  состава  думы.  Нормальный  составъ  думы  у  автора 
совершенно  тотъ  же,  что  и  у  Неволина:  всЬ  думные  чины. 

Но  профессоръ  Загоскинъ  въ  своихъ  представлен1яхъ 
о  твердо-опред'Ьленномъ  характер'Ь  состава  думы  идетъ 
гораздо  дал-Ье  Неволина.  По  его  мн'Ьн1Ю.  существуетъ  не 
только  нормальная  дума,  но  и  ц'Ьлый  рядъ  думныхъ  ком- 
МИСС1Й.  «Дума  выд'Ьляетъ  изъ  себя  часть  членовъ  своихъ 
въ  спец1альныя  коммисс1и»  (7Н),  утверждаетъ  онъ. 

Хотя  автор']>  довольно  долго  останавливается  на  дум- 
ныхъ коммисс1яхъ  (онъ  посвящаетъ  имъ  ц'Ьлую  главу, 
П-УЮ,    отд'Ьла    второго»    и  подробно    перечисляетъ    самые 
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ВИДЫ  этихъ  коммисс1й,  при  чемъ  онъ  различаетъ:  ком- 
миссш,  в'Ьдавш1я  Москву,  отв-Ьтнын.  которыя  вели  пере- 
говоры съ  иностранными  послами,  спещальныя  судныя, 
расправную  палату  онъ  относитъ  къ  думнымъ  коммис- 
с1ямъ, — т-Ьмъ  не  мен'Ье  все  это  представляется  намъ  лишь 
плодомъ  н'Ькотораго  недоразум-Ьптя. 

Для  разъяснен1я  этого  недоразум'Ьн1я  мы  считаемъ  не- 
обходимымъ  спросить,  что  собственно  надо  разум-ЬтБ  подъ 
думными  коммисс1ями,  если  бы  таковыя  д-Ьйствительно 
существовали?  Полагаемъ,  что  подъ  ними  надо  разум'Ьть 
то  же  самое,  что  и  теперь  разум-Ьютъ  въ  городахъ  подъ 
думскими  К0ММИСС1ЯМИ,  въ  университетахъ — сов-Ьтскими, 
въ  конституц10нныхъ  государствахъ— парламентскими  и 
т.  д.,  т.- е.  коммисс1и,  назначаемыя  подлежашими  учре- 
жден1ями,  городскими  думами,  университетами,  парламен- 
тами и  т.  д.,  изъ  своихъ  членовь  для  предварительнаго 
разсмотр'Ьн1я  какихъ-либо  отд'Ьльныхъ  вопросовъ,  входя- 
щихъ  въ  К01\1петенц1ю  этихъ  учрежден1й.  Итакъ,  эти  ком- 
мисс1и  составляются  по  выбору  изв'Ьстной  коллег1и  изъ 
ея  членовъ,  и  совершаютъ  по  назначен1ю  коллег1и  н-Ько- 
торую  работу,  которая  потомъ  и  вносится  на  окончатель- 
ное ея  разр'Ьшен1е.  Ничего  иного  нельзя  разуметь  подъ 
коммисс1ями  коллег1альныхъ  учрежденШ,  а  сл-Ьдовательно 
и  думной,  если  бы  он'Ь  существовали. 

Посмотримъ  теперь,  что  такое  представляготъ  изъ  себя 
думныя  коммисс1и  профессора  Загоскина.  На  стр.  76  у 
него  сказано,  что  ихъ  выд'Ьляетъ  изъ  себя  дума;  это 
какъ  будто  бы  подходитъ  подъ  нап1е  опред'Ьленхе.  Но  въ 
сл'Ьдующей  строк'Ь  читаелгь-  «члены  этихъ  спец1альныхъ 
коммис1й  назначались  на  каждый  отд-бльныи  случай 
государемъ».  Что  же  в-Ьрно,  дума  выд'Ьляетъ  пзъ  себя 
коммисс1и  или  царь  ихъ  назначаетъ?  В'Ьрно  только  по- 
сл'Ьднее.  Никогда  государева  дума  не  производила  ника- 
кихъ  выборовъ  въ  коммисс1и  и  никогда  никому  ничего 
не  поручала  и  не  могла  даже  этого  сд'Ьлать  по  топ  при- 
чин'Ь,  что  не  существовала  въ  вид-Ь  коллепи    съ  опред'Ь- 
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леннымъ  составомъ  и  опред'Ьленной  компетенщей.  ВсЬ 
коммисс1п  назначались  царемъ  непосредственно,  какъ  имъ 
же  назначался  и  составъ  самой  думы;  царемъ  же  опре. 
д-Ьлялись  и  предметы  занят1Й  коммисс1й.  Дума  въ  д'Ьл'Ь 
коммисс1й — р-Ьшительно  не  при  чемъ.  Нельзя  даже  ска- 
зать, что  К0ММИСС1И  назначалпсь  исключительно  изъ  дум- 
ныхъ  чиновъ  Думные  чины  составляли  высш1п  служилый 
классъ,  а  потому  назначались  во  всяшя  должности:  они 
и  войсками  предводительствовали,  и  на  воеводствахъ  си- 
д-Ьли,  и  въ  приказахъ  были,  и  въ  думу  приглашались; 
понятно,  что  ихъ  же  и  въ  коммисс1и  царь  назначалъ,  но 
точно  также  не  исключительно,  не  ихъ  однихъ,  а  съ  при- 
м-Ьсью  и  не  думныхъ  чиновъ,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ 
случаяхъ.  Это  хорошо  знаетъ  и  почтенный  авторъ  раз-> 
сматриваемаго  нами  труда  и  самъ  на  это  указываетъ.  на- 
прим'Ьръ.  на  стр.  83.  Вотъ  поэтому-то  мы  и  дул1аемъ,  что 
вся  эта  глава  о  думныхъ  коммисс1яхъ  лишняя,  къ  д'Ьлу 
не  относится  и  представляетъ  вопросъ  о  дум-Ь  совершенно 
въ  ненадлежащемъ  св'Ьт'Ь.  Дум'Ь  приписано  то,  чего  она 
никогда  не  д-Ьлала. 

Во  всей  второй  половин-Ь  разбираемой  книги,  съ  89  стр. 
и  до  конца,  мы  находимъ  массу  внимательно  собраннаго 
и  чрезвычайно  интереснаго  матер1ала  о  м-Ьст-Ь  и  времени 
думскихъ  собран!!!,  о  д'Ьлопроизводств'Ь  думы  и  самомъ 
порядк-Ь  ея  засЬданхй  и,  наконецъ,  о  предметахъ  в-Ьдом- 
ства, — но  этою  част1ю  изсл-Ьдованхн  очень  трудно  пользо- 
ваться потому,  что  авторъ  стоитъ  на  точк-Ь  зр-Ьгия  Нево- 
ли на  и  не  различаетъ  думы  государевой  отъ  боярска1^о 
суда  или  Расправной  палаты. 

Въ  глав'Ь  о  м'Ьст'Ь  и  времени  думскихъ  зас'Ьдан1Й  авторъ 
приводить,  -между  нрочимъ,  указы,  1]редпись!ваю!ц1е  боя- 
рамъ  съ'Ьзжаться  «въ  верхъ»  то  вь  10-мъ  часу  дня,  то 
въ  1-мъ.  Кто  же  это  съ'Ьзжается?  Авторъ  утверждаетъ 
это  о  боярской  дум'Ь,  при  чемъ  онъ  не  различаетъ  ника- 
кихъ  видовь  думы,  у  него  одна  дума,  предсЬдателемъ  ко- 
торой является  самъ  царь  (120),  сл-Ьдовательно,    въ  опре- 
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д'Ьленный  часъ  съ-Ьвжается  та  дума,  въ  которой  сидитъ 
самъ  государь  и  съ  которой  онъ  думаетъ,  т.-е.  единственно 
настоящая  дума;  а  мы  хорошо  знаемъ.  что  эта  дума  со- 
биралась не  въ  опред'Ьленные  дни  и  часы,  а  когда  госу- 
дарю «случалось  сид'Ьть  съ  боярами  >.  т.-е.  по  особому 
назначен1ю:  согласно  съ  этимъ  и  Котоп1ихинъ  1'оворитъ: 
«И  какъ  царю  лучится  сид'Ьти  съ  т-Ьми  бояры  и  дум- 
ными людми  въ  дум'Ь  о  иноземскихъ  и  о  своихъ  государ- 
ственныхъ  д'Ьл'Ьхъ»...  II  5.  Въ  опред'Ьленные  же  дни  и 
часы  собирается  расправная  палата,  въ  которой  предсЬ- 
дательствуетъ  не  царь,  а  первоприсутствующ1Й  бояринъ,  и 
которая  д-Ьйствуетъ  не  какъ  сов'Ьтъ  государя,  а  какъ  са- 
мостоятельное учрежден1е. 

Еще  въ  большей  степени  обладаютъ  этимъ  свой- 
ствомъ  -  дать  неправильное  представлен1е  о  московских ъ 
порядкахъ — т'Ь  главы,  въ  которыхъ  р-Ьчь  идетъ  о  д'Ьло- 
производств-Ь  думы  и  о  предметахъ  ея  в-Ьдомства. 

Авторъ  не  ограничивается  повторен1емъ  высказаннаго 
уже  Неволинымъ  мн-Ьнхя,  что  д-Ьла  на  разсмотр'Ьн1е  думы 
поступали:  1)  по  приказу  государя,  2)  по  докладамъ  изъ 
приказовъ  и  3)  по  челобитнымъ,— но  подробно  развиваетъ 
его  и  доказываетъ.  Между  прочимъ  онъ  говоритъ:  <Су- 
ществуетъ  указан1е  на  изв'Ьстное  распред'Ьлен1е  дней 
между  приказами  для  внесен1я  судьями  ихъ  докладовъ  въ 
думу.  Указан1н  эти  относятся,  правда,  уже  ко  второй  по- 
ловин'Ь  XVII  в-Ька,  но  не  можетъ  быть  ничего  нев-Ьроят- 
наго  въ  предположен1и,  что  подобное  распред'Ьлен1е  дней 
практиковалось  и  прежде»  (111 — 115).  Рас пред'Ьлен1е  дней 
было  сд-Ёлано  для  докладовъ  въ  расправную  палату,  авторъ 
же  относитъ  это  распред'Ьлеп1е  къ  сов'Ьту  государеву  и 
заставляетъ  своего  читателя  думать,  что  еов'^>тъ  этотъ 
собирался  въ  изв'Ьстные  дни  для  выслушан1я  докладовъ 
изъ  изв-Ьстныхъ  приказовъ,  чего  никогда  не  было. 

«Въ  видЪ  прим-Ьронъ  того,  какъ  возбуждали  приказ- 
ные доклады,  законодательную  д-Ьятельность  думы  бо- 
ярской, говоритъ  дал-Ье    авторъ,  — приведемъ,    въ  общихъ 
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чертахъ,  изъ  новоуказанныхъ  статей,  сущность  н-Ьсколь- 
кихъ  приказныхъ  докладовъ,  поступавшихъ  въ  думу  для 
разсмотр'Ьн1я  ихъ  въ  законодательномъ  порядк'Ь>  (138). 
Итакъ,  доклады  изъ  приказовъ  возбуждаютъ  законода- 
тельную д'Ьятельность  думы.  Это  положен1е,  изъ  котораго 
сл'Ьдуетъ,  что  докладъ  приказа  самъ  собою,  безъ  госуда- 
рева указа,  возбуждаетъ  законодательную  деятельность 
думы,  нуждается  въ  серьезномъ  разсмотр'Ьн1и  и  пов'Ьрк'Ь 

Мы  уже  знаемъ,  что  особаго  законодательнаго  порядка 
у  насъ  не  было,  что  московск1е  государи  р-Ьшалп  въ 
однохмъ  и  томъ  же  порядк-Ь,  какъ  законодательныя.  такъ 
судныя  и  правительственный  дЪла.  Точно  такъ  же  мы 
знаемъ,  что  Расправная  палата,  хотя  и  должна  была  д'Ьн- 
ствовать  на  основан1и  указовъ,  но  не  ограничивалась  однпмъ 
ихъ  прим-Ьнентемъ,  а  установляла  и  общ1я  нормы  на  бу- 
дущ1е  случаи,  когда  находила  возможнымъ  д'Ьлать  это 
безъ  доклада  государю.  Итакъ,  законодательство  въ  Москв'Ь 
не  отличалось  по  форм-Ь  отъ  правительственныхъ  распо- 
ряжешй.  а  м-Ьста,  облеченный  правомъ  суда  и  распоря- 
жен1я.  р'Ьшали  не  отд'Ьльныя  только  случаи,  а  издавали 
и  общ1я  нормы. 

Такъ  какъ  проф.  Загоскинъ  не  различаетъ  Расправной 
палаты  отъ  сов-Ьта  государева,  то  то.  что  онъ  говорптъ  о 
порядк-Ь  возбужден1я  законодательной  д-Ьятельности  ду.мы, 
относится  у  него  къ  г.  сов'Ьту.  Значитъ,  по  его  мн'Ьн1ю, 
въ  сов-Ьт-Ь  государевомъ  доклады  изъ  приказовъ  непо- 
средственно возбуждаютъ  законодательную  д-ЬятелЕ,- 
ность  бояръ.  Въ  по;;твержден1е  свежего  положен1я  авторъ 
д'Ьлаетъ  н-Ьсколько  ссылокъ  на  полное  собран1е  законовъ: 
но  ни  одна  изъ  нихъ  не  доказываешь  его  мысли.  Авторъ 
говоритъ:  'Д.'Ьло  докладывается  бояра.мъ:  посл'Ьдн1е  новымъ 
приговоромъ  отм'Ьняютъ  силу  приговора  1()50  года  и  пред- 
писываютъ  на  будущее  вре.мя  руководствоваться  опред'Ь- 
лен1е.мъ  Уложеи1я-  (138).  Читатель  въ  прав-Ь  поду.мать. 
что  въ  д'Ьйствительности  все  д'Ьлаютъ  бояре,  какъ  ска- 
зано у  автора.  Раскрываемъ    статьи    о    разд'Ьл'Ь    вотчинь 


462  БОЯРСКАЯ    ДУМА    ПРОФЕССОРА    ЗАГОСКИНА 

между  вотчинниками,  на  которыя  въ  данномъ  случа-Ь  онъ 
ссылается,  и  приходимъ  къ  совсЬмъ  другому  заключен  1ю. 
Статьи  начинаются  такъ:  «Велик1Й  государь  указалъ  и 
бояре  приговорили».  Кому  же  былъ  сд'Ьланъ  докладъ? 
Статьи  напечатаны  съ  пропускомъ  первоначальнаго  до- 
клада, который  возбудилъ  это  дЪло;  но  въ  начал-Ь  1-ой 
статьи  сказано:  «Доложить  великаго  государя».  Итакъ, 
докладъ  былъ  сд'Ьланъ  государю  при  боярахъ,  а  не  боя- 
рамъ.  А  зат-Ьмъ  произошло,  что  обыкновенно  происходило 
въ  такихъ  случаяхъ:  государь  или  сейчасъ  же  указалъ, 
какъ  надо  боярамъ  приговорить,  или  вел'Ьлъ  имъ  предва- 
рительно «сид'Ьть»  и  говорить  о  д'Ьл'Ь,  а  потомъ  доложить 
ему.  Въ  заключен1е  того  или  другого  порядка  разсмотр-Ь- 
н1я  доклада  одинаково  получился  обычный  результатъ: 
«государь  указалъ.  бояре  приговорили».  Точно  также  и 
всЬ  друг1е  МЛ^  Полнаго  Собран1я  Законовъ,  на  которые 
авторъ  зд-Ьсь  ссылается,  неизм-Ьино  говорятъ  о  госуда- 
ревомъ  указ-Ь  и  боярскомъ  приговор'Ь  *1. 

Переходя  зат-Ьмъ  въ  частности  къ  разсмотр'Ьн1ю  за- 
конодательной д-Ьятельностп  боярской  думы,  авторъ  на- 
ходитъ,  что  «помимо  создан1я  новыхъ  законодательныхъ 
опред'Ьлен1Й,  боярскими  приговорами  или  подтверждается 
сила  предшествовавшихъ  боярскихъ  прпговоровъ,  или  до- 
полняются прежнш  законоположен1я,  или  отм-Ьняется  ихъ 
сила,  или,  наконецъ,  возстановляется  сила  закона,  передъ 
т1змъ  отм-Ьненнаго»  (139).  Читатель  въ  прав'Ь  подумать, 
что  боярамъ  принадлежитъ  чрезвычайно  широкая  законо- 
дательная деятельность;  но  если  онъ  это  сд'Ьлаетъ,  то 
опять  ошибется.  Изъ  цитатъ '  автора  онъ  увидитъ,  что 
всЬ  эти  подтвержден1я,  дополнен1я,  отм-Ьны,  возстано- 
влен1я  и  пр.  д'Ьлаются  всяк1й  разъ  въ  силу  особаго  госу- 
дарева указа.  Права  законодательства  бояре  не  им-Ьли. 
Почтенный  авторъ  хорошо  это  знаетъ,  но  въ  его  книг-Ь 
есть  выражен1я,  которыя  могутъ  набросить  т'Ьнь  сомн'Ьн1я 


^)  Мы  разум-Ьемъ  ссылки  автора  па  ММ  749,  765,  634. 
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даже  II  на  этотъ  принципъ.  Перечисливъ  разнообразныя 
проявлен1я  законодательной  функц1и  боярскоГт  думы,  авторъ 
продолжаетъ  такъ:  хЧто  касается  обнародован1я  за- 
кона, то  оно  не  входило  въ  кругъ  обязанностей  думы 
боярской»  (141).  Это,  конечно,  можетъ  навести  на  мысль, 
что  дополнен1е  закона,  его  отм-Ьна  и  пр.,  о  чемъ  шла  р'Ьчь 
на  предшествующихъ  странпцахъ,  входили  въ  кругъ  обык- 
новенныхъ  обязанностей  думы,  тогда  какъ  мы  хорошо 
знаемъ,  что  никакого  опред'Ьленнаго  круга  обязанностей 
у  думы  не  было:  она  д-Ьлала,  что  ей  приказывали,  и 
только.  Законы  же  московск1е  государи  издавали,  попол- 
няли и  отм-Ьняли  очень  не  р-Ьдко  и  безъ  участ1я  думы. 

То  же  надо  сказать  и  о  другихъ  предметахъ  в'Ьдом- 
ства.  приписываемыхъ  авторомъ  дум-Ь.  Въ  начал-Ь  главы 
о  судебной  д-Ьятельности  думы,  авторъ  весьма  р-Ьшительно 
говоритъ:  «Въ  первой  инстанц1п  в-Ьдала  дума  боярская 
оудъ  преступлен1Й  политическихъ,  преступлен1й  по  долж- 
ности II  д-Ьлъ  м'Ьстническихъ»  ( 146).  Итакъ,  дума  в'Ьдаетъ 
перечисленныя  д-Ьла  въ  качеств'^  первой  инстанц!».  Ничего 
нельзя  сказать  р'Ьшительн'Ье:  у  думы  своя  опред'Ьленная 
компетенщя.  Но  на  сл-Ьдующей  стр.  читаемъ:  «Само  со- 
бою разум-Ьется,  что  суду  боярской  думы  предавались 
государемъ  лишь  наибол-Ье  значительныя  политическ1я 
преступлен1я  ...  Итакъ,  дума  не  ИлМ-Ьеть  опред'Ьленной  су- 
дебной компетенщи,  а  судитъ  всяк1й  разъ  по  особому  го- 
судареву приказу.  Къ  этому  мн'Ьн11о  мы  совершенно  при- 
соединяемся и  т-Ьмъ  оканчиваемь  нашу  полемику  съ  поч- 
теннымь  авторомъ:  намъ  гораздо  пр1ятн'Ье  находить  у 
нашихъ  предшественниковъ  мн'Ьн1я,  съ  которыми  можно 
соглаплаться,  чФ>мъ  так1я,  которыя  сл-Ьдуетъ  опровергать 

Второй  (:;пе1иальный  трудъ  о  дум-Ь  принадлежитъ  мо- 
сковскому профессору  В.  О.  Ключевскому;  онъ  озаглавленъ 
«Боярская  дума  древней  Руси»  и  представляетъ  объеми- 
стый томъ  бол'Ье  500   стр.  '").    Это    сочинен1е    многопред- 

*)  Первое  издаше  1882  года  съ  приложен1ями  состоптъ  иаъ  554 
стр.  Второе  издан1с  188И  года  составляетъ    перепечатку    перваго    съ 
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метное.  Мы  находимъ  въ  пемъ  разсужден1я  и  о  такихъ 
вопросахъ,  которые  авторъ  хотя  и  приводитъ  въ  связь  еъ 
думой,  но  которые  прямого  отношен1я  къ  ней  не  им'Ьютъ. 
Таковы,  наприм-Ьръ:  очеркъ  истор1и  древн'Ьйшихъ  волост- 
ныхъ  городовъ  на  Руси;  происхожден1е  городскихъ  стар- 
цевъ,  отношен1е  князя  къ  землямъ  дворцовымъ,  чернымъ 
и  служилымъ;  происхожден1е  уд-Ьльнаго  порядка  княже- 
скаго  влад'Ьн1я  въ  связи  съ  русской  колонизащей  верхняго 
Поволжья;  вл1ян1е  колонизац1и  на  складъ  обпдества  Верхне- 
волжской Руси;  связь  уд-Ьльныхъ  учрежден1Й  съ  тремя 
разрядами  земель  въ  уд'Ьл'Ь:  значение  дворцовыхъ  путей; 
нам'Ьстники  и  волостели;  вотчинное  управлен1е  и  его  зна-" 
чен1е  въ  истор1и  централизащи  и  т.  д.  Мы  привели  подлин- 
ный слова  изъ  оглавлен1я  первыхъ  пяти  главъ  кпиги, 
обнимаюшихъ  всего  какихъ  нибудь  128  стр.  Каждый  изъ 
затрогиваемыхъ  зд'Ьсь  вопросовъ  могъ  бы  быть  предме- 
томъ  самостоятельнаго  изсл-Ьдованхн,  при  разработк-Ь  ко- 
тораго  не  пришлось  бы  ни  словомъ  коснуться  старой  думы. 
Наша  литература  очень  небогата,  и  мы,  конечно  не  бу- 
демъ  жаловаться  на  то,  что  авторъ  даетъ  больше,  ч-Ьмъ 
об'Ьщаетъ  заглав1е  его  книги.  Но  многопредметность  им-Ь- 
етъ  и  свои  неудобства.  Позволимъ  себ'Ь  указать  лишь  на 
одно  изъ  нихъ,  не  самое  главное,  но  весьма  важное  для 
читателя.  Въ  сочинен1яхъ  такого  рода  вопросы  по  глав- 
ному предмету  изсл'Ьдован1я,  обыкновенно,  разбросаны  и 
затеряны  въ  массЬ  вставокъ,  им-Ьющихъ  къ  нимъ  очень 
отдаленное  отнопгенхе,  а  иногда  и  никакого,  и  выяснить 
себ'Ь  настояпдую  мысль  автора  не  р'Ьдко  представляется 
д-Ьломъ  очень  не  легкимъ. 

Истор1я  думы  разработана  авторомъ  чрезвычайно  де- 
тально. Онъ  различаетъ  сов-Ьтъ  шевскаго  князя  X  в-Ька, 
правительственный  сов-Ьтъ  съ  XI  в-Ька  по  конецъ  к1евской 
Руси,  боярскую  думу  при  уд-Ьльныхъ  князьяхъ    сЬверово- 


очень  небольшими  пзд1'Ьнен1ямп  на  стр.  42,  43,  266  и  284.  Мы  будемъ 
приводить  стр.  1-го  издан1я. 
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СТОЧНОЙ  Руси  и,  наконецъ,  московскую  думу,  которая  тоже 
весьма  м'Ьняется  съ  ХУ  по  XVII  в'Ькъ.  Установленныя 
авторомъ  различтя  касаются  состава  и  в-Ьдомства  думы, 
ея  значен1я  и  т.  д.  Ч-Ьмъ  подробн-Ье  изученъ  пред- 
метъ,  т-Ьмъ,  конечно,  лучше.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  им-Ьемъ 
ли  мы  достаточно  данныхъ,  чтобы  выяснить  всЬ  эти  ра- 
ЗЛИЧ1Я  и  твердо  обосновать  ихъ?  Въ  этомъ  сомн'Ьвается 
и  самъ  авторъ;  его  задача  показалась  ему  особенно  труд- 
ной, когда  пришлось  повести  р-Ьчь  о  дум-Ь  сЬверныхъ  уд'Ь- 
ловъ.  «Предпринимаемая  попытка  изобразить  управлен1е 
уд-Ьльнаго  княжества,  говоритъ  онъ,  нав-Ьрное  не  сво- 
бодна ни  отъ  недомолвокъ,  ни  даже  отъ  значительныхъ 
обмол вокъ»  (106).  Такое  признан1е  д'Ьлаетъ  особенно  за- 
труднительнымъ  наше  положен1е  Можно  лп  точно  пере- 
дать мысли  автора,  въ  книг'Ь  котораго,  по  его  собствен- 
ному заявлен  1ю,  есть  недомолвки  и  даже  обмолвки?  Вотъ 
почему  мы  просимъ  почтённаго  профессора  быть  снисхо- 
дительнымъ  къ  нашему  изложен1ю  его  мн'Ьн1й.  Во  пзб'Ь- 
жан1е  недоразум'Ьн1Й.  я  везд-Ь  буду  приводить  его  мысли 
его  же  собственными  словами. 

Авторъ  излагаетъ  истор1ю  думы  не  по  отд-Ьльнымъ  во- 
нросамъ  состава,  в-Ьдомства  и  пр.,  а  беретъ  каждую  вре- 
менную разновидность  думы  въ  ц-Ьломъ  ея  вид-Ь.  а  потому 
о  каждомъ  отд'Ьльномъ  вопросе  говорится  у  него  по  многу 
разъ  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  это  тоже  значительно  за- 
трудняетъ  выяснен1е  его  взглядовъ. 

Профессоръ  Ключевск1п  представляетъ  себ'Ь  пашу  ста- 
рую думу,  во  всЬ  времена  ея  суп1ествован1я.  постоян- 
нымъ  учрежден1емь,  им'Ьющимъ  свой  опред'Ьлепный  со- 
ставъ.  в'Ьдомство.  степень  власти  и  [ф.  Боярская  дума, 
гово{Л1тъ  он'^,  о  к1евской  дум-Ь  съ  XI  по  XIII  вФ>къ,  была 
третье!!  (правительственной)  формой,  отличавп1епся  отъ 
двухъ  других'ь  (дружины  и  в'Ьча]  т-Ьмъ,  что  она  была 
учрежден1емъ  постоянны  мь,  д'Ьйствовавшпм'ь  еже- 
дневно» 73.  То  же  онъ  утверждаетъ  и  о  московской  дум-Ь: 
«Въ  состав-Ь  этихъ  четырехь  чиновъ  (бояръ,  окольничихь 
др.  РУС.  ЧУ.  м.  30 
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И  думныхъ  дворянъ  и  дьяковъ)  ЧИСЛО  постоянныхъ  чле- 
новъ  думы  стало  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  довольно  значительно-'  290. 
Авторъ,  следовательно,  примыкаетъ  къ  традищоннымъ 
взглядамъ  на  думу,  а  потому  и  не  считаетъ  нужнымъ 
останавливаться  на  вопросахъ  о  томъ,  постоянное  это 
учрежден1е  или  н'Ьтъ.  Приведенныя  слова  сказаны  имъ 
мимоходомъ;  но  такъ  какъ  они  относятся  до  существа 
д-Ьла,  то  мы  и  нашли  нужнымъ  привести  ихъ. 

Составъ  этой  постоянной  думы,  по  мн'Ьн1ю  автора,  н'Ь- 
сколько  разъ  въ  течен1е  нашей  древней  нстор1и  суше- 
ственно  изм-Ьнялся;  на  этихъ  изменен1яхъ  онъ  подробно 
останавливается. 

Изложимъ  мн'Ьн1я  автора  о  составе  думы. 

«При  к1евскомъ  княз'Ь  въ  конц-Ь  X  в'Ька  встр-Ьчаемъ 
правительственный  классъ  или  кругъ  людей,  которые  слу- 
жатъ  ближайшими  правительственными  сотрудниками 
князя.  Эти  люди  оказываются  то  боярами,  то  дружиной 
князя  и  составляютъ  его  обычный  сов'Ьтъ».  Со  времени 
принят1я  христ1анства  являются  новые  советники,  —  епи- 
скопы; трет1й  элементъ — старцы  градск1е  '). 

Съ  XI  в'Ька  городская  торговая  знать  перестаетъ  да- 
вать князю  сов-Ьтниконъ  изъ  своей  среды  (городскихъ 
старцевъ).  Составъ  правительственной  думы  поэтому  «су- 
ш,ественно  изм'Ьнился».  Правительственный  сов'Ьтъ  сталъ 
«чисто  боярскимъ,  служилымъ,  односословнымъ»  "'■•). 

При  сЬверныхъ  князьяхъ  уд^Ьльнаго  времени  новая  пе- 
рем'Ьна.  «Боярская  дума  является  сов'Ьтомъ  главныхъ 
дворцовыхъ  прикащиковъ».  «Это  были  управители  отд-Ьль- 
ныхъ  в'Ьдомствъ  дворцово!!  администрац1и  или  дворцо- 
ваго  хозяйства:  дворецшй,  казначеи,  сокольнич1Й,  столь- 
никъ,  чашникъ  и  пр.»  "'^"■^). 

Въ  Москв-Ь  опять  иначе.  Это  постоянный  сов'Ьтъ  -всЬхъ 


*)  Бояр.  ду1ма  древн.  Руси  стр.  14,  15. 
**)  Тамъ  же— 41,  42.  49,  50. 
***)  Тамъ  же— 128,  1.Я5. 
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наличныхъ  бояръ».  Но  и  въ  Москв'Ь  съ  течентем'].  вре- 
мени онъ  м'Ьняется.  Эти  изм'Ьнен1я  условливаются  пере- 
м-Ьнами,  происходившими  въ  состав'Ь  высшаго  служилаго 
класса.  «Когда  правительственный  силы,  разсЬянныя  по 
уд'Ьламъ,  собрались  въ  Москв'Ь  и  вошли  въ  составъ  зд'Ьш- 
няго  боярства,  въ  немъ  установился  распорядокъ  лицъ  и 
фамил1Й,  отличавш1Йся  аристократическимъ  характеромъ». 
«Въ  конц-Ь  ХУ1  в-Ька  въ  московском!»  государствен номъ 
сов-Ьт-Ь  преобладали  старш1я  по  происхожден1ю  боярск1я 
фамил1и».  То  все  старинныя  нривычныя  власти  русской 
земли,  кашя  правили  землей  прежде  по  уд'Ьламъ,  только 
прежде  он-Ь  правили  ею  по  частямъ  и  по  одиночк-Ь,  а 
теперь,  собравшись  въ  Москк'Ь,  он'Ь  правят'ь  всей  землей, 
и  всЬ  вм'Ьст'Ь,  въ  изв'Ьстнолгь  порядк-Ь  старшинства»...*). 

Иначе  въ  ХУП  в'Ьк'Ь:  «по  прекращен1и  старо!!  династ1и 
московская  боярская  дума  захудала,  стала  наполняться 
«молодыми  людьми»,  дворянской  демократ1ей»  '^■*). 

Эти  перем'Ьны  въ  состав'Ь  думы  обусловливаются  соот- 
в-Ьгственными  изм'Ьнен1ями  въ  организацш  общественнаго 
строя  древней  Росс1и.  Вотъ,  въ  краткихъ  словахъ,  суть 
этихъ  изм-Ьненхи. 


*)  Тамъ  же  стр.  173,  177,  238,  2о2,  2«о. 

**)  Тамъ  же — 242.  Но  въ  конц-Ь  книги  авторъ  высказывается 
иначе  о  состав-Ь  московской  думы  ХУП  в-Ька.  На  стр.  530  читаемъ: 
«По  своему  сощальному  составу  это  было  аристократическое  учре- 
жден1е.  Такой  его  характеръ  обнарун<ивался  въ  томъ,  что  большин- 
ство его  членовъ  почти  до  конца  Х\''И  в-Ька  выходило  изъ  изв-Ьст- 
наго  круга  знатныхъ  ({)алп1Л1и  и  назначалось  въ  думу  государемъ  по 
изв'Ьстной  очереди  м-Ьстническаго  старшинства».  Это  м-Ьсго  не  легко 
согласить  съ  т-Ьмъ,  которое  приведено  у  насъ  въ  текст-Ь  со  стран. 
242.  Может'ь  быть,  къ  концу  труда  авторъ  изм'Ьнилъ  свои  взгляды? 
Положен1е  критика  очень  трудное,  и  .это  не  единственный  случай, 
когда  авторъ  высказывает'ь  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет-Ь  совер- 
н1енно  разныя  мн'Ьн1я.  Полагаемъ,  что  автору  нринадлежитъ  каждое 
высказанное  имъ  мн'Ьн1е,  а  потому  и  будемъ  разбирать  то,  которое 
высказано  на  242  стр.,  т'Ь.мъ  бол-Ье,  что  оно  повторяется  и  въ    дру- 

гихъ  м-Ьстахъ  книги. 

30* 
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Одну  изъ  существенныхъ  особенностей  думы  X  в-Ька, 
отличающихъ  ее  отъ  духмы  XI  и  сл'Ьдующихъ  в11ковъ,  со- 
ставляетъ  присутств1е  въ  ней  градскихъ  старцевъ.  Для 
объяснен1я  того,  что  такое  старцы  градек1е,  авторъ  д-Ь- 
лаетъ,  экскурс! ю  въ  область  истор1и  городовъ  и  прихо- 
дитъ  къ  такому  совершенно  оригинальному  заключен1ю. 
Въ  городахъ,  до  князей  Рюриковичей,  существовала 
«военно-торговая  аристократхя,  которая  взяла  въ  свои 
руки  управлен1е  городомъ  и  его  областью.  Эту  торговую 
аристократ1ю  начальная  л-Ьтопись  въ  разсказ-Ь  о  време- 
нахъ  Владимира  и  называетъ  «нарочитыми  мужами»,  а 
выходившихъ  изъ  нея  десятскихъ,  сотскихъ  и  других  ь 
городскихъ  управителей  «старцами  градскими»  или  «ста- 
р-Ьйшинами  по  всЬмъ  градомъ».  «Въ  X  в-Ьк-Ь  между  кня- 
жеской дружиной  и  городской  торговой  аристократ1ей  еще 
не  было  значительнаго  разстоян1я  ни  экономическаго,  ни 
политическаго...  Весь  X  в-Ькъ  он-Ь  д'Ьйствуютъ  дружно  и 
остаются  очень  похожи  одна  на  другую,  вм-Ьст-Ь  воюютъ 
и  торгуютъ  вм-Ьст-Ь,  обсуждаютъ  въ  дум-Ь  князя  важн-Ьй- 
ш1е  вопросы  законодательства»...  Эти  дв-Ь  силы,  столь 
родственныя,  съ  половины  XI  в^Ька  расходятся  между  со- 
бою». Сотсше  и  десятск1е  назначаются  теперь  княземъ 
изъ  его  дружины,  въ  которую  поступаютъ  и  люди  город- 
ской знати.  «Но  аристократ1я  большихъ  городовъ  не  утра- 
тила своего  м-Ьстнаго  значен1я.  Отдалившись  отъ  княжой 
дружины,  она  стала  ближе  къ  городскому  простонародью, 
руководила  в'Ьчемъ  и  была  посредницей  между  нимъ  и 
княземъ»  *). 

Для  объяснен1я  новаго  состава  думы  въ  сЬверныхъ 
уд-Ьльныхъ  княжен1яхъ,  авторъ  даетъ  картину  всего  строя 
этихъ  княжен1й.  Онъ  отправляется  отъ  давно  уже  выска- 
занной мысли  о  вотчинномъ  характер1Ь  княжеской  власти 
на  С'Ьвер'Ь  и  даетъ  ей  весьма  своеобразное  выражен1е. 
«Центръ  и  провинц1я  въ  уд-Ьльномъ   княжеств-Ь,  дворецъ 


*)  Тамъ  же— 32,  38,  43. 
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князя  и  уЬздъ  нам-Ьстника  съ  волостелями,  —  говоритъ 
онъ, — это  почти  тоже,  что  въ  частной  вотчин^Ь  ХУ  в^Ька 
боярская  запашка  и  земля,  отдаваемая  въ  оброчное  поль- 
зован1е...  Нам-Ьстники  и  волостели  съ  своими  Т1унами  и 
доводчиками  были  правительственными  арендаторами  у 
князя  хозяина,  подобно  тому,  какъ  перехож1е  крестьяне 
были  поземельными  арендаторами  у  вотчинника  ХУ 
в-Ька  =•').  Нельзя  не  удивиться  необычайной  см-Ьлости 
этого  сравнен1я.  Отношен1е  публичнаго  права,  назначен1е 
м-Ьстнаго  правителя-нам-Ьстника,  уравнивается  съ  отноше- 
н1емъ  частнаго  права  договоромъ  нанхма  земли,  порядная 
на  землю  ставится  рядомъ  съ  послушной  и  уставной  гра- 
мотой, въ  которой  опред'Ьляется  порядокъ  м-Ьстнаго  упра- 
влен1я.  Въ  нашей  исторической  литератур-Ь  можно  найти 
не  мало  оригинальныхъ  и  см'Ьлыхъ  мыслей,  но  если  па- 
мять намъ  не  изм'Ьняетъ,  ничего  равнаго  по  см'Ьлости  съ 
МЫСЛ1Ю  проф  Ключевскаго  намъ  не  приходилось  читать 
до  появлен1я  въ  св'Ьтъ  его  кни1'и. 

«Управлен1е  въ  княжеств'Ь  уд'Ьльнаго  времени,  читаемъ 
дальше,  складывалось  по  типу  частной  привилегированной 
вотчины  и  заимствовало  формы  изъ  круга  частныхъ  юри- 
дическихъ  отношен1й...».  «Впрочемъ.  утверждая,  что  уд-Ьль- 
ный  князь  усвоилъ  себ-Ь  значенте  и  влад'Ьльчесше  прхемы 
простого  вотчинника,  не  надобно  думать,  что  всл'Ьдств1е 
этого  онъ  пересталъ  быть  политическою  властью.  Но  эта 
правительственная  прим'Ьсь  нисколько  не  м'Ьшала  князю 
оставаться  простымь  отчинникомъ  или  похожимъ  на  пего 
влад'Ьльцемъ,  не  измъняя  значен1я  поземельнаго  собствен- 
ника уд'Ьла,  какое  онъ  себ'Ь  усвоилъ:  его  верховный  го- 
сударственныя  права  такъ  сливались  съ  влад'Ьльческими, 
вытекавпл'1ми  изъ  поземельной  собственности,  что  и  сами 
разсматривались,  какъ  статьи  простого  поземельнаго  хо- 
зяйства» **). 


*)  Тамъ  же  119. 

**)  Тамъ  же  стр.  1о1,  81. 
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Вотъ  причины,  почему  дума  сЬверныхъ  уд-Ьльныхъ 
князей  сд-Ьдалась  сов'Ьтомъ  «дворцовыхъ  прикащиковъ». 
Терминъ  «прикащика-,  конечно,  не  принадлежитъ  языку 
нашихъ  памятниковъ,  авторъ  взялъ  его  изъ  современнаго 
хозяйственнаго  словаря,  чтобы  сильн'Ье  отт-Ьнитг^  свою 
мысль  о  частно-хозяйственномъ  значен1и  этихъ  сов-Ьтни- 
ковъ  князя.  Въ  этомъ  слов'Ь — ц-Ьдая  картина  и  опять  не- 
обыкновенно см'Ьлая! 

Соединен1е  уд'Ьльныхъ  княжен1й  подъ  главенствомъ  мо- 
сковскихъ  государей  им'Ьло  сл-Ьдствхемъ  поступлен1е  на 
ихъ  службу  потомковъ  прежнихъ  уд-Ьльныхъ  князей.  Это 
отразилось  и  на  состав'Ь  думы:  изъ  прикащичьей  она  сд-Ь- 
талась  аристократической. 

Такова  мысль  автора. 

Несмотря  на  то,  что  онъ  потратилъ  не  мало  труда  и 
искусства  живописан1я,  его  выводы  представляются  намъ 
не  совсЬмъ  ясными,  недостаточно  доказанными,  а  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  и  прямо  противор-Ьчащими  фактамъ. 

Дума  X  в'Ька  отъ  думы  XI — XII  отличается  т'Ьмъ,  что 
въ  ней  присутствуютъ  городск1е  старцы.  Не  будемъ  спорить 
о  томъ,  что  такое  городскхе  старцы;  примемъ  мн-Ьихе  автора, 
пусть  это  будутъ  десятск1е  и  сотск1е,  выбираемые  изъ  го- 
родской военно  торговой  аристократ1и.  Составляютъ  ли  они 
особый  классъ  отъ  другого  составного  элемента  думы,  дру- 
жинниковъ?  Самъ  авторъ  говоритъ,  что  н'Ьтъ;  въ  X  в'Ьк'Ь 
между  ними  не  было  значительнаго  разстоян1я,  они  вм'Ьст'Ь 
воюютъ,  торгуютъ  и  т.  д.  Съ  половины  XI  в'Ька  эти  дв'Ь 
силы,  продолжаетъ  авторъ,  расходятся  между  собой:  еот- 
сше  и  десятсше  назначаются  только  изъ  ч.!1еновъ  дружины, 
а  не  изъ  старцевъ  градскихъ.  Но  старцы  градск1е,  добавлю 
я,  и  въ  XI  в-Ьк-Ь  могутъ  вступать  въ  дружину,  этого  не 
будетъ  отрицать  и  авторъ,  сл'Ьдовательно,  какъ  дружин- 
ники, они  и  въ  XI  и  въ  сл'Ьд.  в-Ьк-Ь  могутъ  входить  въ 
составь  думы.  Различхе  думы  X  в-Ька  отъ  посл'Ьдующей 
представляется,  такимъ  образомъ,  несущественнымъ.  Воз- 
ражен1е  по  поводу    «старцевъ    градскихъ»    и    совершенно 
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основательное  давно  уже  сдЪлалъ  почтенному  автору  про- 
фессоръ  Влад11М1рскш-Будановъ,  хотя  и  съ  другой  точки 
зр'Ьн1я,  ч-Ьмь  я  *). 

Но  пойдемъ  дадЪе.  Съ  половины  XI  в'Ька  десятскихъ 
и  сотскпхъ  назначаетъ  князь  изъ  своихъ  дружинниковъ. 
Допустимъ  и  это.  Но  в'Ьдь  городовая  торгово-военная  ари- 
стократ] я  продолжаетъ  существовать,  это  говоритъ  самъ 
авторъ;  почему  же  онъ  думаетъ,  что  князья  XI  —  XII  в-Ь- 
ковъ  никогда  не  призывали  ея  членовъ  въ  свой  сов-Ьтъ? 
Это  нич'Ьмъ  не  доказано,  да  и  доказать  этого  нельзя,  по 
недостаточности  источниковъ. 

Другое  различ1е  думы  X  в-Ька  отъ  посл'Ьдующей  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  первую  призывается  духовенство, 
вторая  же  «чисто  боярская,  односословная»,  т.-е.  въ  нее 
не  призывается  духовенство.  Этотъ  выводъ  настолько  про- 
тивор'Ьчитъ  фактамъ,  что  мы  позволяемъ  себ-Ь  видЪть 
«недомолвку  ияи  даже  обмолвку»  въ  утвержден1и  автора 
о  «чисто  боярскомъ  и  односословномъ'  характер'^  думы 
XI— XII  в-Ька. 

Итакъ,  различ1я  думы  X  и  посл'Ьдующпхъ  в-Ьковъ  сво- 
дятся въ  самомъ  лучшемь  случа'Ь  къ  различ1ю  въ  сло- 
вахъ  и  только. 

Дума  с1^верныxъ  уд'Ьльныхъ  князей,  по  мн'Ьн1ю  автора, 
еще  бол-Ье  отличается  отъ  предшествующей,  ч-Ьмъ  эта 
гюсл'Ьдняя  отъ  думы  X  в'Ька;  она  состоитъ  только  и.зъ 
главныхъ  дворцовыхъ  прикащиковъ.  Ч'Ьмъ  это  доказы- 
вается? Во  1-хъ,  это  является  логическимъ  выводомъ  изъ 
того  положен1я,  что  князь  сЬверпыхъ  уд-Ьловъ  есть  хо- 
зяинъ-вотчинникъ  Если  князь  есть  хозяинъ-вотчинникъ, 
а  пам1к;тники  его  —  суть  его  арендаторы,  подобно  тому, 
какъ  перехож1е  крестьяне  были  арендаторами  у  вотчин- 
никовь,  то  понятно,  что  сов'Ьтники  князя  должны  были 
выбираться  изъ  его  прикащиковъ,  такъ  какъ  все  1'0су- 
дарство  им'Ьло  видъ  частпаго  хозяйства,    и    другихь  эле- 


*)  Сборы,  госуд.  ;1Н.  VIII  отдЬ.гь   критики. 
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ментовъ  общества,  кром-Ь  арендаторовъ  и  прикащиковъ. 
налицо  не  было.  Не  будемъ  спорить  и  противъ  этого,  а 
спросимъ  толгжо,  посл-Ьдователенъ  ли  нашъ  авторъ?  Въ 
самомъ  ли  д-Ьл-Ь  онъ  ничего  не  видитъ  въ  уд-Ьлахъ  сЬ- 
верной  Росс1и,  кром'Ь  частнаго  хозяйства?  Н'Ьтъ,  онъ  ви- 
дитъ гораздо  больше,  онъ  видитъ  тамъ  и  государство, 
своеобразное,  какъ  своеобразно  всякое  государство,  но 
все-таки  государство.  Вотъ  доказательства.  На  стр.  81  чи- 
таемъ:  «Съ  обычными  правами  собственника  князь  со- 
единялъ  и  настоящ1я  государственный  права,  впо- 
сл-ЬдстЕш  отд'Ьливш1яся  и  вошедш1я  въ  составъ  верхов- 
ной власти,  право  суда,  налоговъ.  во1шы  и  пр.».  Итакъ, 
князь  есть  государь  и  вм-Ьст'Ь  съ  т']Ьмъ  собственникъ.  Это 
совершенно  в'Ьрно.  Непонятно  только,  куда  это  «впосл'Ьд- 
ств1и  государственныя  права  отд'Ьлились»  и  отъ  чего  они 
отделились?  Но  оставимъ  это,  зд-Ьсь  можетъ  быть  какая- 
нибудь  недомолвка.  На  118  читаемъ:  «Въ  об'Ьихъ  полови- 
нахъ  своего  княжества,  въ  дворцовой  и  не  дворцовой, 
князь  одинаково  былъ  верховнымъ  правителемъ,  устано- 
вителемъ  обществен  наго  порядка  и  блюстителемъ  своего 
и  общаго  блага».  Итакъ,  не  все  дворецъ,  есть  и  не-двор- 
цовыя  части  уд'Ьла,  и  князь  не  только  хозяинъ,  но  и  го- 
сударь, пресл'Ьдующ1Й  ц-Ьли  не  одного  только  скопидом- 
ства, но  и  общаго  блага  и  даже  въ  пред'Ьлахъ  дворцоваго 
управлен1я.  Прекрасно!  Но  отсюда  сл-Ьдуехъ,  что  въ  рас- 
поряжен1и  князя  состоятъ  не  одни  только  «прикащики» 
и  арендаторы,  но  и  должностныя  лица,  преследующая 
интересы  общественнаго  блага.  Наконецъ,  на  151  стр. 
читаемъ:  «Князь  уд^льваго  времени  былъ  государемъ  съ 
правомъ  верховной  власти,  и  собиравш1йся  при  немъ  со- 
в-Ьтъ  бояръ  былъ  государственный  св'Ьтъ  въ  тогдашнемъ 
смысле  этихъ  словъ».  Согласимся  и  съ  этимъ.  Но  что  же 
получится  въ  результат-Ь?  Въ  результате  получится  то, 
что  и  было  въ  действительности,  т. -е.,  что  еоветъ  север- 
ныхъ  удельныхъ  князей  состоялъ  не  изъ  однихъ  глав- 
ныхъ  дворцовыхъ    прикащиковъ,    упарвителей    дворцовой 
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администращи  или  дворцоваго  хозяйства:  дворецкаго,  казна- 
чея, сокольничаго,  стольника,  чашника  и  пр.,  но  и  изъ  духов, 
ныхъ  особъ,бояръ-судей,  бояръ-воеводъ,  которые  къ  дворцо- 
вому хозяйству  не  стояли  ни  въ  какомъ  отношен1и  *).  Такъ 
оно  и  было  на  самомъ  д^Ьл-Ь.  Это  не  мы  возражаемъ 
автору,  а  онъ  самъ  себ'Ь  возражаетъ.  Но  эти  вЪсктя  воз- 
ражен1я,  сд'Ьланныя  авторомъ  самому  себ-Ь,  нисколько  не 
м'Ьшаютъ  ему  на  287  стр.  снова  называть  думу  сЬвер- 
ныхъ  уд-Ьльныхъ  князей  «чисто  дворцовымъ  сов'Ьтомъ>, 
а  на  И94  стр.  встр'Ьчаемъ  еще  бол-Ье  картинное  выражен1е 
основной  мысли  автора:  «Въ  княжеств-Ь  удЪльнаго  времени 
князь  правилъ  съ  сов-Ьтомъ  бояръ,  которые  были  соб- 
ственно его  вольнонаемными  дворцовыми  прикащи- 
ками».  Можетъ  быть,  мы  тутъ  им-Ьемъ  н-Ькоторый  рядъ 
«недомолвокъ  и  даже  обмолвокъ». 

Но  у  почтеннаго  автора  есть  и  другое  доказательство 
«прикащичьяго»  состава  думы.  На  138  и  сл-Ьдующей  стра- 
ниц-Ь  у  него  приводятся  свид-Ьтельства  древнихъ  актовъ 
о  состав-Ь  думы  сЬверныхъ  уд-Ьльныхъ  князей.  Такъ  какъ 
эти  страницы  составляютъ  часть  главы,  въ  назван1и  ко- 
торой читаемъ:  «Боярская  дума  при  княз-Ь  уд'Ьльнаго  вре- 
мени является  сов'Ьтомъ  главныхъ  дворцовыхъ  прикащи- 
ковъ»,  то  мы  и  полагаемъ,  что  акты  эти  приведены  въ 
доказательство  выраженна1'0  въ  заглав1и  положен1я.  Въ 
д'Ьйствительности  же  эти  акты  или  ничего  не  доказы- 
ваютъ,  или  доказываютъ  совсЬмъ  противоположное  тому, 
что  сл'Ьдуетъ  доказать.  Ничего  не  доказываютъ  всЬ  т-Ь 
акты,  которые  совершены  княземъ  въ  присутств1и  бояръ, 
должность  которыхъ  не  обозначена,  и  такимъ  образомь 
осталось  неизв^Ьстнымъ,  что  это  за  бояре,  вольнонаемные 
они  прикащики  или  н-Ьтъ.  И  такихъ  актовъ  большинство. 
Свойство  бояръ  обозначено  только  въ  двухъ  актахъ,  и 
оба  они  свид'Ьтельствуютъ  противъ  автора.  Рязанск1й  князь 


*)  На  стр.  163  авторъ  сам'ь  говоритъ:   «В'1>  д^иьяхъ  на/киыхъ  или 
касашиихсл  церкви  нъ  думу  призыпали  церковныхъ  1ерарховъ». 
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Олегъ  Ивановичъ  продалъ  село  монастырю,  «поговоря>  съ 
зятемъ  своимъ,  рязанскимъ  бояриномъ  Ив.  Мирослави- 
чемъ,  и  «въ  присутств1и»  двухъ  бояръ,  изъ  которыхъ 
одинъ  былъ  стольникъ,  а  другой  чашникъ.  Актъ  этотъ 
не  изданъ,  и  мы  приводимъ  его  со  словъ  автора.  Что  же 
изъ  него  сл^Ьдуетъ?  Кто  тутъ  советники?  Сов'Ьтныкъ  тутъ 
только  одинъ  Оояринъ-зять,  ибо  князь  продалъ  село,  «по- 
говоря»  съ  нимъ.  Былъ  ли  онъ  дворцовымъ  прикапщкомъ, 
это  неизв'Ьстно.  Но  два  другихъ  были  т'Ьмъ,  что  авторъ 
называетъ  «дворцовыми  прикащиками»,  но  съ  ними  князь 
не  сов-Ьтовался,  они  только  присутствовали  при  сд'Ьлк'Ь. 
Второй  актъ  есть  данная  того  же  князя  Ольгову  мона- 
стырю. Князь  над'Ьлилъ  его  селомъ,  «сгадавъ»  съ  еписко- 
помъ  рязанскимъ  и  девятью  боярами,  въ  числ'Ь  которыхъ 
трое  им-Ьють  дворцовыя  должности:  дядька,  окольнич1й 
и  чашникъ.  Если  трое  обозначены  придворными  должно- 
стями, то,  значитъ,  остальные  шесть  не  были  придвор- 
ными прикащиками.  Зд-Ьсь  князь  сов'Ьтуется  съ  еписко- 
помъ,  боярами  не-прикащиками  и  боярал1и  прикащиками. 
Итакъ,  отъ  существеннаго  различ1я  между  уд'Ьльною 
думою  сЬверныхъ  князей  и  думою  ихъ  предшественни- 
ковъ  ровно  ничего  не  осталось  *).  Въ  нее,  какъ  и  въ  думу 
К1евскихъ  князей,  одинаково  входитъ  и  духовенство,  и 
бояре  въ  широкомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Авторъ  и  самъ 
не  можетъ  этого  отрицать.  Въ  прим'Ьчан1и  на  стр.  174 
онъ  говоритъ:  «Иногда  уд-Ьльный  кпязь  сов'Ьтовалея  не 
только  съ  своими  боярами,  но  и  со  всей  дружиной,  какъ 
это  бывало  и  въ  шевской  Руси«.  Къ  этому  сл'Ьдовало  бы 
прибавить:  иногда  шевск1й  князь  сов-Ьтовался  не  только 
со  всей  дружиной,    но    и    съ    одними    близкими    людьми. 


*)  Авторъ,  впрочемъ,  и  самъ  не  очень  ув-Ьренъ,  что  указанный 
имъ  особенности  думы  сЬверной  XI 11 — XIV  в  д-Ьйствнтельно  возникли 
на  с'Ьвер'Ь.  На  стр.  128  онъ  говоритъ:  «Къ  сожал'Ьн'ю,  трудно  р-Ьшить, 
насколько  эти  особенности  новы,  т. -е.  перешли  ли  он'Ь  въ  сЬверныя 
княжества  по  насл'Ьдству  съ  к1евскаго  юго-запада,  или  впервые  воз- 
никли при  княжеских^,  столахъ    на  с^веро-восток-Ь. 
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какъ  это  бывало  и  въ  сЬверной  Руси,  —  и  мы  получили 
бы  простую  и  в-Ьриую  картину  старой  думы. 

Московская  дума  Х\''1  в-Ька  характеризуется  аристо- 
кратическимъ  составомъ,  дума  XVII  в'Ька — демократпче- 
скимъ  (см.  выше  стр.  466).  Это  едвали  в-Ьрио.  Почтенному 
автору  очень  хорошо  изв-Ьстно,  что  въ  дум-Ь  Х\'1  в'Ька 
сидятъ  д-Ьти  боярек1я  и  дворяне.  Онъ  самъ  говоритъ,  что 
«первыя  попавш1я  въ  думск1й  списокъ  имена  думныхъ 
дворянъ  принадлежатъ  именно  къупавшимъ  фамил1Яхмъ;;*). 
Но  и  среди  другихъ  думныхъ  чиновъ,  высшихъ,  были  люди 
не  именитые.  Адашевы  взяты  царемъ  отъ  нищихъ  и  са- 
мыхъ  мелкихъ  людей  и  назначены  окольничими;  а  въ 
155Я  году  бедоръ  Адашевъ  возведенъ  и  въ  санъ  боярина. 
Казначей  бедоръ  Сукинъ,  мелкаго  дьяческаго  рода,  въ 
1566  году  возведенъ  въ  бояре.  Васил1й  Трахан1отъ  и  чет- 
веро Годуновыхъ  также  не  [финадлежатъ  къ  московской 
аристократ1ы,  а  это  нисколько  не  пом'Ьшало  имъ  дости- 
гнуть боярства,  а  Годуновымъ  занять  среди  бояръ  даже 
первое  м-Ьсто.  Наконецъ,  въ  XVI  в-Ьк-Ь  въ  княжеской  дум-Ь 
сидятъ  и  дьяки,  а  людей  бол-Ье  темнаго  происхожден1я  и 
не  было  въ  московской  Руси.  Ихъ  родословная,  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ,  начинается  съ  предка  раба. 

На  фактъ  демократпзац1и  княжеской  думы  и  именно  въ 
XVI  в'Ьк-Ь  наши  историки  давно  уже  обратили  вниман1е. 
Объ  этомь  гонорилъ  еще  Карамзинъ.  Учрежден1е  думныхъ 
дворянъ  онъ  приписываетъ  Ивану  Грозному  и  полагаетъ, 
что  это  было  сд'Ьлано  «для  введен1я  въ  думу  сановниковъ 
отличныхъ  умомъ,  хотя  и  не  знатныхъ  родомъ>  **).  Того 
же  мн'Ьн1я  держится  и  Соловьевъ,  но  онъ  думаетъ,  что 
д-Ьти  боярск1я  введены  въ  думу  прежде  самостоятельнаго 
нравлен1я"  1оанна  IV.  Онъ  допускаетъ  даже  мысль,  что  это 
нов(;введен1е  могло  совершиться  даже  ран'Ье  правлеи1я 
Елены  ***). 

*)  Боярская  дума  дренн.  Рос.  стр.  251. 
**)  Пстор.  IX  263. 
^**)  Пстор.  VI  И2. 
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Итакъ,  едва  ли  можетъ  быть  серьезная  р-Ьчь  о  томъ, 
ЧТО  въ  XVI  в'Ьк'Ь  русской  землей  «управляли  старинныя 
привычныя  власти  въ  порядк'Ь  старшинства»,  и  что  только 
въ  XVII  боярская  дума  стала  наполняться  «дворянской 
демократ1ей».  Съ  установившимся  мн'Ьнтемъ  историковъ 
совершенно  совпадаютъ  и  свид'Ьтельства  современниковъ. 
Курбск1й  упрекалъ  Ивана  Грознаго  въ  томъ,  что  онъ  пред- 
почиталъ  шляхетству  писарей,  которыхъ  бралъ  изъ  про- 
стыхъ  людей.  Ту  же  мысль  о  предпочтен1и  дьяковъ  ари- 
стократ1и  высказываетъ  и  Тетеринъ.  Но  оба  ошибаются, 
приписывая  эту  перем-Ьну  Ивану  Грозному:  она  соверши- 
лась еще  въ  царствован1е  д'Ьда  его.  Ивана  Васильевича  * ). 
Въ  состав-Ь  бояръ  ХМ1  в.  не  зам'Ьчается  большого  раз- 
ЛИЧ1Я  отъ  состава  этого  класса  въ  XVI-мъ.  Мы  им-Ьемъ 
полные  списки  бояръ  за  это  время,  знаемъ  ихъ  всЬхъ 
поименно  и  можемъ  опред'Ьлить  процентное  отношен1е 
бояръ  именитыхъ  къ  боярамъ  не  именитымъ.  Для  отли- 
ч1я  тЪхъ  и  другихъ  у  насъ  есть  одинъ  только  признакъ — 
княжеское  происхожден1е  первыхъ;  этимъ  признакомъ 
отличаетъ  московскую  аристократ1ю  отъ  дворянской  де- 
мократш  и  почтенный  авторъ  разбираемаго  труда.  Въ 
XVI  в'Ьк'Ь  боярское  зван1е  дано  было  40  лицамъ  княже- 
скихъ  фамил1Й  и  26  не  княжескихъ,  отношен1е  вторыхъ 
къ  первымъ  составляетъ  65°/о  **).  Въ  XVII  в-Ьк-Ь  по  1677  годъ 

*)  Объ  этомъ  подробн'Ье  сказано  въ  I  т.  Рус.  юр.  древн.  кн.  2. 
гл.  IV. 

**)  Княжеск1я  фам11л1и:  Булгаковы,  Б'Ьлевск^е,  Б-Ьльскхе,  Воротын- 
ские, Глпнскхе,  Голицыны,  Горбатые,  Горенск^е,  Кашины,  Кубенск1е, 
Куракины,  Курлятевы,  Микулинсше,  Мстпславск1е,  Ноготковы,  Ногтевы, 
Оболенсше,  Одоевск1е,  Палецкге.  Пеньковы,  Пронсше,  Р-Ьпипны,  Ро- 
стовскхе,  Ряполовск1е,  Серебряные,  Спмскхе.Спцкхе,  Татевы,  Телепневы, 
Телятевск1е,  Троекуровы,  Трубецк1е,  Ушатые,  Хворостпннны,  Хилковы, 
Холмск1е,  Черкасск1е,  Шестуновы,  Шупск1е  п  Щенятевы. 

Не  княжеск1я  фашши:Адашевы, Басмановы, Борисовы, Бутурлины, 
Волынск1е,  Воронцовы,  Годуновы,  Давыдовы,  Даниловы,  Заболоцкхе, 
Захарьевы-Романовы,  Колычевы,  Кутузовы,  Морозовы.  Плещеевы,  Са- 
буровы, Салтыковы,  Собакпны,  Сукины,  Трахан1оты,  Тучковы,  Челяд- 
нины,  Шеины.  Шереметевы,  Яковлевы,  ведоровы. 


СОСТАВЪ  ^// 

зван1е  боярина  было  дано  32  лицамъ  княжескихъ  фами- 
Л1Й  и  23  —  не  княжескихъ,  отношен1е  вторы хъ  къ  пер- 
вымъ  опред'Ьлится  въ  71,8'^/о  '•').  Итакъ,  среди  бояръ  вве- 
деныхъ  XVII  в-Ька  не  именитыхъ  людей  было  на  6,8% 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  среди  бояръ  XVI  в'Ька.  Это  не  такая  большая 
разница,  чтобы  историкъ  могъ  сказать  то,  что  говоритъ 
проф.  Ключевск1Й.  Но  и  это  точное  сравнен1е  бояръ 
XVI  в-Ька  съ  боярами  XVII  р'Ьшительно  ничего  не  гово- 
ритъ о  томъ,  кто  же  были  д'Ьйствительные  сов^Ьтники 
московскихъ  государей  за  это  время?  Это  остается  тай- 
ной. Мы  лишь  въ  очень  р-Ьдкихъ  случаевъ  знаемъ,  съ 
к-Ьмъ  именно  они  сов-Ьтовались. 

Полагаемъ,  что,  указывая  на  демократическую  прим-Ьсь 
къ  думнымъ  чинамъ  XVI  в-Ька,  мы  не  говоримъ  ничего 
новаго  и  что  приводимые  нами  факты  иувЪстны  каждому, 
такъ  какъ  давно  напечатаны.  Отчего  же  почтенный  авторъ 
приходитъ  къ  совершенно  иному  заключен1ю.  Это  объ- 
ясняется особенностями  его  методологическихъ  пр1емовъ. 
•У  автора  преобладаетъ  дедуктивный  способъ  изсл-Ьдова- 
Н1Я.  Онъ  беретъ  какое-либо  бол'Ье  или  мен-Ье  признанное 
положен1е  и  д'Ьлаетъ  изъ  него  логическ1е  выводы,  не  про- 


Пользуемся  случаемъ,  чтобы  исправить  пропускъ,  вкравш1Г1СЯ  въ 
1  т.  Рус.  юрид.  древн.  На  стр.  367,  въ  перечислен!!!  фамил!!!,  члены 
которыхъ  на.значились  въ  Х\*1  в-Ьк-Ь  прямо  въ  бояре,  не  упомянуты 
кн.  Голицыны,  которые  пм-Ьл»  это  назначен1е  5  разъ. 

*)  Княжеская  фамил1и:  Барятинск1е,  Б'Ьльск1е,  В(?лхонск1е,  Воро- 
тынск1е,  Голицыны,  Дол1"орук1е,  Ка1иины,  Куракины,  Львовы,  Л|э1ковы, 
Ме.зецк1е,  Мосальск1е,  Одоевск1е,  Г1ожарск1е,  Про.зоровск1е,  11ронск1е, 
Р-Ьпиины,  Ромодановск1е,  Ростовск1е,  С1!цк1е,  Сулешовы,  Татовы,  Трое- 
куровы, Трубецк1е,  Туренины,  Урусовы,  Хворостпнины,  Хилковы,  Хо- 
ванск1е,  Черкасск1е,  111аховск1е.  111уйск1е. 

Не  кнпжеск1я  фа.мил1и:  Васмановы,  Г)утурлины,  I^)дуиовы,  Головины, 
Дал.матоны,  .^ахарьевы-Романовы,  Зюзины,  Ко.1ычевы.  МатвФ.сны,  Ми- 
лославск1е,  Моро-зовы,  На1'ово,  Нарышкины,  На1Ц0кины,  Ол1иевск1е, 
Пле1цеевы,  Пушкины,  Сабуровы,  Салтыков!.!,  СтрЬиикм^.ы.  Хитрово, 
Шеины,  Шере.метевы. 

Въ  I  т.  Рус.  юр.  древ,  на  стр.  370  среди  бояръ  XVII  и.  упомянуты 
князья  Дыковы;  это,  конечно,  опечатка,  надо  читать  Лыковы, 
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в-Ьряя  ихъ  '  путемъ  изсл'Ьдован!я  фактической  стороны 
д^Ьла.  Въ  данномъ  случае  общее  положение,  отъ  котораго 
отправляется  авторъ,  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ:  объеди- 
нен1е  Росс1и  подъ  главенствохмъ  Москвы  сосредоточило 
при  двор'Ь  московскихъ  государей  бывшихъ  уд-Ьльныхъ 
князей.  Это  положен1е,  конечно,  можно  принять.  Авторъ 
такъ  и  поступаетъ  и  зат'Ьмъ  д'Ьлаетъ  изъ  этого  положе- 
п1я  выводъ:  князья  входятъ  въ  составъ  боярства,  даютъ 
ему  аристократически}  характеръ  и  т.  д.  Зд'Ьсь  и  начи- 
нается ошибка.  Путемъ  такого  умозакл[очен1я  пришелъ 
авторъ  и  къ  выводу  о  «дворцовыхъ  вольнонаемныхъ 
прикащикахъ».  Дедуктивной  методой  въ  истор1и  можно 
пользоваться,  но  это  надо  д'Ьлать  съ  большой  осмотри- 
тельностью, пров'Ьряя  результаты  дедукц1и  свид-Ьтель- 
ствами  памятниковъ  *). 

Переходимъ  къ  посл-Ьдиему  и  самому  важному  вопросу 
состава  думы.  Авторъ  употребилъ  много  труда  и  времени 
для  разъяснен1я  сощальнаго  состава  думы.  Допустимъ,  что 
онъ  правъ,  и  что  всЬ  т'Ь  различ1я,  на  который  онъ  такъ 
старательно  указываетъ,  д'Ьйствительно  им'Ьли  м-Ьсто;  до- 
пустимъ, что  въ  составъ  думы  сперва  входили  бояре — 
дружинники,  градсше  старцы  п  духовенство.  зат-Ьмъ  она 
сд-Ьлалась  односословной  и  состояла  только  изъ  бояръ: 
бояръ  см'Ьнили  вольнонаемные  прикащики,  прикащпковъ — 


*)  На  253  С1р.  авторъ  говорптъ  о  спискахъ  членовъ  боярскоп  думы 
XVII  в.,  но  вотъ  въ  какихъ  словахъ:  «Если  гордому  свопмъ  пропсхо- 
жденхемъ  кн.  А.  М.  Курбскому  показать  списокъ  членовъ  боярской 
думы  XVII  в.  онъ  нав-Ьриое  покачалъ  бы  головой  и  сказалъ:  за  правду 
писа:1ъ  мн'Ь  въ  Литву  князь  велики*!  л10сковск1и,  Иванъ  Васильевичъ^ 
по  своей  привычк-Ь  злоупотребляя  словами  ппсан1я,  что  <  можетъ  Богъ 
и  изъ  камней  воздвигнуть  чадъ  Аврааму».  Это  весьма  картинное  м-Ьсто; 
но  нельзя  не  пожал-йть,  что  авторъ  не  приложилъ  того  списка,  ко- 
торымъ  онъ  хот'Ьлъ  удивить  кн.  Курбскаго.  Онъ  намъ  гораздо  нуж- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  Курбскому,  котораго  едва  ли  бы  удалось  удивить  почтен- 
ному профессору.  Курбск1Й  и  въ  XVI  в-Ьк-Ь  правительственный  классъ 
находилъ  очень  простонароднымъ.  Иванъ  Грозный,  по  его  мн-Ьнш, 
управлялъ  съ  д-бтьди!  поповъ  и  крестьянъ.  Чего  же  меньше? 
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княжеская  аристократ1я,  а  с1ю  последнюю  —  дворянская 
демократ1я.  Но  какъ  всЬ  эти  элементы  д-Ьдались  членами 
думы?  Князь  былъ  обязанъ  ихъ  призывать  или  онъ  былъ 
свободенъ  призывать  ихъ  и  не  призывать?  Въ  этомъ  и 
заключается  существенный  вопросъ  организащи  думы: 
Авторъ  не  отводитъ  ему  отд'Ьльнаго  м-Ьста  въ  своемъ  из- 
сл'Ёдован1и,  онъ  касается  его  лишь  мимоходомъ  и  собрать 
въ  одно  ц^Ьлое  тамъ  и  зд-Ьсь  разбросанныя  имъ  зам-Ьча- 
н1я  д-Ьло  не  легкое.  Это  необходимо,  однако,  сд-Ьлать.  Если 
авторъ  не  носвящаетъ  этому  вопросу  особаго  внимаЕпя, 
то,  конечно,  потому,  что  отв']Ьтъ  на  него  не  считаетъ  под- 
лежащимъ  какому-либо  сомн-Ьнхю  и  спору.  Все  изсл-Ьдо- 
ван1е  его  исходитъ  изъ  того  предположен1я,  что  у  князя 
ест]э  необходимые  сов'Ьтники.  Если  бы  старцы  градск1е, 
вольнонаемные  прикащики,  аристократы  и  т.  д.  не  были 
необходимыми  сов-Ьтниками,  если  бы  князь  могъ  призы- 
вать яхъ  въ  думу  и  не  призывать,  то,  понятно,  не  было 
повода  писать  книгу  съ  ц-Ьдью  доказать,  что  эти  лица 
суть  составные  элементы  думы.  Сл'Ьдуя  прим-кру  автора, 
Л1Ы  пользуемся  въ  настоящемъ  случа'Ь  дедуктивнымъ  спо- 
собомъ  доказательства.  Но,  зная  насколько  метода  с1я  тре- 
буетъ  осторожности  и  осмотрительности,  мы  немедленно 
нриступаемъ  къ  индукщи  и  собираемъ  по  этому  предмету 
отдЪльныя  его  заявлен1я.  На  148  стр.  читаемъ:  «ВсЬ  бояре, 
занимавш1е  должности  по  военному,  дворцовому  и  обла- 
стному управлен1ю,  считались  сов'Ьтника.ми  князя».  На 
173:  Въ  исключительных'ь  случаяхъ.  касавшихся  всЬхъ 
•одинаково,  въ  вопросахъ,  стоявшихъ  выше  каждаго  отд'Ьль- 
наго в-Ьдомства,  князь  долженъ  быль  призывать  къ 
себ-Ь  на  сов'Ьтъ  всЬхъ  наличныхъ  сов-Ьтниковь».  На  177; 
«...въ  Москв-Ь  дума  превращалась  въ  постоянный  сов'Ьтъ 
всЬхъ  наличныхъ  боярь»...  Та  же  мысль  и  на  41Н  стр.: 
«Въ  своей  ежедневной  практик'Ь  дума  была  постояннымъ 
сов'Ьтомъ  наличныхъ  думныхъ  людей,  находившихся 
при  государ'Ь».  Теперь  мысл1,  автора  совершенно  выяснена. 
У  князя    есть    необходимые   сов-Ьтники.    ()|гь    не  можетъ 
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назначить  прикащика  и  воеводы,  чтобы  они  вм'Ьст'Ь  съ 
тЪмъ  не  сд-Ьдались  и  его  думцами:  въ  московское  же 
время  всЬ  думные  чины  суть  сов'Ьтники  князя,  если  только 
они  находятся  въ  резиденц1и  государя  Итакъ,  въ  этомъ 
вопросЬ  проф.  Ключевск1й  стоитъ  на  точк-Ь  зр-Ьптя  проф. 
Загоскина  и  Неволина. 

Но  проф.  Ключевск1й  идетъ  гораздо  дал-Ье  своихъ  пред- 
шественниковъ.  Онъ  хорошо  знаетъ,  что  зван1е  думнаго 
челов-Ька  не  было  насл'Ьдственно,  что  въ  думные  чины 
жаловали,  что  думу  «сказывали  по  указу  государя».  Но 
это  право  государя,  по  его  мн-Ьнтю,  было  въ  такой  степени 
ограничено,  что  московская  дума  XVI  в'Ька  являлась,  т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  насл'Ьдственнымъ  учреждентемъ,  устранить  ко- 
торое князь  не  могъ  и  съ  которымъ  онъ  долженъ  былъ 
разд-Ьлять  свою  власть.  По  родословному  составу  думы 
XVI  в-Ька,  говоритъ  авторъ,  можно  вид'Ьть,  въ  какой  сте- 
пени государево  назначен1е  согласовалось  съ  аристократи- 
ческимъ  распорядкомъ  лицъ  и  фамилШ,  установившимся 
въ  боярской  сред']Ь.  Члены  думы,  особенно  двухъ  высшихъ 
чиновъ,  обыкновенно  выходили  изъ  изв'Ьстнаго  родовитаго 
круга,  который  въ  лиц-Ь  своихъ  очереди ыхъ  предста- 
вителей думу  в-Ьдадъ».  Право  государя  назначать  дум- 
ныхъ  чиновъ  сводится,  такимъ  образомъ,  къ  призван1ю 
ихъ  по  родословной  очереди.  «Эти  родовые  столпы,  чи- 
таемъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  насл'Ьдственнов'Ьдали  думу». 
Если  у  насъ  были  насл'Ьдственные  сов-Ьтникн  князя,  то 
очень  понятно,  они  не  могли  быть  устранены  изъ  дул1Ы. 
Авторъ  посл'Ьдователенъ  и  прямо  высказываетъ  эту  мысль: 
«Государь  не  можетъ  устранить  отъ  власти  правитель- 
ственнаго  класса»  *).  * 

Эта  характерная  картина  насл'Ьдственныхъ  сов-Ьтни- 
ковъ,  которые  в-Ьдали  государеву  думу  въ  порядк-Ь  родо- 
вого старшинства  и  которыхъ  государь  не  мо1'ъ  устранить 
отъ  власти,  является  логическимъ  выводомъ  признаннаго 


*]  Бояр,  дума  древ.  Руси  стр.  329,  265,  392,  364,  530. 
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авторомъ,  но  неоправдываемаго  д-Ьйствительн остью,  ари- 
стократическаг'о  состава  думы  Х\'1  в-Ька.  Мы  остановимся 
лишь  на  одномъ  новомъ  его  соображен1и,  котораго  не 
им-Ьди  еще  случая  коснуться. 

Въ  цитат'Ь,  приведейной  нами  сп,  329  стр  ,  р'Ьчь  пдетъ 
объ  «очередныхъ  представителяхъ  изв-Ьстнаго  родови 
таго  круга,  который  в-Ьдадъ  думу».  Авторъ,  конечно,  имЪетъ 
зд'Ьсь  въ  виду  м-Ьстничееше  обычаи.  Мы  должны  сказать, 
что  понят1я  почтенлаго  профессора  о  м'Ьстничеств'Ь  чрез- 
вычайно своеобразны.  Такъ  какъ  «государь  не  могъ  устра 
нить  отъ  власти  нравительственнаго  класса»,  то  для  пего 
было  обязательно  назначать  въ  думные  чины  родовитыхъ 
людей  согласно  съ  аристократическомъ  распорядкомъ, 
установившимся  къ  боярской  сред^Ь.  Ничего  подобнаго  въ 
д-Ьйствительности  не  было.  Государь  могъ  и  д-Ьйствительно 
назначалъ  въ  думные  чины,  кого  было  ему  угодно.  Един- 
ственное ограничегае,  которое  налагали  на  него  мЪстни- 
ческ1е  обычаи,  состояло  въ  томъ,  что  если  онъ  хот']Ьлп. 
назначить  въ  думный  чинъ  челов'Ька  именитаго,  то  это 
д'Ьлалось  согласно  съ  отеческой  его  честью:  именитые 
люди  назначались  въ  думу  прямо  боярами,  минуя  чинъ 
окольничаго  и  думиаго  дворянина;  въ  противномъ  случа-Ь 
они  могли  не  принять  думна1'0  чина,  и  только.  Требовать 
же  назначен1я  въ  думу  согласгю  съ  аристократическим'ь 
распорядкомъ  никто  не  им'Ь^гь  нрава.  Поэтому  то  мы  и 
встр-Ьчаемъ  въ  думЪ  Х\*1  в^жа  не  только  князе!!,  но  и 
лиц'ь  изъ  мелкихъ  фамил1Й,  каковы  Лдапювы,  Сукины, 
Трахан1оты,  Годуновы  и  пр.  »та  не  аристократическая 
прим'Ьсь  къ  составу  дум[1ыхъ  чинов'1>  въ  одном'11  только 
вькмпемъ  чин-Ь  боярина  составляла — бГУ'о;  въ  чин'Ь  околь- 
нича1'0  ей  принадлежало  боль1нинство:  на  18  не  княже- 
скихъ  фамилий  та^гь  было   только    12  княжескихь  *):  въ 


*)  Списокъ  окольничихъ  Х\'1  пЬка  изъ  числа  фами.пп.  ч.чены  ко- 
торыхъ  пъ  чинъ  боярина  не  ио.чнодилигь;  Пе.г^убиены,  кчг.  Вели1ч1е, 
Н<м1.нминоны,  кн.  15явемск1(',    кн.  Гагпн!,!,  Го.к.шины,  кн.  ,1о.1горук1с, 
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чин'Ь  думныхъ  дворянъ  —  князей  вовсе  не  было.  Москов- 
ск1е  государи  им-Ьди  полную  свободу  не  назначать  въ 
думные  чины  представителей  княжескихъ  фамил1Й,  кото- 
рые лично  имъ  не  нравились,  или  понизить  ихъ  достоин- 
ство, назначая  не  прямо  въ  чинъ  боярина,  а  проведя 
чрезъ  окольничество.  Князья  Черкассше  въ  XVI  в'Ьк'Ь 
назначаются  прямо  боярами,  а  въ  ХУП  они  служатъ  и 
въ  окольничихъ.  Еще  большее  понижен1е  потерп-Ьлъ  родъ 
кн.  Оболенскихъ:  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  они  пользуются  преиму- 
ществами перворазрядныхъ  фамил1Й  и  возводятся  прямо 
въ  бояре;  въ  ХУП  —  они  не  идутъ  дальше  окольничихъ. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  честь  родовитыхъ  фамил1Й  пред- 
ставляетъ  величину  не  постоянную,  а  м-Ьняющуюся,  въ 
зависимости  отъ  усмотр-Ьптя  царей.  Этимъ,  между  про- 
чимъ,  и  объясняется  процессъ  захудан1я  н'Ькоторыхъ  фа- 
мил1й.  Въ  виду  этихъ  фактовъ,  какая  же  можетъ  быть 
р-Ьчь  объ  очередныхъ  представителяхъ  родовитаго  круга, 
в-Ьдавшаго  думу?  Когда  казначея  0.  И.  Сукина  назначили 
въ  думный  чинъ  боярина,  изъ  аристократическихъ  фами- 
л1й  боярами  были:  кн.  И.  А.  Куракинъ,  кн.  И.  Д.  Б-Ьдь- 
СК1Й,  кн.  0.  М.  Оболенсшй,  кн.  Ц.  И.  Телятевсшй.  Кто 
изъ  этихъ  Рюриковичей  и  Гедеминовичей  обид-Ьяся  назна- 
чен1емъ  въ  ихъ  среду  казначея  Сукина  и  протестовалъ 
отказомъ  отъ  боярства?  Никто,  Намъ  вообще  неизв'Ьстенъ 
ни  одинъ  случай  отказа  отъ  боярства  по  причин-Ь  худо- 
родности  вновь  пожалованнаго.  Надо  полагать,  что  при- 
ближен1е  къ  особ'Ь  царя  такъ  ц-Ьнилось  московской  ари- 
стократ1ей,  что  ч.лены  ея  охотно  становились  у  поднож1я 
трона  на  одну  доску  съ  дьяками  и  поповичами.  Съ  точки 
же  зр-Ьнхя  м^^стн  и  ческой  чести  нельзя  отрицать  возмож- 
ности отказа  отъ  боярства  въ  случа'Ь  назначен1я  въ  этотъ 


кн.  Елецше,  Житовы,  Жу-небины,  Зайцевы,  кн.  ЗасЬкины,  кн.  Звениго- 
родск1е,  Ивановичи,  Карповы,  Квашнины,  Китаевы,  К.тешнпны.  Ляц- 
к1е,  Мамоновы,  Нагово,  кн.  Ноздреватые,  Петровы.  Сакмышевы,  кн.  Ток- 
мановы,  кн.  Тулуповы,  кн.  Туренины  Чулковы,  кн.  Щербатые. 


состАвъ  4-88 

чппъ  челов'Ька   худороднаго;  только    такихъ  отказовъ    не 
бывало  *). 


*)  Авторъ  говорптъ  объ  <очередныхъ  иредставителяхъ  родовптаго 
круга,  в-Ьдавшпхъ  ду.му».  Вс-Ь  знаютъ,  что  такое  очередь.  Наличность 
очереднаго  порядка  въ  прпм-Ьнен!!!  къ  ду.мнымъ  чинамъ  предполагаетъ 
комплектъ  думиыхъ  чпновъ.  Если  бы  не  было  комплекта,  не  было  бы 
и  очереди,  ибо  можно  было  бы  разомъ  призвать  въ  составъ  думныхъ 
чиновъ  всЬхъ  им'Ьющихъ  на  то  право,  а  не  заставлять  ихъ  ждать  своеН 
очереди.  Но  комплекта  не  было,  и  государи  могли  назначить  столько 
думныхъ  людей,  сколько  имъ  было  угодно.  Не  могло  быть,  значитъ,  и 
ни  какой  очереди.  А  между  т-Ьмъ  авторъ  такъ  ее  хорошо  знаетъ,  что 
рФллается  утверждать,  что  государево  назначен1е  согласовалось  съ  ари- 
стократпческп.мъ  распорядкомъ  и  т.  д.  Чрезвычайно  жаль,  что  почтен- 
ный профессоръ  ограничивается  однимъ  лишь  намекомъ  на  свои  зна- 
н1я  московской  очереди  вступлетя  въ  думные  чины.  Весьма  важно 
было  бы  указать  эту  очередь  и  выяснить  арнстократическ1п  расноря- 
докъ  посл-Ьдовательности  думныхъ  чиновъ,  въ  силу  котораго  въ  дум-Ь 
XVI  в'Ька  среди  бояръ  найми  себ-Ь  м-Ьсто:  Адашевы,  Трахан1оты,  Су- 
кины и  имъ  подобные,  а  для  князей  Вя.земскихъ,  Гагиныхъ,  ЗасЬки- 
ных  ч>,  Звенигородскихъ,Ноздреватыхъ,  Токмаковыхъ,  Тулуповыхъ,  Ту- 
рениныхъ  и  Щербатыхъ  -  м'Ьста  среди  бояръ  не  оказалось  и  они  даль- 
не окольничаго  подняться  не  могли.  Мы  очень  опасаемся,  что  излиш- 
няя краткость  автора  можетъ  ввести  въ  заблужден1е  юныхъ  люби- 
телей отечественныхъ  древностей.  Въ  XX  глав-Ь  авторъ  снова  воз- 
вращается къ  вопросу  о  назначен1яхъ  въ  думные  чины  сообразно  съ 
родословны.мъ  старшпнствомъ  и  на  стр,  399  приводптъ  прпм'Ьръ  на- 
зиачеи1я  въ  бояре  кн.  В.мад.  Тимов.  Долгорукова.  Но  прпм'Ьръ  этотъ 
доказываетъ  совершенно  обратное.  Единовременно  съ  Влад.  Тим.  Дол- 
горуковымъ  суш,ествуетъ  Д'Ьдъ  его,  Иванъ  Михайловичъ.  По  родо- 
словцу онъ  на  одну  степень  ближе  къ  общему  родоначальнику,  князю 
Владпм1ру  Ивановичу  Долгорукову.  Съ  этимъ  счетомъ  родового  стар- 
шинства согласенъ  и  проф.  Ключевск1Й.  Птакъ,  (■тарш1Й  п.зъ  этпхъ 
днухъ  Долгоруковыхъ — Иванъ  Михайловичъ.  а  не  Влади.м1ръ  Тимовее- 
вичъ,  ему  и  сл-Ьдовало  быть  боярпно.мъ,  если  правъ  пр.  Ключевск1Й. 
Въ  дЬйствиТельности  же  бояриномъ  балъ  младш1п,  а  старш1Й  былъ 
дворяниномъ  .московскимъ  и  дальше  комнатнаго  стольника  не  по- 
1иел  ь.  Нелегко  понять,  зач-Ьмъ  авторъ  прпвелъ  .^тотъ  иеудобньп'1  для 
пего  прим-Ьр'ь.  Па  :>-)8  стр.  опъ  разсуждастъ  на  тему  о  томъ,  что 
нслоико  было  назначить  въ  око.1ьнич1е  пле.мяпника,  когда  родной 
.и!дя  значился  въ  сиискЬ  стольниковъ»;  а  на  399  стр.  оказывается, 
что  внука  можно  было  нааначить  бояриномъ,   когда  дЬд^1  стоявш!» 
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Разбирая  <Дуд1у  боярскую»  проф.  ЗагоскиЕга,  мы  пм-Ьлп 
случай  указать  на  то,  что  мн-Ьте  о  постоянномъ  состав'Ь 
думы  и  о  прав'Ь  думныхъ  людей  принимать  участ1е  въ 
дум-Ь  государя — разбивается  наличностью  ближней  думы, 
существован1я  которой  нельзя  не  признать.  Признаетъ 
ближнюю  думу  и  проф.  Ключевск1Й.  Какъ  же  онъ  прими- 
ряетъ  ея  существованте  съ  суш,ествован1емъ  боярской  думы? 
Этому  вопросу  авторъ  посвящаетъ  особую  главу,  ХУ1-ю, 
въ  назван1и  которой  сп-Ьшитъ  высказать  свое  отношен1е 
къ  д-Ьлу:  «Ближняя  или  комнатная  дума  государя,  гово- 
ритъ  онъ,  была  косвеннымъ  признан1емъ  съ  его  стороны 
политическаго  значентя  боярской  думы».  Авторъ  идетъ 
гораздо  дальше  своего  предшественника.  Ближняя  дума 
не  только  не  подрываетъ  боярской,  а  служитъ,  доказа- 
тельствомъ  признан1я  ея  политическаго  значен1я.  Мысль 
очень  см-блая,  и  я  съ  понятнымъ  интересомъ  присту- 
пилъ  къ  чтен1ю  ХУ1-й  главы.  Ближней  дум-Ь  авторъ  даетъ 
разныя  наименован1я,  онъ  называетъ  ее:  «особымъ  сов-Ь- 
томъ»,  «частнымъ  сов-Ьтомъ  ,  «кабинетомъ»  и,  наконецъ, 
«тайныл1ъ  сов'Ьтомъ».  Отношен1я  этого  тайнаго  сов'Ьта  къ 
боярской  дум'Ь  представляются  ему  въ  такомъ  вид'Ь.  «Судя 
по  изложенному  выше  разсказу,  говоритъ  онъ.  р'Ьп1ен1я 
по  д-Ьламъ  обпдегосударственнаго  характера,  принятый  въ 
тайномъ  сов-Ьт-Ь,  сообщались  боярской  дум'Ь  по  крайней 
1М'Ьр'Ь  къ  св'Ьд'Ьнтю,  если  не  для  вторичнаго  обсужден1я> 
340.  Итакъ,  всякое  д-Ьло  общегосударственнаго  характера 
могло  быть  р-Ьшено  въ  ближней  дум'Ь  и  зат'Ьмъ  сообща- 
лось боярской  дум'Ь  лишь  къ  св'Ьд'Ьн1ю.  Это,  конечно,  не 
есть  доказательство  полптическаго  значен1я  боярской  думы, 
а  совершенно  обратнаго:  можно  было  все  д'Ьлать  безъ 
боярской  думы.  На  посл-Ьдией  страниц-Ь  ХУ1-й  главы  авторъ 
высказывается  о  томъ,  какъ  общая  дума  р-Ьшала  т'Ь  во- 
просы, которые  государю  угодно    было    внести  въ  нее  по 


одною  степенью    выше    этого    внука,    значился    въ  списке    даже  не 
стольниковъ,  а  просто  московскпхъ  дворянъ. 
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предварительномъ  уже  обсуждеы1и  ихъ  въ  ближней  дум-Ь. 
«Легко  понять,  однако,  говорптъ  онъ,  что  блпжн1й  сов-Ьтъ, 
оставаясь  части ымъ  н  предварительнымъ,  долженъ  былъ 
им-йть  большое  вл1ян1е  на  общую  думу:  когда  государь 
приносилъ  в'ь  посл'Ьднюю  мн'Ьн1е,  внушенное  тайными 
сов'Ьтниками  его,  полптическ1й  авторитетъ  и  служилое 
прилнчхе,  обыкновенно,  заставляли  бояръ  соглашаться  съ 
ннмъ»  346.  И  мы  совершенно  соглашаемся  съ  почтеннымъ 
авторомъ,  только  гд-Ь  же  политическое  значен1е  общей 
боярской  думы,  такъ  см-Ьло  возв'Ьщенное  въ  заголовк-Ь? 
О  немъ  въ  д-Ьйствительностч  и  помину  н'Ьтъ.  Х^!  главу 
сл-Ьдовало  бы  такъ  озаглавить:  «Ближняя  или  комнатная 
дума  совершенно  лишала  всякаго  политическаго  значен1я 
боярскую  думу»  и  это  заглав1е  совершенно  соотв-Ьтство- 
вало  бы  содержан1ю  главы.  Но  авторъ  продолжаетъ  ду- 
мать по  своему  и  на  той  же  посл-Ьдией  страниц-Ь  главы 
говорптъ:  «Но  если  чувствовали  потребность  и.м'Ьть  такой 
особый  сов'Ьтъ  рядомъ  съ  думо!!  всЬхъ  бояръ,  то  за  по- 
сл-Ьдией,  очевидно,  признавали  не  то  значен1е,  не  т'Ь  за- 
дачи и  свойства,  как1я  им-Ьлъ  первый  (вполн-Ь  в'Ьрное 
умозаключен1е,  но  то,  что  идетъ  дал-Ье,  можетъ  быть  за- 
м'Ьиено  совершенно  обратнымъ,  безъ  мал-Ьйшей  логиче- 
ской натяжки),  значитъ,  продолжаетъ  авторъ,  признавали, 
что  составь  ея  пе  вполн'Ь  завпснтъ  отъ  усмотр'Ьн1я  госу- 
даря, а  долженъ  согласоваться  съ  боярской  1ерарх1ей,  что 
эта  дума  есть  постоянно  д'Ьйствуюп1,ее  учрежден1е,  кото- 
рое нанравляеть  текущ1я  д'Ьла,  что  и  д-Ьла  особо  важныя 
должны  проходить  чрезъ  нее  же,  хотя  бы  они  уже  обсу- 
ждались въ  ближней  дум-Ь.  словомъ,  признавали,  что  это 
не  государевъ  только,  но  и  10сударственный  сов'Ьтъ». 
Оншбка  умозаключен1я  и  только.  Из'ь  того,  что  призна- 
вали необходимость  ближней  думы  рядомъ  сь  боярской, 
может'ь  сл-Ьдовать  и  то,  что  «боярская»  признавалась  ни 
на  что  не  нужной  и  совершенно  устранялась  «ближ- 
ней*. И  вовсе  пе  отрицаю  и  возможность  существ()ван1и 
двух'ь    сов'Ьтовъ:    больпюго  и  малаго.    По    это    возможно 
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ЛИШЬ  при  точномъ  опред-Ьленхи  компетевц1и  каждаго  изъ 
нихъ.  Такого  раз1'ранпчен1я  двухъ  думъ  у  насъ  не  было 
и,  по  словамъ  самого  автора,  боярская  дума  только  вто- 
рила ближней,  да  и  это  не  всегда  было  нужно,  такъ  какъ 
д'Ьла,  р'Ьшенныя  въ  ближней  дум-Ь,  могли  вноситься  въ 
боярскую  лишь  для  св'Ьд'Ьн1я.  При  этомъ  услов1и  ближняя 
дума  слуяситъ  доказательствомъ  того,  что  князь  могъ  со- 
вмещаться съ  к-Ьмъ  ему  угодно  и  вовсе  не  былъ  обязанъ 
совещаться  съ  представителями  аристократическихь  фа- 
мил1й,  призываемыхъ  по  порядку  старшинства. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  в'Ьдомств'Ь  думы.  Не  легко 
выяснить  мн'Ьн1е  автора  по  этохму  предмету.  Совершенно 
ясно  только  то,  что  дума  им'Ьетъ  свою  комнетенц1ю  и  что 
компетенщя  эта  чрезвычайно  обширна;  что  же  касается 
частностей  д'Ьла,  здМзСь  все  сбивчиво  и  смутно.  Приведемъ 
наибол'Ье  характерный  заявлен1я  автора.  Уже  на  первой 
страниц'Ь  онъ  нашелъ  нужнымъ  опред'Ьлить  в-Ьдомство 
думы  за  все  время  своего  изсл-Ьдованхн:  «Съ  X  и  до 
ХЛ'111  в'Ька,  говорить  онъ,  боярская  дума  стояла  во  глав-Ь 
древнерусской  адд1пнистрац1и,  была  маховымъ  колесомъ, 
приводившимъ  въ  движен1е  весь  правительственный  ме- 
ханизмъ;  она  же  большею  част1ю  и  создавала  этотъ  ме- 
ханизмъ  законодательствовала,  регулировала  всЬ  отноше- 
н1я,  давала  отв'Ьты  на  вопросы,  обращенные  къ  правитель- 
ству». «Маховое  колесо»  выраженхе  образное  и  красивое, 
но  оно  ничего  не  объясняетъ;  въ  томъ  же,  что  сл-Ьдуетъ 
за  маховымъ  колесомъ,  д'Ьло  не  обходится  безъ  н'Ькоторой 
крупной  неясности.  Дума  «регулировала  всЬ  отношен1я*, 
но  нравительственныГ!  механизмъ  она  создавала  только 
«большею  част1ю».  Это.  конечно,  очень  много,  но  все  же 
не  все:  «регулирован1е  всЬхъ  отношен1Й»  включаетъ  въ 
себ'Ь  и  регулирова1пе  всего  правительственнаго  механизма, 
а  «не  большею  только  част1ю»  Въ  результат-Ь  получается: 
дума  д'Ьлала  все  и  не  все     Это,    ко(1ечно,    не  очень  ясно. 

Составъ  думы,  какъ  мы  уже  знаемь,  по  мн'Ьн1ю  автора, 
весьма  м'Ьпяется  съ    течеп1емъ    времени.    Онъ    полагаетъ, 
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что  этимъ  перем'Ьнамъ  въ  состав'Ь  соотв'Ьтствуютъ  и  пе- 
рем'Ьны  въ  в-Ьдомств-Ь.  На  181  читаемъ:  «Дума  уд'Ьльнаго 
времени  (сЬверныхъ  князей)  была  сов'Ьтомъ  управителей, 
в-Ьдавшпхъ  текущ1я  д-Ьда  дворцова1'0  хозяйства,  но 
сов-Ьтомъ  по  вопросамъ  управлен1я,  выходившимъ  изъ 
ряда  текущихъ.  Таше  вопросы,  впрочемъ,  были  бол-Ье  или 
мен'Ье  связаны  съ  дворцовымъ  хозяйствомъ  въ  его 
уд'Ьльномъ  объем-Ь».  Это  совершенно  посл-ЬдовательЕЮ  и 
представляетъ  лишь  логическ1Й  выводъ  изъ  того,  что 
авторъ  говоритъ  о  состав'Ь  думы  сЬверныхъ  князей.  О 
чбхмъ  же,  въ  самомъ  дЬл-Ь,  и  разсуждать  «вольнонаемным ь 
прикащикамъ»,  какъ  не  о  посЬвахъ,  сЬнокосЬ,  уборк-Ь 
хл'Ьба  и  других'ь  вопросахъ  дворцоваго  хозяйства.  Но,  не- 
смотря на  всю  посл'Ьдовательность  и  строгую  логичностг. 
автора,  выводъ  его  совершенно  нев'Ьроятенъ.  Полагаемь, 
что  д'Ьла  дворцовага  хозяйства  князь  велъ  совершенно 
такъ  же,  какъ  ихъ  вели  и  всЬ  друг1е  частные  собствен- 
ники и  какъ  они  ведутъ  ихъ  и  въ  наше  вре^мя,  т.-е.  безъ 
участ1я  въ  нихъ  «думы»,  а  при  помощи  прикащиковъ.  Но 
разв1^  другихъ  заботъ  у  сЬверныхъ  князей  не  было?  Разв'Ь 
они  не  вели  воинъ,  не  судили,  не  заботились  о  церкви 
и  т.  д.?  Разв'Ь  не  приходилось  имъ  «думать»  объ  этщъ 
вопросахъ  и  съ  к-Ьмь-нибудь  сов-Ьщаться?  Конечно,  при- 
ходилось. 

Авторъ,  кажется  намъ,  и  самъ  не  совери1енно  ув-Ьреиъ 
въ  справедливости  своего  слишкомъ  ограничительнаго  по- 
нимап1я  в-Ьдомства  думы  с1зверпыхь  князей.  На  страпиц'Ь 
И)7  опъ  говоритъ  совершенно  другое:  «Она  (т.-е.  дума) 
была  высшимъ  правительственнымъ  м-Ьстомъ  по  д-Ьламь 
дворцоваго  хозяйства,  высшимъ  судебнымъ  м'Ьстомъ,  со- 
в'Ьтомъ  кпязя  по  всЬм'ь  Д'Ьла мъ,  которыя  не  могли  быть 
р-Ьпшны  низшими  учрежден1ями  и  восходили  к'1>  кешзю». 
Нд'Ьсь  дума  является  высшимъ  правительственнымъ  и  су- 
дебпым'ь  м'Ьстом'ь,  Во  всякомъ  случа'Ь  такая  дума  бол-Ье 
похожа  на  д'Ьло,  ч'Ьм  ь  дума  181  ст1)а1М1цы.  Но  она  не  за- 
конодательствует'ь,  о  чемь  такь  р'Ьшительно  было  запв;[епо 
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на  1-й  стр.  Что  это,  особенность  думы  с^^верныхъ  князеп 
или  недомолвка?  Не  знаемъ.  Этимъ  не  оканчиваются, 
однако,  наши,  недоум-Ьихн.  Всл-Ьдъ  за  только  что  выписан- 
нымъ  м'Ьстомъ  авторъ  говоритъ  н-Ьчто  такое,  что  совер- 
шенно уничтожаетъ  какъ  то,  что  сказано  имъ  на  стр.  181, 
такъ  н  то,  что  сказано  на  стр.  167.  Вотъ  это  чрезвычайно 
многознаменательное  м-Ьсто:  «Но  по  сохранившимся 
памяти  икамъ  трудно  разобрать,  насколько  точно  было 
опред'Ьлено,  как1я  д-Ьла  должны  восходить  къ  князю,  ка- 
к1я  онъ  р-Ьшалъ  одинъ  и  как1я  съ  боярами.  Видно  только, 
что  одни  д-Ьла  онъ  норучалъ  р-Ьшать  своимъ  боярамъ^ 
одному  или  двоимъ,  друг1я  р'Ьшалъ  самъ  въ  присутствш 
одного,  двухъ  или  бол-Ье  бояръ,  а  при  р'Ьшен1и  третьихъ 
вовсе  незам'Ьтно  присутств1я  бояръ».  Изъ  приведен- 
наго  мЪста  сл-Ьдуетъ,  что  «по  сохранившимся  памятни- 
камъ»  вовсе  н-Ьтъ  думы,  какъ  постояннаго  учрежден1я  съ 
опред'Ьленной  компетенщей;  это  совернтенно  в'Ьрно,  хотя 
и  противор'Ьчитъ  тому,  что  сказано  на  стр.  167  и  181. 
Авторъ  большой  знатокъ  памятниковъ,  онъ  знаетъ  не 
только  то,  что  напечатано,  но  и  то,  что  хранится  въ  бо- 
гатыхъ  московскихъ  архивахъ.  Ему  не  удается  только 
правильная  конструкц1я  }1аходящихся  въ  его  рукахъ  бо- 
гатствъ.  Нельзя,  однако,  не  признать,  что  при  всЬхъ 
своихъ  колебан1яхъ  онъ  ходить  довольно  близко  къ  на- 
стоящему Д'Ьлу,  совер1иенпо  того  не  подозр'Ьвая  Но  будемъ 
продолжать. 

Въ  Московскомъ  княжеств'Ь,  до  исчезновен1я  не  мо- 
сковскихъ уд-^лоБЪ,  авторъ  усматриваетъ  признаки  значи- 
тельныхъ  дальнМшихъ  усп-Ьхонъ  въ  устройств-Ь  думы,  169. 
Но  въ  чемъ  эти  успехи  въ  области  компетенц1и  ему,  къ 
сожал'Ьн1ю,  не  удается  выяснить  На  стр.  177  онъ  гово- 
ритъ, что  дума  «в'Ьдала  всЬ  новыя  чрезвычайныя  д-Ьда». 
Но  и  предшествовав1иая,  какъ  было  сказано  на  стр.  167, 
В'Ьдала  всЬ  дЬла,  который  не  могли  быть  разр11шень]  низ- 
шими учрежден1ями;  сюда,  конечно,  входятъ  и  всЬ  новыя 
и  всЬ  чрезвычайныя  д'Ьла.  Если  они  не  входили  въ  думу 
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сЬверныхъ  князей,  то  кто  же  ихъ  р-Ьшалъ,  не  низш1я  же 
учрежден1я? 

На  стр.  181  авторъ  пытается  дать  новую  отличитель- 
ную черту  московской  думы  первыхъ  князей  отъ  до- 
московской:  «Она  становилась  сов-Ьтомъ  дворцовыхъ  са- 
новнпковъ  по  недворцовымъ  д'Ьламъ».  Это,  д'Ьйствптельно, 
какъ  будто  усп1^хъ.  Прежде  дума  в-Ьдала  только  дворцовое 
хозяйство,  а  теперь  и  не  дворцовыя  д-Ьла,  т. -е.,  государ- 
ственныя.  Но  авторъ  забылъ,  что  на  стр.  167  и  до-москов- 
ская дума  в-Ьдаетъ  у  него  судебныя  и  всЬ  д-Ьла,  которыя 
не  могли  быть  р'Ьптены  низшими  учрежден1ями.  А  на 
стр.  168  01гь  самъ  говорптъ,  что  въ  дълахъ  важныхъ  или 
касавшихся  церкви  въ  думу  призывали  церковныхъ  1ерар- 
ховъ,  хотя  и  не  всегда.  <Важныя  и  церковныя  д-^ла».  это, 
конечно,  не  дворцовыя.  Различ1я  въ  в'Ьдомств'Ь  такъ  же 
шатки,  какъ  и  различ1я  въ  состав-Ь. 

Съ  объединен  1емъ  Руси  подъ  главенствомъ  Москвы 
старая  дума  превращается  въ  государственный  сов'Ьтъ 
при  государ-Ь  московскомъ  и  всея  Руси  (280),  и  авторъ 
не  затрудняется  утверждать:  1)  что  эта  дума  давала 
властные  отв'Ьты  на  текунце  вопросы  законодательства 
(807);  2)  что  государь  руководиль  государственнымъ  упра- 
влен1емъ  чрезъ  посредство  духмы  (333);  3)  что  д-Ьла  по- 
сольск1я,  разрядныя  и  пом'Ьстныя  непосредственно  в-Ьдала 
сама  дума  (423>  Таковъ  пышный  расцв'Ьтъ  в'Ьдомства 
боярской  думы.  Она  законодательствуетъ;  важн'Ьйипя  д'Ьла 
у11равлен1я,  къ  которымъ  относятся  иностранныя  снои1е- 
1ПЯ  и  организащя  службы,  дума  в'Ьдаетъ  непосредственно*); 
остальными  государь  управляетъ  чрезъ  ея  посредство.  Въ 
XXIV'  глав'Ь  авторъ  еще  разъ  останавливается  на  д-Ьятель- 
ности  думы  и  приходитъ  къ  н'Ьсколько  иному  заключе- 
нию.  'Значить,  говорптъ  онъ,  дума  законодательство- 


*)  Полагать  надо,  что  по  этпмъ  д-Ь.иямъ  доклады  д'Ьлаются  не 
|чк'ударю.  а  прямо  дум'Ь,  которая  п  постанопляоть  по  1тм'1.  гноП 
пртоиоръ;  это,  мЬроятпо,  и  .зиачитъ  непосредстпсппо. 
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вала,  а  не  судила  и  не  вела  д-Ьлъ  текущей  админи- 
стращи;  точн-Ье  говоря,  она  законодательствовала  и  то1"да, 
когда  судила  и  р-Ьшала  д'Ьла  текущей  админиетрац1и>.  М 
н-Ьсколько.  строкъ  ниже:  «Итакъ,  боярская  дума  была 
собственно  и  даже  исключительно  законодатель- 
нымъ   учрежден1емъ»  463. 

Чрезвычайно  важное  утвержден1е,  но  его  трудно  при 
мирить  съ  прежде  высказанными.  На  страниц-Ь  1-ой  го- 
ворится о  законодательств-Ь  п  администращи  думской; 
ташя  же  заявлен1я  о  правительственной,  а  не  законода- 
тельной только  д^Ьятельности  думы  въ  объединенной 
Москв-Ь,  можно  найти  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  книги.  Такъ 
на  стр.  423  авторъ  утверждаетъ,  что  дума  непосредственно 
в-Ьдала  посольсшя  д'Ьла.  Посольсшя  д^ла  не  составляли 
предмета  законодательства  московскихъ  государей;  это 
Д'Ьла  правительственныя  и,  в'Ьдая  ихъ,  дума  управляла,  а 
ле  законодательствовала. 

Непосредственно  за  выписапнымъ  нами  м'Ьстомъ  о 
томъ,  что  дума  была  исключительно  законодательны мъ 
учрежден1емъ,  авторъ  продолжаетъ  такъ:  «Вотъ  почему 
при  изучен1и  правительственной  д'Ьятельности  думы  не 
совсЬмъ  удобно  прилагать  к'ь  ней  обычное  д-Ьлен^е  на 
функщи  законодательный,  судебный  и  административныя». 
Можно  ли  было  ожидать  такого  вывода?  Авторъ  только 
что  нашелъ  учрежден1е  «собственно  и  даже  исключи- 
тельно законодательное  и  видитъ  въ  своемъ  открыт1и 
поводъ  не  прилагать  къ  этому  «исключительно»  законо- 
дательному учрежден1ю  обычное  д-йленте  на  функщи  за- 
конодательныя,  судебныя  и  административный!  Это  мо- 
жетъ  удивить  даже  и  посл'Ь  всего  того,  что  мы  уже  ви- 
д'Ьли  своеобразнаго  у  г.  Ключевскаго.  Нельзя  было  бы 
прилагать  обычнаго  д'Ьлен1я,  если  бы  въ  учрежден1ях'ь 
Москвы  не  оказалось  исключительно  законодатель- 
наго  учрежден1я,  а  разъ  оно  оказалось,  то  обяза- 
тельно прилагать  такое  д'Ьлен1е.  Г.  Ключевсшй  разсу 
ждаетъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Мы,  можетъ  быть,  им'Ьемъ, 
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зд-Ьсь    д-Ьло    съ    н'Ькоторой     «недомолвкой»    и     «обмолв- 
кой». 

Автору  никакъ  не  удается  правильная  конструкщя 
фактовъ  и  въ  этомъ  причина  постоянныхъ  его  колебан1Й; 
но  факты  онъ  превосходно  знаетъ  и  со  сл-Ьдующей  уже 
страницы  начинаетъ  приводить  свид-Ьтельства  источни- 
ковъ,  доказывающихъ,  что  дума  не  только  законодатель- 
ствовала, но  управляла,  судила  и  даже  пытки  произво- 
дила. Мы  не  будем'ь  повторят!^  этихъ  свпдЪтельствъ.  же- 
лающ1е  найдутъ  ихъ  выше;  он-Ь  привецены,  гд-Ь  сл'Ь- 
дуетъ 

Для  насъ  они  им-Ьготъ  значен1е  только  съ  той  точки 
зр'Ьн1я,  что  доказываютъ  совершенно  противоположное 
тому,  что  надо  было  доказать.  Надо  было  доказать,  что 
дума  есть  «собственно  и  даже  исключительно  законода- 
тельное учрежден1е»,  а  факты  доказываютъ,  что  дума 
д'Ьлаетъ  вср  Но  надо  ли  было  это  посл']Ьднее  положен  1е 
доказывать?  Конечно  н-Ьтъ:  оно  давно  уже  доказано  проф. 
Загоскинымъ. 

Перечислен1е  д'Ьлъ,  р-Ьтавшихся  думой,  еще  не  р-Ь- 
шаетъ  вопроса  о  ея  компетенц1и;  для  этого  надо  выяс- 
нить, какъ  поступали  д-Ьла  въ  думу  и  какъ  они  въ  ней 
р'Ьшались?  Происходило  ли  это  въ  силу  особаго  права, 
разъ  навсегда  предоставленнаго  дум'Ь, —  в'Ьдать  и  р-Ьшать 
своею  властью  изв-Ьствыя  д-^ла;  или  дума  разсматривала 
и  р-Ьшала  дЪла  всяк1й  разъ  въ  силу  особаго  государева 
указа?  Въ  первомь  случа'Ь  дума  будетъ  им-Ьть  опред'Ь- 
ленную  компетенгию  и  власть,  во  второмь  у  ней  не  бу- 
детъ ни  того,  ни  другого. 

Авторъ  останавливается  на  обоих'ь  вопросахъ.  Что  ка- 
сается перваго,  то  онъ  повторять  сказанное  уже  Нево- 
линымь  и  Н.  П.  Загоскинымъ.  Онъ  различаешь  т-Ь  же 
способы  возбужден1я  д'Ьль  въ  дум-Ь:  приказъ  государевъ, 
докладъ  из'ь  приказовъ  и  челобитья  частныхъ  лицъ,  и 
также  см'Ьшиваетъ  государеву  думу  съ  Расправной  пала- 
той. как'1,  это  д'Ьлают'ь  и  е1'0  предшественники. 
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Второй  вопросъ  проф.  Ключевсшй  р-Ьшаетъ  совер- 
шенно иначе,  ч'Ьмъ  проф.  Загоскинъ.  Авторъ  самасо  вы- 
сокаго  мн-Ьихл  о  власти  боярской  думы.  Онъ  не  находитъ 
даже  возможнымъ  провести  какую-либо  границу  между 
властью  царя  и  властью  думы.  Об'Ь  власти  составляютъ 
у  него  какое-то  таинственное  ц'Ьлое.  Общая  тенденцзя 
автора  совершенно  ясна;  но  что  касается  частностей,  он-Ь 
и  въ  этомъ  вопросЬ  представляются  чрезвычайно  смут- 
ными и  сбивчивыми.  -  Мистическое  ц'Ь^юе  представляютъ 
уже  князь  и  боярская  дума  удЪльнаго  времени.  На  стран.  147 
читаемъ:  «Состояла  ли  дума  изъ  двухъ  бояръ,  или  изъ 
десяти,  даже  съ  представителемъ  м-Ьстной  церковной 
власти,  въ  томъ  и  другомъ  случа-Ь  это  была  все  та  -же 
обыкновенная  боярская  дума  подъ  предсЬдательствомъ 
князя,  и  ея  постанов  л  ен1е  считалось  окончательнымъ 
приговоромъ  самого  князя».  Это  понять  очень  трудно, 
даже  едва  ли  возможно;  ясно  только  то.  что  зд'Ьсь  утвер- 
ждается н-Ькоторое  единство  князя  и  а,умы.  Князь  пред- 
седатель думы:  р'Ьшенте  постановляетъ  не  онъ.  а  дума; 
но  это  р11шен1е  считается  приговоромъ  самого  князя.  Въ 
этомъ  выражается  единство  князя  и  думы.  Какъ  же  это 
возможно?  Очевидно,  авторъ  им'Ьетъ  въ  виду  не  обыкно- 
венный порядокъ  р'Ьшен1я,  наблюдаемый  въ  коллег1аль- 
ныхъ  учрежден1яхъ  Въ  обыкновенномъ  коллег1альномь 
порядк-Ь  колле1'1я  р'Ьшаетъ  большинством'ь  голоеовъ,  при 
чемъ  предсЬдателю  предоставляется  два  голоса  на  слу- 
чай равнаго  разд'Ьлен1я  голоеовъ.  Такое  р'Ьшен1е  никогда 
не  считается  р'Ьшентемъ  «самого  предсЬдателя»,  ибо  оно 
можетъ  состояться  даже  противъ  его  лш-Ьптя.  То,  что 
утверждаетъ  авторъ,  возможно  только  въ  сл'Ьдующихъ 
двухъ  случаяхъ:  или  князь  и  дума  всегда  одного  мн'Ьн1я 
или  дума  всегда  соглашается  съ  мн'Ьн1емъ  князя.  Но  въ 
первомъ  случа'Ь  мы  им'Ьли  бы  д-Ьло  съ  чудомъ.  на  ко- 
торое никакъ  нельзя  разсчитывать  въ  обыкновенныхъ 
челов'Ьческихъ  д-Ьлахъ.  Во  второмъ  случа-Ь  нельзя  гово- 
рить о    постановлен1и    думы,    какъ    о  чемъ  то  самостоя- 
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телыюмъ,  такъ  как1.  дума  только  исполняетъ  волю  князя. 
Самъ  авторъ  не  беретъ  на  себя  труда  объяснить,  какъ 
возникаетъ  это  таинственное  единство  князя  и  думы.  }3ъ 
той  же  глав-Ь  на  стр.  150,  гд^  р-Ьчь  идетъ  «о  нравитель- 
ственномъ  значен1и  бояръ  — сов-Ьтниковъ»,  авторъ  утвер- 
ждаетъ  н'Ьчто  совсЬмъ  иное:  «Значитъ,  читаемъ  зд-Ьсь, 
сов'Ьтники  князя  были  простыми  административными  его 
оруд1ями,  а  не  политическими  1'олосами;  ихъ  не  было 
нужды  считать  при  р'Ь[иен1и  д'Ьлъ  и  р-Ьдко  приходилось 
считаться  съ  ними  въ  политическихъ  затруднен1яхъ». 
Это  утверждается  о  сов'Ьтникахъ  князя  до  отм-Ьны  воль- 
ной службы,  а  потому  нев'Ьрпо:  но  насъ  не  это  зани- 
маетъ,  а  невозможность  совм-Ьстить  это  м-Ьсто  съ  пред- 
шествующимъ,  взятымь  нами  со  стр.  147.  Тамъ  утвер- 
ждается, что  дума  д'Ьлаетъ  постановлен1я,  которыя  счи- 
таются постановлен1ями  самого  князя;  зд'^Ьсь  — члены  думы 
являются  простыми  административными  оруд1ями  князя, 
на  голоса  которыхъ  не  было  нужды  обрапдать  вниман1е. 
Что  нибудь  не  в'Ьрпо,  и  автору  изъ  двухъ  высказанных^, 
имъ  мн'Ьн1Й  надо  выбрать  одно;  по  нашему  мн'Ьи1ю  и  то 
и  другое  нев'Ьрно. 

За  московскою  думою  пер10да  объединения  авторъ  въ 
|)'1Кн1ительныхъ  и  ясныхъ  словахъ  признаетъ  политиче- 
ское значен1е.  «Она  даетъ  властные  отв'Ьты  по  текущимъ 
вопросамъ  законодательства»  307.  «И  правительственное 
зиачен1е  ея  далеко  не  было  пассивнымъ:  она  является 
бол'Ье  ч'Ьмъ  сов'Ьщательнымъ  учрежден1емъ,  она  поль- 
зуется изв'Ьстнымъ  просторомъ  въ  своей  д'Ьятельпости» 
329.  Наконепь,  «въ  ХХ''!  в'Ьк'Ь  было  формально  утвер- 
ждено политическое  значен1е  думы:  боярск1й  нриго- 
вор'1>  былъ  признанъ  необходимымъ  момеитомь  за- 
конодательства, черезпэ  который  долженъ  былъ  прохо- 
дить каждый  1Г0ВЫЙ  зако1гь,  прибавлявш1Йся  къ  судеб- 
нику» 330. 

Итакъ,  дума  не  только  помогала  московскимь  1'осуда- 
рямъ  издавать  указы,    когда    они  находили    нужнь1мь  ея 
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помощь;  она  им-Ьла  формальное  право  участ1я  въ  законо- 
дательств-Ь.  Безъ  боярскаго  приговора  московск1е  государи 
не  могли  издавать  дополнительнаго  указа  къ  судебнику. 
11оложен1е  чрезвычайной  важности.  Какъ  же,  спраши- 
вается, опред'Ьлялись  отно1иен1я  царя  къ  этой  властной 
дум-Ь?  ЗдЬсь  опять  встр-Ьчаемся  съ  таинственнымъ  един- 
ствомъ  царя  п  думы.  Вотъ  каково  было,  по  мн-Ьнхю 
автора,  положенте  д-Ьла  въ  Москв-Ь.  «Боярская  дума  древ- 
ней Руси  была  учрежден1емъ.  привыкшимъ  д'Ьйствовать 
только  при  государ-Ь  и  съ  нимъ  вм-Ьст-Ь.  Д'Ьйстви- 
тельно.  давн1Й  обычай  неразрывно  связывалъ  об-Ь 
эти  политическая  силы  и  он'Ь  не  ум-Ьли  д'Ьйство- 
вать  другъ  безъ  друга,  срослись  одна  съ  другой,  какъ 
части  одного  органическаго  ц'Ьлаго...  Древне-русское 
общество  не  привыкло  отд'Ьлять  эти  силы  одну  отъ  дру- 
|'0Й,  вид'Ьло  въ  нихъ  неразд'Ьльные  элементы  еди- 
ной верховной  власти  Въ  устройств'^  высшаго  мос- 
ковскаго  управлен1я  всего  труднее  точно  обозначить  пре- 
д'Ьлы  власти  государя  и  е1'0  боярскаго  сов-Ьта.  Это  по- 
тому, что  государь  и  его  сов-Ьтъ  не  были  двумя  раз- 
ными властя.мп,  а  составляли  одно  властное,  верхов- 
ное ц-Ьлое»,  78. 

Царь  и  дума  составляютъ  одно  неразрывное  верхов- 
ное ц'Ьлое.  Это  то  же  мистическое  ц'Ьлое,  что  и  на  стра- 
нице 147,  таинственное,  непостижимое.  Но  мы  нашли  въ 
разбираемой  книг-Ь  м-Ьсто,  гд'Ь  это  неразрывное  ц'Ьлое  — 
порвалось.  И  что  же  оказалось?  Оказалось,  что  все  д'Ь- 
лаютъ  бояре;  царю  же  докладываютъ  о  д-Ьлахъ  только 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  этого  сами  захотятъ. 

На  стр.  481  авторъ  спрашиваетъ:  «Приговоры,  со- 
стоявш1еся  въ  дум-Ь  безъ  государя,  представлялись  ли 
ему  на  утвержден1е?»  и  на  483  отв-Ьчаетъ:  «Докладъ  (го- 
сударю боярскихъ  приговоровъ)  былъ  не  обязанностью 
думы,  а  ея  отказомъ  отъ  своего  права».  Зд'Ьсь  авторъ  не 
говоритъ,  что  это  за  право,  отъ  котораго  бояре  отказы- 
вались: но  на  481,  482  и  483    страницахъ    р-Ьчь  идетъ    о 
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порядк-Ь  законодательства,  п,  сл-Ьдовательно,  нодъ  пра- 
вомъ  бояръ  надо  разум'Ьть  ихъ  право  законодательство- 
вать. Вотъ  въ  какомъ  вид'Ь  представляется  автору  поря- 
докъ  московскаго  законодательства.  «Вопросы  о  новыхъ 
законахъ  вносились  въ  думу  изъ  приказовъ  всегда  на 
государево  имя  въ  обычной  формул'Ь:  и  о  томъ  велишй 
государь  что  укажетъ?  Это  и  есть  государевъ  докладъ. 
Вопросъ  докладывался  на  государево  имя  и  потомъ  раз- 
р-Ьшался  боя  реки  мъ  приговоромъ.  Таковы  два  мо- 
мента въ  создан1и  новаго  закона;  третьяго  момента, 
представлен1я  приговора  всЬхъ  бояръ  на  утвержден1е  1т")- 
сударя,  судебникъ  не  указываетъ.  Отд'Ьльные  законода- 
тельные акты  подтверждаютъ  такой  порядокъ  законода- 
тельства... Дума  иногда  обращалась  съ  докладомъ  къ  не- 
присутствовавшему  въ  зас'Ьдан1и  государю,  но  не  для 
того,  чтобы  представить  на  его  утверждегпе  свой  приго- 
воръ  о  д'Ьл'Ь,  а  потому,  что  не  ум-Ьла  или  не  хот'Ьла 
сама  постановить  приговоръ  о  немъ»,  482. 

Р1такь,  есть  только  два  момента  въ  порядк'Ь  законо- 
дательства: новый  законодательный  вопросъ  вносится  въ 
думу  на  имя  государя,  что  есть  только  обычная  форма; 
вопросъ  докладывался  дум-Ь  на  государево  имя,  если  бы 
1'осударя  въ  думЪ  и  не  было,  это  первый  моментъ;  вто- 
рой моментъ  —  законодательный  вопросъ  разр'Ьшается 
боярскимъ  приговоромъ.  Третьяго  момента,  доклада  госу- 
дарю, н-Ьтъ.  Иногда  дума  д-Ьлаетъ  доклады  государю,  но 
это  въ  т'Ьхъ  случаяхъ.  когда  она  не  ум'Ьла  или  не  хо- 
т'Ьла сама  постановить  приговоръ.  Законодательные  во-' 
просы,  сл-Ьдовательно,  восходили  къ  государю  только  тогда. 
ко1да  этого  хот11ла  сама  дума;  докладывать  же  объ  нихъ 
госуда|)Ю'  она    не    была    обязана  *).    Чрезвычайно  любо- 

*)  И.^ъ  иредшестиующаго  мы  уже  .знаемъ,  что  почт»  на  каждое 
утвержден1е  аптора  пъ  кни1"Ь  его  можно  найтп  и  утноржд(М|1е  со- 
нортсно  противоположное,  что  очень  затрудняетъ  выионен1е  его 
мн-Ьн|Г1.  Такап  двойственность  им-Ьетъ  м-Ьсто  и  въ  настоя1цемъ  слу- 
чае.   Въ   той    же    глав-Ь,  на  стр.  518,    авторъ   передаетъ  изв-Ьстный 
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пытный  выводъ,  хотя  и  не  согласный  съ  таинствеинымъ 
единством'],  царя  и  думы.  Дума  законодательствует-!,,  а 
царг,  сидитъ  сложа  руки,  и  что  особенно  любопытно  и 
важно,  такъ  это  то,  что  есть  памятники,  которые  какъ 
будто  даютъ  основан1е  утверждать  н-Ьчто  подобное. 

Итакъ,  таинственное  и  неразрывное  ц']Ьлое  порвалось. 
Этого,  конечно,  сл-Ьдовало  ожидать.  Какъ-то  не  в-Ьритсн. 
чтобы  въ  Московскомъ  государств-^  все  дЪлала  дума,  а 
не  царь,  ведора  Ивановича  ет,е  можно  уступить  почтен- 
ному автору,  онъ  д-Ьйствительно  самъ  не  управлял-ь  и  не 
законодательствовалъ;  а  Иван-ь  Грозный,  его  отецъ,  Ва- 
сил1й  Иваповичъ,  и  д'Ьдъ,  Иванъ  Васильевичъ?  Они  тоже 
сид-Ьли  сложа  руки  и  ждали,  не  откажется  ли  дума  отъ 
своет'О  права  законодательствовать  и  не  доложитъ  ли  имъ 
Д'^^ла?  Прежде  чЪмъ  разбирать  доказательства,  нриводп- 
мыя  авторомъ  въ  пользу  мн'Ьн1я  о  всемогуществ-Ь  думы. 


м'Ьстн11ческ1Й  случай  Ивана  Чихачева.  Обсуждая  этотъ  случай,  онъ 
къ  з'аключен1е  высказываетъ  такую  мысль:  «Ни  думному  дьяку,  ни 
боярину  и  въ  голову  не  пришло,  что  этимъ  собственноручнымъ  уро- 
комъ  они  нарушали  одно  изъ  верховныхъ  правъ  государя — пересма- 
тривать приговоры  думы  о  наказан1яхъ  за  проступки  и  преступле- 
Н1я  по  служб-Ь».  Зд-Ьсь  у  государя  признается  право  пересматривать 
судебные  приговоры  думы,  на  стр.  же  481 — ^3  у  него  не  оказывается 
права  утверждать  законодательные  приговоры  думы.  Но  тамъ  же 
говорится  и  вообще  о  приговорахъ  думы,  сл-Ьдовательно,  и  о  судеб- 
ныхъ,  для  которыхъ  исключения  не  сд'Ьлано.  На  страниц'Ь  518  отри- 
цается то,  что  утверждалось  на  страниц-Ь  481-8;  это,  можетъ  быть, 
поправка  къ  стр.  481  —3?  Но  правильная  ли  эта  поправка?  Мы  ни- 
чего не  знаемъ  о  прав'Ь  государя  пересматривать  всЬ  приговоры  о 
преступлен1яхъ  по  службЬ.  Мы  всегда  думали,  что  не  только  Рас- 
правная  палата,  но  и  приказы  могли  окончательно  р'Ьшать  д'Ьла  о 
преступлен1яхъ  по  служб-Ь,  поскольку  они  предусмотр-Ьны  Уложе- 
н1емъ  и  посл-Ьдующими  указами.  Встр-Ьтинъ  противоположное  мн-Ьнхе 
проф.  Ключевскаго,  мы  просмотр'Ьли  его  цитаты  и  не  нашли  въ  нпхъ 
ни  мал-Ьйшаго  указан1я  на  верховное  право  царя  утверждать  указан- 
ные имъ  судебные  приговоры.  Поправка,  сл-Ьдовательно,  неправильная: 
Расправная  палата  могла  р-Ьшить  всякое  Д'Ьло,  предусмотренное  Уло- 
женхемъ  и  посл-Ьдующими  указами.  Остается,  значитъ,  одно  противо- 
р'Ьч1е  съ  самимъ  собой,  что  встречается  у  г.  К—  го  нередко. 
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остановимся  на  вопросЬ  о  томъ,  къ  какому  времени  это 
всемогущество  относится?  Зд'Ьсь  опять  встр'Ьтимся  съ 
большими  неожиданностями.  Составъ  московской  думы 
въ  XVI  и  Х\'11  вЪкахъ,  какъ  мы  знаемъ,  очень  разли- 
ченъ:  въ  Х\"1  въ  ней  заседала  родовая  аристократ1я,  раз- 
д'Ьлявшая  власть  царя,  въ  XVII  дворянская  демократ1я, 
которая  не  могла  пользоваться  преимуществами  старой 
аристократ1и.  Отсюда,  конечно,  должно  сл-Ьдовать,  что 
дума  была  всевластна  въ  Х\*1  в'Ьк'Ь.  Такъ  и  смотрить  на 
это  д'Ьло  самъ  авторъ.  На  391  стр.  читаемъ:  «Изложен- 
ными опытами  политическаго  договора  (въ  предшество- 
вавшей глав-Ь  р-Ьчь  шла  о  договорахъ  бояръ  съ  Шуй- 
скимъ  и  Владиславомъ)  кончилась  политическая  ис- 
тор1я  боярской  думы.  Дал-Ье  она  перестаетъ  быть  уча- 
стницей верховной  власти,  становясь  только  ея  ору- 
дтемъ,  остается  во  глав'Ь  управлен1я,  какъ  его  привычный 
рычагъ,  но  изъ  политическо!"!  силы  превращается  въ 
простое  правительственное  удобство.  Въ  XVII  в-Ьк-Ь  въ 
ней  происходятъ  н-Ькоторын  перем-Ьны;  но  он'Ь  не  изм'Ь- 
няютъ  ея  политическаго  значен1я...  Сообразно  съ  услож- 
нивншмися  задачами  правительства,  он-Ь  развиваютъ  ее, 
какъ  правительственное  оруд1е,  не  развивая  ея  полити- 
ческаго авторитета».  Итакъ,  дума  XVII  в-Ька  не  участница 
верховной  власти,  это  простое  оруд1е  управлен1я,  д'Ьло 
удобства  и  только.  Кь  ней  зпачитъ,  не  относится  то, 
что  говорилось  о  единств'Ь  царя  и  думы  и  о  прав'Ь  думы 
законодательствовать  безъ  царя.  1-)то  совершенно  посл-Ь- 
довательно.  Только  что  выписанной  нами  цитатой  начи- 
нается XIX  1лава;  глава  же  XXIV  озаглавлена  такъ: 
Правительственная  д-Ьятельность  думы,  при  видимомъ 
разнообраз1и  дЪлъ,  им'Ьла  собственно  законодательный 
характеръ-.  Это  довольно  большая  глава,  она  занимаетъ 
о9  стр.,  сь  460  по  519;  въ  неГг  р'Ьчь  идетъ  о  единств'Ь 
царя  и  думы,  объ  исключительно  законодательномь  ха- 
рактер'Ь  думы,  о  прав'Ь  думы  законодательствовать  безъ 
царя  и  т.  д.    Сд'Ьланныя    нами    выписки    по  этимъ  пред- 

Д!'.    Г.VГ.,     Г11  .    П.  Я2 
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метамъ  взяты  именно  изъ  этой  главы.  Она  живонисуетъ 
полный  расцв'Ьтъ  политической  д-Ьятельности  думы.  Это, 
конечно,  не  б'Ьда,  такъ  какъ  авторъ  в'Ьритъ,  что  дума 
XVI  в.  была  участницей  верховной  власти.  Но  б'Ьда  въ 
томъ.  что  въ  доказательство  своихъ  положен1й  авторъ 
нриводитъ  нестолько  свид-Ьтельства  памятниковъ  ХУ"1-го 
в-Ька,  сколько  XVI  1-го  и  даже  самого  его  конца  и  но- 
сл'Ьдн1я  въ  большемъ  количеств^Ь,  ч'Ьмъ  первыя.  Изъ  этого 
надо  заключить,  что  и  дума  XVII  в'Ька  была  участни- 
цей верховной  власти,  что  авторъ  однако  отрицаетъ  на 
391  стр.  Несомн'Ьнная  неустойчивость  уб'Ьжден^й.  могущая 
привести  любителей  отечественной  истор1и  въ  немалое 
затрудненхе. 

Мы  познакомили  уже  читателя  съ  высказаннымъ  авто- 
ромъ  на  стр.  480  —  3  мн'Ьн1емъ  о  томъ,  что  приговоры 
думы  по  вонросамъ  законодательства  не  нуждались  въ 
утвержден1и  царя,  и  указали  на  чрезвычайную  важность 
этого  мн-Ьихн.  Авторъ  основываетъ  его  на  обычномъ  норядк'Ь 
д-Ьлонроизводства  думы,  по  которому  ей  предоставлялось 
самой  р-Ьшать  восходивш1я  въ  нее  д-Ьла  изъ  приказовъ. 
Л  этотъ  порядокъ  д'Ьлопроизводства  авторъ  находитъ  въ 
указ^Ь  1694  года.  Наличность  явлен1я,  долженствовавтаго 
госЕЮДСтвовать  въ  Х\''1  в'Ьк'Ь,  доказывается  ссылкой  на 
указъ  конца  ХУП-го!  «Обычнымъ,  говоритъ  онъ,  кажется 
тотъ  порядокъ,  какимъ  по  указу  1694  г.  дума  р-Ьшала 
безъ  государя  судныя  д-Ьла,  восходившая  «въ  верхъ>  по 
челобитнымъ  или  по  докладамъ  изъ  приказовъ:  бояре  р-Ь- 
шали  ихъ  окончательно,  докладывая  государямъ  лишь  о 
томъ,  чего  имъ  «зач'Ьмъ  безъ  ихъ,  великихъ  государей, 
именнаго  указа  вершить  будетъ  немочно».  значитъ,  до- 
кладъ  былъ  не  обязанностью  думы,  а  ея  отказомъ  отъ 
своего  права»  483.  Этотъ  судный  порядокъ  авторъ  прн- 
м'Ьняетъ  и  къ  вонросамъ  законодательства. 

Указъ  1694  года  дМствительно  предоставляетъ  ре- 
шать окончательно  судныя  и  розыскныя  д'Ьла,  но  Расправ- 
ной  палат'Ь,  а  не  дум-Ь — сов'Ьту,  и  притомъ  при  соблюде- 
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<н1и  услов1я,  которое  ускользнуло  отъ  вниман1я  почтеннаго 
автора.  Расправная  палата  должна  была  ^свой,  великихъ 
государей,  указъ  чинить  по  своему,  великихъ  государей, 
указу,  по  Уложен1Ю  и  по  ново-указнымъ  статьямъ»,  П. 
С.  8.  М  1491.  Это  одинъ  пзъ  многихъ  указовъ,  опред'Ь- 
лявнтихъ  д'Ьятельность  вновь  учрежденной  Расправной  па- 
латы. Права  ея,  какъ  мы  знаемъ,  были  очень  ограни- 
чены: она  решала  расправныя  д'Ьла  согласно  указамъ  и 
только.  Если  указа  не  было,  она  не  могла  р-Ьшить  д-Ьла 
своею  властью,  а  должна  была  доложить  государю,  Итакъ, 
мн'Ьн1е  о  прав-Ь  думы  законодательствовать  проистекло 
изъ  см'Ьшен1я  Расправной  палаты  съ  думой-сов'Ьтомъ  и 
■изъ  н-Ькотораго  невниман1я.  совершенно,  впрочемъ,  из- 
виннтельнаго  у  не-юриста,  къ  подлиннымъ  словамъ  указа 
1694  года  "). — Что  подъ  докладомъ  царю  въ  Москв-Ь  разу- 
м'Ьли  д'Ьйствптельно  докладъ  царю,  а  не  -^боярамъ  на 
государево  только  имя»,  какъ  желаетъ  понимать  проф. 
Ключевск1Й,  это,  мы  думаемъ,  достаточно  ясно  изъ  па- 
мятниковъ,  приведенныхъ  нами  въ  1-ой  глав-Ь  настоящей 
книги,  и  не  нуждается  въ  дальнЪйшихъ    разъяснен1яхь. 

Политическое  значен1е  думы,  полагаетъ  авторъ,  фор- 
мально утверждено  Судебникомъ  Х\''1  в-Ька,  въ  которомъ 
•воярск1Й  приговоръ  признанъ  необходимымъ  .моментомъ 
-законодательства.  Въ  98  стать-Ь  Судебника  д-Ьйствительно 
-надо  вид'Ьть  попытку  ограничить  законодательную  власть 
даря.  Но  эта  попытка,  какъ  мы  указали,  принадле- 
житт»  избранной  рад-Ь  и  не  могла  ее  пережить.  Мы  не 
знаемъ,  насколько  Грозный  соблюдалъ  это  правило  до 
«тм'Ьны  рады,  но  знаемъ.  что  онъ  тяготился  имъ,  упре- 
калъ  членовъ  рады  въ  томъ,  что  они  низвели  его  до  по- 

*^  Насколько  не  -  спещалпстамъ  по  вопросамъ  истор!»  права 
трудно  дается  пониман1е  юридическнхъ  па.мятниконъ,  видно  и.чъ 
предлагаема  го  авторомъ  толкован1я  термина  *боярск1й  судъ».  «Ка- 
жется,— говорптъ  онъ. — точн-Ье  будетъ  такое  ог|ред'Ьлен1е  «боярскаго 
<уда»,  что  это  былъ  судъ  по  боярскп.мъ  д'Ьламъ>  124.  Но  кто  же 
р-Ьшится  упрекать  почтгинаго  профессора  русской  истор1п  ча  такое 
точное  опред'Ьлен1е! 

32* 
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ложен1я  предсЬдателя  сов-Ьта;  посл-Ь  низвержен1я  Силь- 
вестра и  Адашева  о  соблюден1и  98  ст.  Судебника,  конечно, 
не  могло  быть  и  р-Ьчи.  Въ  1-ой  глав-Ь  мы  указали,  что  и 
посл'ЬдуЮ1ц1е  государи  издавали  указы  безъ  всякаго  со- 
в-Ьщанхн  съ  боярами.  О  98  ст.  Судебника  нельзя  говорить^ 
какъ  о  д-Ьйствующемъ  нашемъ  нрав'Ь  даже  при  Грозномъ^ 
а  т-Ьмъ  мен-Ье  при  его  преемникахъ. 

Новыя  мысли  автора  объ  отношен1яхъ  уд-Ьльныхъ  кня- 
зей и  московскихъ  царей  къ  дум'Ь  едвали  можно  считать 
окончательно  доказанными. 

Въ  обширномъ  изсл-Ьдованхи  проф.  Ключевскаго  встр-Ь- 
чаемъ  три  совершенно  оригинальный  и  исключительно  ему 
принадлежащ1я  мысли,  —  он'Ь  касаются  состава  думы  и 
отношен1я  бояръ  къ  царю.  Старцы  градсше  въ  X  в'Ьк'Ь, 
какъ  ихъ  понимаетъ  авторъ,  чисто  боярск1й  и  одно-со- 
словный составъ  думы  у  князей  к1евской  Руси,  вольно- 
наемные прикащики  сЬверныхъ  князей  и  т.  д.,  таинствен- 
ное и  неразрывное  единство  царя  и  думы  и,  наконецъ. 
право  думы  р-Ьшать  законодательные  вопросы  безъ  до- 
клада царю, — все  это  мысли,  въ  которыхъ  проф.  Ключев- 
ск1й  не  им-Ьетъ  предшественниковъ.  Это  самобытный 
вкладъ  его  въ  нашу  историческую  науку.  Мы  говоримъ 
только  о  самыхъ  крупныхъ  его  положен1яхъ  и  отказы- 
ваемся отъ  перечислен1я  бол-Ье  мелкихъ,  но  не  мен-Ье 
см'Ьлыхъ  и  оригинальныхъ  мыслей  по  второстепеннымъ 
вопросамъ  изсл-Ьдованхн;  ихъ  слишкомъ  много.  Друг1я  су- 
ществен ныя  положен1я  автора  составляютъ  лишь  повто- 
рен 1е  сказаннаго  его  предшественниками.  Такова  мысль  о 
дум'Ь,  какъ  о  постоянномъ  учрежден1и,  о  правЪ  думныхъ 
чиновъ  входить  въ  составъ  думы  и,  наконецъ,  мысль  а 
нрав'Ь  участ1я  думы  въ  московскомъ  законодательств'Ь. 
Эта  пос.тЬдняя  мысль  съ  совершенной  ясностью  и  опре- 
д-Ьденностью  впервые  была  высказана  проф.  Будано- 
вымъ  въ  1871  году  *).  Также  им-Ьетъ  предшественника  и 

*)  Первое  издан1е  его  Христоматхи,  вып.  И,  стр.    67,  пр.  2,  стр. 
178,  пр.  248,  вып.  111,  стр.  107,  пр.  32. 
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мн'Ьн1е  проф.  Ключевскаго  о  думныхъ  коммисс1яхъ.  Проф. 
Загоскинъ,  впервые  высказавш1й  это  мн'Ьн1е,  зам'Ьтилъ, 
однако,  что  думныя  коммисс1и  назначаются  не  думою,  а 
царемъ;  это  важное  обстоятельство,  кажется,  ускользнуло 
отъ  вниман1я  его  посл'Ьдователя.  На  стр.  473  онъ  гово- 
ритъ:  «Дума  любила  поручать  второстепенныя  д'Ьла 
временнымъ  коммисс1ямъ,  составляя  ихъ  изъ  своихъ 
же  членовъ»  *).  Къ  этимъ  коммисс1ямъ,  «которымъ  дума 
любила  поручать  д'Ьла»,  почтенный  авторъ  относитъ  и 
коммисс1ю  для  составлен1я  Уложен  1я! 

Мы  не-  считаетъ  безполезнымъ  для  д'Ьла  нашъ  н'Ь- 
чзколько  длинный  обзоръ  существенныхъ  положен1Й  из- 
<;л'Ьдован1я  московскаго  профессора.  Мы  такъ  далеко  рас- 
ходимся во  взглядахъ  съ  почтен  нымъ  авторомъ,  что  оста- 
вить наши  разноглас1я  безъ  объяснен1я,  значило  бы  только 
■осложнить  вопросъ.  Выяснен  1е  взглядовъ  «боярской  думы 
древней  Руси»  казалось  намъ  т-Ьмъ  необходим-Ье,  что 
проф.  Ключевск1й  образовалъ  уже  школу.  Намъ  случа- 
лось вид'Ьть  книги,  въ  которыхъ  самыя  рискованный  его 
лоложеп1я  выдаются  за  безспорныя  истины. 


Не  обходятъ  молчан1емъ  «боярской  думы»  и  общ1я  ру- 
ководства по  истор1и  русскаго  права.  Проф.  Владим1рск1й- 
Будановъ  въ  своемъ  «Обзор'Ь»  д-Ьлаетъ  очеркъ  думы  до 
московской  и  московской.  Несмотря  на  небольш1е  разм'Ьры, 
которые  можно  уд-Ьлить  въ  общемъ  курсЬ  этимъ  очеркамъ, 
почтенный  авторъ  даетъ  въ  нихъ  читателю  прекрасно 
-сд'Ьланный  имъ  выборъ  фактовъ  **),  съ  ц'Ьлью  доказать 


*)  Это,  конечно,  нисколько  не  м-Ьшаетъ  почтенному  автору  на 
сл'Ьдуюн;ей  же  стр.  признать,  что  нъ  составъ  этихъ  коммисс1Й  при- 
.зывали  и  не  членонъ  думы. 

**)  На  стр.  26  авторъ  приводитъ  обращен1е  къ  Ростовскому 
кня.эю  Мстиславу  «ростовценъ  и  бояръ>,  которые  р111пительно  вы- 
сказались протпвъ  мира  съ  Владим1рскимъ  княземъ,  Ксеволодомъ: 
«Аще  и  ты  миръ  даси  ему,  говорили  они,  а  мы   ему  не  дамы».  Онъ 
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в-Ьриость  ОДНОЙ  общей  идеи,  посл-Ьдовательно  проводимой 
имъ  съ  начала  и  до  конца.  Авторъ  держится  мысли,  что- 
дума  была  постояннымъ  учрежден1емъ,  что  былъ  изв^ 
стный  классъ  лицъ,  который  им'Ьлъ  право  принимать  уча- 
ст1е  въ  ея  зас'Ьдан1яхъ,  что  князь  былъ  обязанъ  сов-Ь- 
щаться  съ  этими  лицами,  что  имъ  принадлежало  участ1е 
даже  въ  законодательной  его  д'Ьятельности.  Мы  уже  ви- 
д-Ьли,  съ  какими  трудностями  приходится  бороться  такому 
взгляду.  Намъ  кажется,  что  и  профессору  Владпм1рскому- 
Буданову  не  удалось  поб'Ьдить  всЬхъ  затруднен1й.  Онъ- 
утверждаетъ,  что  «число  им'Ьющихъ  право  участвовать 
въ  дум'Ь  равняется  числу  бояръ  изв-Ьстноп  земли  >  25;  а 
на  стр.  186  онъ  поясняетъ,  что  подъ  боярами  надо  разу- 
меть «свободныхъ  землевлад'Ьльцевъ».  Дал'Ье,  на  той  же 
25  стр.,  онъ  говорнтъ,  что  «число  обыкновеннаго  состава 
думы  равняется  числу  бояръ.  находящихся  въ  хМ'Ьст'Ь  со- 
в^щанхя  и  нарочно  вызванныхъ  изъ  пригородовъ.  Число 
это,  вообще,  не  можетъ  быть  значительно».  И  зат-Ьмъ 
приводитъ  прим'Ьры  сов'Ьщан]я  сыновей  Ярослава  съ  5  со- 
в-Ьтниками  и  Владим]ра  Мономаха  съ  6.  Право  им-Ьготъ. 
всЬ  землевлад'Ьльцы,  число  которыхъ  должно  быть  весьма 
значительно;  а  д'Ьиствительно  участвуютъ  очень  не  мног1е. 
Что  это  за  право,  которое  такъ  легко  было  обойти?  Рус- 
ская Правда  говоритъ  о  двухъ  сов-Ьщанхях  ь  Ярославичей^ 
на  одномъ  участвовало  5  мужей,  на  другомъ — 3.  князей  же 
и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  было  трое  (Ак.  сп.  18, 
Тр.  2).  На.каждаго  князя  приходится  въ  первомъ  случа-Ь. 
Р/з,  а  во  второмъ  по  одному  сов-Ьтнику.  ВсЬ  землевла- 
д'Ьльцы  въ  трехъ  княжествахъ:  Ктевскомъ.  Черниговскомъ. 


впдитъ  зд-Ьсь  случай  сов-Ьщан!?!  съ  боярской  думой.  Это  едва-ли, 
«Ростовцы  и  бояре»  это  не  одна  боярская  дума,  это  н-Ьчто  большее; 
это  тЬ  же  «ростовцы  и  бояре >»,  которые  призвали  къ  себ'Ь  кназя 
Мстислава.  Зд-Ьсь  надо  вид'Ьть  ц-Ьлое  в-Ьче.  Оно  призвало  князя 
Мстислава,  оно  же  требуетъ  и  войны  со  Всеволодомъ.  Поименна 
названные,  Добрыня  Долпй  и  Матв.  Бутовъ^  были,  конечно,  запра- 
вилами в-Ьча. 
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и  Переяславскомъ,  бывш1е  налицо  и  нарочно  призванные 
изъ  пригородовъ,  представлены  тремя  мужами!  Полагаемъ, 
что  никакого  права  у  землевлад'Ьльцевъ  участвовать  въ 
княжеской  дум'Ь  не  было;  князья  пригласили  въ  свою 
думу,  кого  нашли  нужнымъ,  и  только. 

Так1я  же  безвыходный  трудности  представляетъ  и  мн-Ь- 
н1е  автора  о  законодательной  д'Ьятельности  думы.  «Нор- 
мальный процессъ  творчества  закона,  говоритъ  онъ,  ука- 
занъ  въ  Судебник-Ь».  Мы  уже  знаемъ  эту  статью.  Она 
возникла,  благодаря  попытк-Ь  «избранной  рады»  ограни- 
чить власть  царя,  и  им-Ьла  очень  временное  значен1е. 
Авторъ  считаетъ  порядокъ  Судебника  постояннымъ.  Въ 
чемъ  же  онъ  состоялъ?  На  стр.  139  говорится  «о  нераз- 
д'Ьльной»  и  «совм'Ьстной»  законодательной  д-Ьятельности 
царя  и  думы,  но  не  объясняется,  какъ  эта  нераздельность 
и  совм-Ьстность  достигалась  въ  случае  разномысл1я  царя 
и  думы.  Во  время  господства  «избранной  рады»,  надо  ду- 
мать, были  случаи  подчинения  царя  мн'Ьн1ю  большинства 
думы;  этимъ  и  объясняются  жалобы  Грознаго  на  похи- 
Н1ен1е  радой  его  власти.  А  какъ  это  было  потомъ?  Нельзя 
придумать  никакой  формы  совм-Ьстностп,  при  которой  не 
пришлось  бы,  въ  случа'Ь  разноглас1я,  кому-нибудь  усту- 
пить. На  сл-Ьдующей  страниц-Ь  авторъ  даетъ  такое  объ- 
яснен1е  самостоятельной  законодательной  д-Ьятельности 
бояръ:  «Боярск1е  приговоры  безъ  царскихъ  указовъ  объ- 
ясняются или  полномоч1емъ,  даннымъ  на  этотъ  случай 
боярамъ,  или  отсутств1емъ  царя,  или  междуцарств1емъ». 
Междуцарств1е  къ  Д'Ьлу  не  относится:  когда  н'Ьтъ  царя, 
то  п-Ьтъ  и  его  думы,  а  есть  что-нибудь  соверп]енно  дру- 
гое. Что  разум-Ьетъ  авторъ  подъ  отсутств1емъ  царя,  это 
нам'ь  не  .совсЬмъ  понятно.  У-Ьзжая  изь  Москвы,  цари 
брали  съ  (юбой  и  думныхъ  людей;  въ  Москв-Ь,  въ  случа'Ь 
своего  отъ-Ьзда,  они.  обыкновенно,  оставляли  «бояръ».  но 
эти  бояре  должны  были  съ  ними  сноситься  по  всЬмъ 
важнымъ  д-Ьламь,  а  право  законодательствовать  имъ, 
сколько    я    знаю,    не    предоставлялось.    Остается    первый 
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случай:  бояре  даютъ  указы  по  особому  приказу  царя.  Это 
совершенно  в-Ьрио.  Но  это  свид'Ьтельетвуетъ  не  о  совм'Ь- 
стной,  а  о  разд'Ьльной  д'Ьятельности:  законодательная  д'Ья- 
тельность  принадлежитъ  царю,  но  онъ  можетъ  уполномо- 
чить бояръ  дать  приговоръ.  Если  думу  нужно  уполномо- 
чить давать  приговоры,  то,  конечно,  потому,  что  ей  та- 
кое право  не  принадлежитъ.  Итакъ.  при  анализ-Ь  полу- 
чается не  нераздельная  и  совм'Ьстная  законодательная 
д-Ьятельность  царя  и  думы,  а  законодательная  д-Ьятель- 
ность  царя  и,  по  указу  царя,  такая  же  д-Ьятельность 
думы. 

«Полнота  законодательной  думы  во  время  междуцар- 
СТВ1Я,  говоритъ  авторъ,  всего  больше  указываетъ  на  думу, 
какъ  на  нормальный  и  постоянный  элементъ  законода- 
тельной власти,  ибо  во  время  междуцарств1я  дума  не  по- 
лучала особыхъ  полномоч1й  регентства,  а  проявляла  лишь 
въ  отд-йльности  и  полнот'Ь  т-Ь  права,  который  принадле- 
жали ей  и  при  царяхъ»  140.  Едва  ли.  Отъ  «боярской 
думы»  въ  междуцарствте  нельзя  д^Ьлать  никакихъ  заклю- 
чен1й  къ  «царской  дум'Ь».  Это  два  совершенно  разныхъ 
учрежден1я;  одно  — сов'Ьтъ  государя,  другое — «бояре», дМ- 
ствук)щ1е  безъ  государя  и  потому  самостоятельно.  Бояре 
межлуцарств]я  могли  находиться  въ  н-Ькоторой  зависи- 
мости только  отъ  земскаго  собора. 


Въ  заключен1е  этой  главы  приведемъ  мн-Ьптя  запад- 
ныхъ  ученыхъ  о  соотв'Ьтствующихъ  нашей  дум'Ь  учрежде- 
н1яхъ  западно-европейскихъ  государствъ. 

Цепфель  въ  своей  истор1и  н-Ьмецкаго  права  говоритъ: 
«Еще  при  Меровингахъ  состоялъ  при  королевскомъ  двор*!! 
тайный  сов'Ьтъ,  въ  который  король  призывалъ  какъ  выс- 
шихъ  придворныхъ  чиновъ  ((^ошезИс!)  такъ  и  другихъ 
особъ,  собственно  сов-Ьтниконъ  (соп-'^ШагИ )  и  графовъ.  по 
своему  усмотр'Ьн1ю»   424. 

У  Вайца,  въ  его  обширной  истор1и  н-Ьмецкаго  государ- 
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ственнаго  устройства,  о  сов-Ьт-Ь  Меровинговъ  читаемъ  сл-Ь- 
дующее:  «111ирок1й  кругъ  выдающихся  людей  собирался 
около  короля,  а  н-Ькоторые  изъ  нихъ  и  жили  съ  нимъ  во 
дворц-Ь.  (Тутъ  были  придворные  чиновники  и  лица,  при- 
влеченныя  ко  двору  только  въ  силу  ихъ  личныхъ  отно- 
шен1й  къ  королю;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  занимали  госу- 
дарственныя  должности,  друг1я  служили  церкви,  третьи 
лично  государю,  ВсЬ  они  одинаково  назывались  сановни- 
ками двора,  придворными  людьми  или  слугами  двора, 
дружиной  короля).  Это  среда,  въ  которой  король  живетъ 
и  съ  которой  онъ  ежедневно  сообщается,  Съ  ними  обсу- 
ждаются государственный  д-Ьла,  съ  ихъ  помощью  и  чрезъ 
ихъ  посредство  объявляются  и  исполняются  королевск1е 
р'Ьщен1я  и  приказы,  ВсЬхъ  ихъ  въ  совокупности  мы 
могли  бы  назвать  сов'Ьтомъ  короля,  и  въ  памятникахъ 
встр-Ьчается.  иногда,  выражен1е,  которое,  по  прим'Ьру  рим- 
скаго  двора,  обозначаетъ  замкнутую  коллег1ю  дов'Ьрен- 
ныхъ  сов'Ьтниковъ  (соп5181опит  рппс1р18).  Но  въ  Герман1и 
отпошен1я  были  бол-Ье  свободны,  и  нельзя  не  усмотр'Ьть 
въ  этомъ  учрежден1и  особенностей  н'Ьмецкаго  характера. 
Зд'Ьсь  сидятъ  слуги  короля  и  его  дружина  и  всл'Ьдств1о 
этого  они  обнаруживаютъ  свое  вл1ян1е  и  на  политику. 
Н-Ькоторые  изъ  нихъ,  д-Ьйствительно,  обозначаются  сов-Ьт- 
никами  короля,  но  иногда  именно  таше,  которые  принад- 
лежали къ  дружинникамъ  и  однокашникамъ  короля;  опре- 
д-Ьленнаго  же  класса  людей,  изъ  котораго  назначались  бы 
сон'Ьтники,  вовсе  не  было». 

«Но  уже  съ  самаго  начала  должна  была  обнаружиться 
въ  этомъ  своеобразномъ  придворномъ  м1р'Ь  потребность 
возвышен1я  одного  лица,  которое  заправляло  бы  всЬми 
отношениями,  ближе  другихъ  стояло  къ  королю  и  было 
его  главнымъ  сов^тникомъ.  Ма1ордомы  не  сразу  до- 
стигли преобладан1я.  Сначала  выдающаяся  роль  при  двор'Ь 
не  была  связана  ни  съ  одною  изъ  должностей,  король 
выбиралъ  изъ  окружающихъ  наибол-Ье  подходящаго  че- 
лов-Ька  и  предоставлялъ  ему  положен1е,  для  котораго  пер- 
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воначально  не  было  ни  опред'Ьленнаго  назвашя.  ни  опре- 
д-Ьденной  сферы  д-Ьятельности»  *). 

И  въ  ел-Ьдующемъ  том-Ь,  описавъ  составъ  двора  Карла 
Великаго  и  его  преемниковъ,  Вайцъ  продолжаетъ:  «По 
крайней  м'Ьр'Ь  высш1е  изъ  этихъ  придворныхъ  чиновъ 
были  призываемы  къ  сов'Ьщан1ям'ь  о  важн'Ьйшихъ  д'Ь- 
лахъ  импер1и.  Но  кром'Ь  ихъ  призывались  и  другхе 
выдающ1еся  люди  государства  и  церкви.  Но  если  раньше 
короли  призывали  въ  свой  сов'Ьтъ  совершенно  свободно 
и  безъ  всякихъ  постоянныхъ  правилъ  такихъ  лицъ,  ко- 
торымъ  они  дарили  свое  особое  дов'Ьрхе,  то  поздн'Ье 
по  крайней  м-Ьр-Ь  некоторые  изъ  совЪтниковъ  были  въ 
это  зван1е  особо  избираемы  и  назначаемы.  Кто  получилъ 
такое  назначен1е,  назывался  «сов'Ьтникомъ»  (сопвШапиз, 
а  также  сопзи!,  йепа1ог);  этотъ  титулъ  стали  присоеди- 
нять и  къ  наименован1ю  другихъ  должностей.  Одни  изъ 
этихъ  сов'Ьтниковъ  жили  при  двор-Ь  и  назывались  при- 
дворными сов-Ьтниками  (сопзШаг!]  анИс!),  друг1е — призы- 
вались только  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  подлежали 
обсужденш  особенно  важныя  д^ла-. 

«Приписываемый  Карлу  указь  говоритъ.  что  сов'Ьтъ, 
данный  въ  интересахъ  обпдаго  блага,  долженъ  быть  вы- 
слушанъ  и  принятъ  во  вниман1е;  сов-Ьтники  же,  блюдунде 
только  свои  интересы,  должны  быть  лишаемы  этого  зва- 
Н1Я.  Въ  зван1е  сов'Ьтниковъ,  говоритъ  Гинклтаръ,  избира- 
ются, по  возможности,  так1е  люди,  которые  прежде  всего 
боятся  Бога  и,  кромЪ  того,  отличаются  такою  в-Ьрностью, 
что  посл-Ь  в-Ьчной  жизни  ничего  не  знаютъ  вьипе  короля 
и  импер1и»  '^*). 


Въ  сочинен1и  Гомершадш  Кокса  о  систем'Ь  англ1йскаго 


*)  \\^а112,  Веи1йсЬе  Уег1'а58ипо;й§е8с1исЬ1е,    2  отд.    II    т..    3-е    изд., 
стр.  130;  м-Ьсто  въ  скобкахъ  иринадлежитъ  1-д1у  изд.,  II  т.  стр   386. 
**)  Тамъ-же,  томъ  III,  по  2-му  п-зд.,  стр.  530  и  ел. 
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устройства   ц  управлен1я    находимъ   сл-Ьдующую    картину 
англ1йскаго  государственнаго  сов-Ьта. 

При  норхманскихъ  короляхъ  различали:  соп81иит,  та^- 
пит  сопвШит  и  соттипе  сопй1И11т.  Изъ  этихъ  собран1Й 
первое  составляло  обыкновенный  сов'Ьтъ  короля,  который 
онъ  самъ  из  бирал  ъ  и  въ  которомъ  присутствовали: 
верховный  судья,  канцлеръ,  судьи  и  друг1е  чиновники. 
Это  былъ  не  только  государственный  сов'Ьтъ,  но  и  выс- 
штй  судъ  (сшпа  ге.е^хз);  онъ  собирался  несколько  разъ  еже- 
годно. Магнит  соп.->111ит  былъ  бол-Ье  полный  сов'Ьтъ,  ко- 
торый созывался  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ;  онъ  со- 
стоялъ  изъ  выдающихся  по  положен1ю  и  состоян1ю  лицъ 
королевства.  Соттипе  соп^Шит — высшее  законодательное 
учрежден1е»...   198. 

«Устройство  и  д-Ьятельность  этихъ  сов'Ьтовъ  на  осно- 
ван1и  древнихъ  актовъ  трудно  распознать  сь  совершен- 
ною точностью»    199. 

<=Въ  XIII  в'Ьк'Ь,  еще  до  образован  1я  палаты  общинъ. 
графы  и  бароны  во  многихъ  случаяхъ  контролировали 
д-Ьятельность  министровъ  и  сов-Ьтникобъ  короны.  Такъ. 
въ  1223  году,  въ  царствован1е  Генриха  III,  они  отказались 
явиться  въ  парламентъ  и  угрожали  избрать  другого  ко- 
роля, если  Генрихъ  III  не  перем-Ьнитъ  своего  канцлера  и 
другихъ  членовъ  сов'Ьта.  Король  уступилъ  желан1ю  пре- 
латовъ  и  бароновъ  и  уволилъ  своихъ  сов'Ьтниковъ...  Въ 
1258  году  парламентъ.  зас'Ьдавш1н  въ  Оксфорд'Ь,  принялъ 
по  отношек1ю  къ  государственному  сов'Ьту  такую  м'Ьру, 
которая  лишала  короля  почти  всей  его  власти.  Король  и 
бароны  избирали  коммис('1ю  изъ  12  лицъ,  на  которую  и 
перенесено  было  право  назначать  члеиовь  [осударствен- 
наго  сов'Ьта.  Эта  коммпсс1я  потомь  постановила,  что  вер- 
ховный судья,  канцлеръ,  казначей  и  друпе  чиновники  на- 
значаются изъ  среды  ея  членовъ»   200. 

Въ  Х\'1  в'Ьк'Ь  было  лшого  случаевъ  контроля  парла- 
мента надъ  д-Ьятельностью  сов'Ьтниковъ  короны.  Древн-Ьй- 
пйй  случай  касается  Петра  Гавестона.  Эдуардь  I.   по  же- 
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лан1ю  парламента,  который  опасался  интимныхъ  отноше- 
н1й  Гавестона  къ  будущему  королю,  Эдуарду  II,  из1'налъ 
этого  царедворца  ияъ  пред-блоБЪ  королевства.  Эдуардъ  II. 
по  вступлен1и  на  престолъ,  возвратилъ  его  обратно.  Но 
въ  5-мъ  году  царствован1я  этого  короля,  особая  коммис- 
с1я,  состоявшая  изъ  прелатовъ,  графовъ.  бароновъ,  рыца- 
рей и  другихъ  почетныхъ  особъ,  произвела  сл'Ьдств1е  о 
д-Ьятельности  Петра  Гавестона  и  нашла,  что  онъ  давалъ 
королю  дурные  сов'Ьты  и  оказался  виновенъ  въ  другихъ 
проступкахъ.  Гавестонъ  былъ  приговоренъ  къ  пожизнен- 
ному изгнан1ю»  201. 

«Существенное  изм-Ьнеше  въ  состав-Ь  сов-Ьта  произошло 
при  Эдуард'^  III.  Съ  этого  царствован1я  въ  составъ  со- 
в-Ьта  назначались  только  св-Ьтсше  люди.  Въ  1371  году 
общины  въ  петищи  королю  указывали  на  то.  что  еще 
предшествовавш1й  парламентъ  обращалъ  вниман1е  госу- 
даря на  большой  вредъ,  проистекавш1й  изъ  того,  что  пра- 
вительство королевства  долгое  время  находилось  въ  ру- 
кахъ  духовенства;  общины  просили,  чтобы  въ  должности 
канцлера,  казначея  и  друг1я  назначались  только  спо- 
собные св-Ьтснге  люди.  Король  отв-Ьчалъ:  «^по  выслушан1и 
заключен1я  своего  сов'Ьта,  онъ  обсудитъ  это  д'Ьло».  Вскор-Ь 
зат-Ьмъ  король  назначилъ  на  должность  канцлера  и  каз- 
начея св'Ьтскихъ  лицъ»   203. 

«Съ  половины  XV  в'Ька  прекращается  на  долгое  время 
вм-Ьшательство  парламента  въ  д-Ьятельность  королевскаго 
сов-Ьта.  Въ  течен1е  всего  времени  Тюдоровъ  не  встр'Ь- 
чаемъ  никакихъ  обвинен1й  сов-Ьтниконъ  короля  со  сто- 
роны общинъ;  это  д'Ьйствительн'Ьйшее  средство  для  удержа- 
Н1Я  министровъ  въ  должныхъ  границахъ  бол-Ье  не  при- 
м-Ьняется,  сов-Ьтъ  короля  въ  силу  незаконныхь  притяза- 
н1й  и  крайняго  расширен1я  в-Ьдомства  Зв-Ьздной  палаты 
(К0ММИСС1Я  еов-Ьта)  достигъ  значптельнаго  распростране- 
н1я  своей  судебной  и  законодательной  власти-   209. 

«...По  смерти  Елизаветы,  ея  преемникъ.  Яковь  I.  удер- 
жалъ  ея  важн'Ьйшихъ  сов^Ьтниконъ  въ  ихъ  должности,  и 
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въ  первое  время  его  царствован1я  за  государственнымъ 
сов'Ьтомъ  признавалась  его  важная  функщя — давать  со- 
в'Ьтъ  корон-Ь  въ  государствен ныхъ  д-Ьлахъ.  Но  потомъ 
обязаность  давать  корон-Ь  сов-Ьты  сд-Ьдалась  монопол1ей 
любимцевъ,  назначаемыхъ  въ  должности  министровъ; 
остальные  члены  государственнаго  сов'Ьта  къ  сов^Ьту  не 
приглашались.  Однимъ  изъ  основанШ  къ  обвинен1ю 
общинами  въ  1626  году  герцога  Букингамскаго  послужило 
то,  что  онъ,  при  Яков-Ь  I  и  Карл-Ь  I,  соединялъ  въ  своемъ 
лиц'Ь  множество  государственныхъ  должностей.  Такъ  какъ 
король  им'Ьетъ  достаточно  мудрыхъ  и  достойныхъ  слугъ, 
то  общины  выразили  желанхе,  чтобы  онъ  сь  ними  сов-Ь- 
щался,  а  не  давалъ  руководить  собою  какому-нибудь 
одному  юному  сов'Ьтнику»   212. 

<0бвинен1е  герцога  Букингамскаго  зам-Ьчательно  т-Ьмъ, 
что  посл-Ь  долгаго  перерыва  оно  является  первымъ  слу- 
чаемъ  новаго  пресл'Ьдован1я  министра  за  данный  корон-Ь 
сов-Ьтъ»  213. 

«Сов-Ьтъ  кабинета,  т.-е.  т-Ьснаго  собран1я  только  та- 
кихъ  членовъ  государственнаго  сов'Ьта,  которые  были 
главными  сов-Ьтниками  короны,  впервые  упоминается 
подъ  этимъ  именемъ  въ  царствован1е  Карла  I,  хотя  не- 
сомп'Ьнно,  что  во  все  время  существован1я  государствен- 
наго сов-Ьта  государи  всегда  избирали  его  отд-Ьль- 
ныхъ  членовъ  въ  свои  главные  сов'Ьтники.  Кларендонъ, 
обсуждая  событ1я  времени  процесса  противъ  [рафа  Стра- 
форда  (1640 — 41),  говоритъ,  что  тогда  было  въ  обыча'Ь 
назначать  въ  государственный  сов'Ьтъ  много  лиць  не  вы- 
сокихъ  качествъ  для  того  только,  чтобы  оказать  имъ 
честь.  Всл'Ьдств1е  этого  число  сов'Ьтниковъ  такъ  возросло, 
что,  по  «хъ  многочисленности  и  также  по  неспособности 
многихъ  изъ  нихъ,  приходилось  составлять  особы  я  ком- 
мисс1и  изъ  способныхъ  людей  для  д-Ьйствительнаго  уча- 
СТ1Я  въ  разныхь  д-Ьлахъ»   211. 

«Во  всеподданн'Ьйшей  петиц1и  и  нредставленхи  об-Ьихъ 
иалатъ  парламента    сь    1У-ю    предложеи1ями,    (юданными 
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Карлу  I  въ  1642  году,  первое  предложен1е  заключалось  въ 
томъ.  чтобы  лица,  непр1ятныя  об'Ьимъ  палатамъ.  не  на- 
значались въ  государствепный  сов-Ьтъ.  Во  второмъ  нред- 
ложен1и  было  выражено  желан1е.  чтобы  никакой  публич- 
ный актъ  по  д'Ьламъ  королевства,  относящимся  къ  ком- 
петепц1и  государствен  наго  сов-Ьта,  не  считался  обязатель- 
нымъ  и  исходящимъ  отъ  короля,  если  онъ  не  былъ  по- 
становленъ  по  опред'Ьлен1ю  большинства  членовъ  сов-Ьта 
и  если  это  не  засвид'Ьтельствовано  пхъ  подписью.  Въ  со- 
став'Ь  государственнаго  сов'Ьта  должно  быть  не  мен-Ье  15 
членовъ  и  не  бол'Ье  25.  На  эти  предложен1я  король  отв-Ь- 
чалъ:  онъ  не  находитъ  причины  увольнять  своихъ  сов-Ьт- 
никовъ  потому  только,  что  они  иначе  думаютъ,  ч-Ьмъ 
члены  парламента;  второе  предложен1е  лишаетъ  его  ко- 
ролевской власти  и  переноситъ  ее  на  новыхъ  членовъ  со- 
в-Ьта,  оставляя  за  нимъ  только  равное  съ  ними  право  го- 
лоса.— Нельзя  отрицать,  что.  если  бы  эти  предложен1я 
были  приведены  въ  исполнен  1е,  основы  государственнаго 
устройства  изм'Ьнились  бы  и  исполнительная  власть  пе- 
решла бы  къ  законодательному  собран1ю»  215. 

«...Вообще  принималось,  что  ни  одинъ  членъ  государ- 
ственнаго сов'Ьта  не  участвовалъ  въ  ег'О  засЬданхяхъ.  если 
онъ  къ  тому  не  былъ  приглашонъ»   217. 

«Галламъ  зам-Ьчаетъ:  Въ  правлен1е  Вильгельма  различ1е 
между  кабинетомъ  и  государственнымъ  сов'Ьтомъ  и  устра- 
нен1е  посл-Ьдвяго  отъ  государственныхъ  д'Ьлъ  сд'Ьлало 
дальн'Ьйице  усп'Ьхи...  Это  им'Ьло  прискорбныя  посл'Ьдств1я 
съ  точки  зр-Ьихл  отв-Ьтственности  сов']Ьтниковъ  короны.  Въ 
то  самое  время,  когда  контролирующая  и  карающая  власть 
парламента  была  признана  въ  весьма  широкихъ  разм-Ь- 
рахъ,  она  могла  быть  молчаливо  устраняема  таинствен- 
ностью, за  которой  скрывались  д'Ьйств1я.  подлежавш1я 
контролю  парламента.  Такъ,  въ  случа'Ь  заключен1я  между- 
народнаго  договора,  который  парламентъ  нашелъ  бы  ги- 
бельнымъ  и  унизительнымъ,  канцлеръ  подвергся  бы  отв-Ьт- 
ственности,  потохму  что  онъ  долженъ  былъ  приложить  къ 
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акту  большую  печать;  но  очень  сомнительна  возможность 
подвергнуть  обвинен1ю  съ  н-Ькоторою  надеждою  на  усп'Ьхъ 
перваго  лорда  казначейства  и  другихъ  особъ,  которые, 
однако,  къ  д-Ьламъ  иностранныхъ  сношен1й  стояли  гораздо 
ближе  канцлера-    218. 

«При  Вильгельм'Ь  III  кабпнетъ.  эта  в'Ьтвь  государствен- 
наго  сов-Ьта,  былъ  такъ  же  организованъ,  какъ  и  при  бли- 
жайшихъ  его  предшественникахъ,  т.- е.  онъ  составлялся 
изъ  членовъ  сов'Ьта,  отъ  которыхъ  вовсе  не  требовалось 
единства  политическихъ  уб'Ьжденхй^  219. 

«Георгъ  III  сов'Ьщался  съ  любимцами,  которые  даже  не 
были  его  министрами,  но  составляли  н'Ьчто  въ  род-Ь  тай- 
наго  его  кабинета...  Перем-Ьна  министровъ  происходила 
не  въ  силу  неблагопр1ятнаго  для  нихъ  голосован1я  въ 
парламент'Ь,  а  въ  силу  желан1я  короля  отд'Ьлаться  отъ 
непр1ятныхъ  ему  людей.  Эта  система  при  Георг'Ь  IV'  про- 
должалась въ  течен1е  ц-Ьлыхъ .  20  лЪтъ.  Первый  случай 
перем-Ьны  министровъ  по  причин-Ь  неблагопр1ятнаго  для 
нихъ  парламентскаго  голосован1я  относится  къ  1782  году. 
Этотъ  случай  представляетъ  переломъ  въ  истор1н  каби- 
нета. Со  времени  революц1и  это  первый  случай  полной 
см'Ьны  министерства,  благодаря  изм'Ьнен1ю,  происшедшему 
въ  положен1и  парламентскихъ  парт1й»  *). 

Мн'Ьн1я  Кокса  не  представляютъ  ничего  исключитель- 
наго:  та  же  точка  зр'Ьн1я  проводится  и  у  Глассона. 

О  времени,  непосредственно  посл'Ьдовавшемъ  за  нор- 
манскимъ  завоеван1емъ,  онъ  говоритъ:  «Хроники  и  авторы 
того  времени  сообщаютъ  намъ,  что  короли  созывали  на 
сов'Ьтъ  большихъ  господъ  и  епископовъ...  Съ  точки  зр'Ьн1я 
законодательной  члены  этихъ  собран1Й  не  им'Ьлп  никакой 
власти  в'ь  собственномъ  смысл'Ь  слова:  они  давали  только 
свое  мн'Ьн1е,  если  король  его  спрашивалъ.  и  ничто  не 
обязывало  короля  сл-Ьдовать  этому  мн'Ьн1ю»  **). 

*)  Стр.  ^!23.  Приведенным  мЬста  вчяты  со  странииъ  и11меи,кой 
переделки  Кокса — КпИпе,  Г)1е  81ааЫе1Пг1с111ип<>еп  Еп|^1апс1«,  1867. 

*')  (Ианзоп.  И1з1()11(>  (1и  (1го1(  <4  11е8    гизШиНопа    роИНдиез,  с»\'1к'5 
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О  государственномъ  сов'Ьт'Ь  времени  сл1ян1я  саксовъ 
съ  Норманами  у  Глассона  читаемъ:  «Только  небольшое 
число  господъ  постоянно  и  пер1одически  заседало  въ  боль- 
шомъ  сов'Ьт'Ь.  Но  иначе  и  не  могло  быть.  Никакой  законъ 
не  опред'Ьлялъ  состава  большого  сов-Ьта,  сл-Ьдуя  же 
началамъ  норманскаго  права,  представлялось  совершенно 
натуральнымъ,  что  король  могъ  призывать  на  сов'Ьтъ, 
кого  хот'Ьлъ.  Государи  призывали  обыкновенно  особыми 
пов-Ьстками  (лугИз)  такихъ  лицъ,  который  представляли 
имъ  наибол-Ье  гарант1и  или  по  причин'Ь  обширности  своихъ 
влад-ЬнШ,  или  по  причин'Ь  своей  преданности,  или,  нако- 
нецъ,  по  причин'Ь  особыхъ  талантовъ,  обнаруженныхъ  въ 
д'Ьлахъ  внутренняго  управлен1я  и  на  пол-Ь  битвы»  III,  94. 

Въ  IV'  том-Ь,  обнимающемъ  время  съ  Эдуарда  III  до 
Генриха  \^111,  Глассонъ  говоритъ:  «Для  р-Ьшенхя  всякихъ 
д'Ьлъ  король  им-Ьетъ  при  себ-Ь  сов'Ьтъ,  съ  которымъ  онъ 
можетъ  всегда  сов'Ьщатьсд,  не  будучи  никогда  связанъ 
его  мн'Ьн1емъ...  Тайный  сов'Ьтъ  есть  часть  большого  со- 
в'Ьта;  онъ  образовался,  главнымъ  образомъ,  въ  малол-Ьт- 
ство  Ричарда  II;  это  былъ  бол'Ье  интимный  сов'Ьтъ,  ко- 
торый разсуждалъ  о  государственныхъ  д'Ьлахъ»   74. 

<'Парламентъ  съ  очень  уже  древняго  времени  стре- 
мится оказывать  вл1ян1е  на  назначенхе  тайныхъ  сов-Ьт- 
никовъ,  но  не  усп-Ьваетъ  оспорить  абсолютное  право  ко- 
роля назначать  ихъ.  Государи  заботились,  однако,  о  томъ, 
чтобы  назначаемые  ими  сов-Ьтники  нравились  парла- 
менту» 75. 

«Тайный  сов'Ьтъ  засЬдалъ  обыкновенно  въ  присутств1и 
короля.  Разсужден1я  касались  д'Ьлъ  короля,  доменовъ, 
суда.  Такъ  какъ  компетенщя  тайнаго  сов'Ьта  никогда  не 
была  точно  опред-Ьлена,  то  онъ  позволялъ  себ'Ь  д^Ьйств1я, 
которыя  разсматривались  какъ  нарушен1е  власти  парла- 
мента. Сов'Ьтъ  об'Ьщалъ  не  нарушать  порядка  суда,  опре 


е!;  зид1с1а1гез  йе  ГАп§1е1егге  сотрагёз  аи    йгох!    е1  аих  хпвШиИопв  с1е 
1а  Ггапсе  (1ери15  1еиг  огг^ше  зизди'а  пов  зоигз.  1882.  II,  157,  158. 


СОВЪТЪ    ФРАНЦУЗСКИХЪ    КОРОЛЕЙ  513 

д-Ьленнаго  соттоп  1алу,  но  не  исполнялъ  свопхъ  об'Ьщан1Й. 
При  отсутств1и  точныхъ  правилъ  сов-Ьтъ  в-Ьдаетъ  самыя 
разнообразныя  д-Ьла,  уголовныя  и  гражданок] я,  болын1я  и 
маленьк1я'<. 

<  Посл-Ь  революц1и    вся  власт!,  тайнаго  еов-Ьта    перехо- 
дитъ  къ  кабинету»   V,  415. 


Въ  заключен1е  прпведемъ  мн'Ьн1е  Шеффнера  о  сов-Ьт-Ь 
французскпхъ  королей  *).  «Король,  говоритъ  онъ,  соеди- 
нялъ  въ  своей  особ-Ь  высшую  власть,  поэтому  состоявш1й 
при  немъ  сов-Ьтъ  представлялъ  высшее  правительственное 
учрежден1е.  По  прим-^ру  всЬхъ  феодальныхъ  господъ,  уже 
первые  Капетинги  окружили  себя  сов-Ьтоииъ.  Съ  ц-йлью 
обсужден1я  важн-Ьйшихъ  государственныхъ  д-Ьлъ.  они  со- 
бирали вокругъ  себя  принцевъ  крови,  высшихъ  сановни- 
ковъ  церкви,  выдающихся  вассаловъ,  первыхъ  придвор- 
ныхъ  чиновъ  и  другихъ  лицъ,  пользовавшихся  ихъ  дов-Ь- 
р1емъ  (сопвШит  ге)г1иш).  В-Ьдомство  этого  сов-Ьта  въ  на- 
чал'Ь  было  всеобъемлюнцимъ;  тЬ  же  лица,  которыя  соста- 
вляли этотъ  тайный  сов-Ьтъ,  могли  при  случа'Ь  д-Ьйство- 
вать  въ  качеств-Ь  высшей  судебной  инстанщи.  Только  съ 
течен1е.мъ  времени  обособились  отд-бльнын  власти.  Съ 
одной  стороны  образовался  парламентъ,  какъ  высш1й 
судъ:  въ  противоположность  къ  нему,  съ  начала  XIV*  в-Ька, 
государственный  сов'Ьтъ  спец1ализовался  въ  качеств-Ь  адми- 
нистративнаго  учрежден1я.  Но  и  въ  Х\*1  в'Ьк'Ь  это  д'Ьлен1е 
не  было  проведено  окончательно.  Каждое  учрежден1е  стре- 
милось къ  преобладан1ю.  Сов'Ьтъ  домогался  господства 
надъ  парламентомь,  парламентъ — надъ  сов'Ьтомь.  Въ  цар- 
ствован1е  великаго  организатора,  Филиппа  IV*,  появляется 
рядь  указовъ,  которые  точн-Ье  опред'Ьляютъ  д'Ьятелыюсть 
сов'Ьта.  Весьма  скоро  въ  немъ  начинаетъ  преобладать 
бюрократическ1й  характеръ;  больш1е  господа  и  сановники 

*)  8с11аеП"пег,  0е8сЬ1с}11е  с1ег  КесЫзуегГаззипё  Ггапкге1сЬ8  \оп 
^^^1^^о  Саре1  Ы8  анГ  сЬе  КеУо1ииоп.  1859.  П.  стр.  324  и  с.тЬд. 
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церкви  исчезаютъ;  въ  немъ  остаются  почти  исключительно 
см'Ьняемые  сов'Ьтники:  выст1е  сановники,  ученые  юристы 
и  администраторы.  Однако^  н-Ькоторое  время  господство- 
вала еще  такая  неопред'Ьленность,  что  въ  составъ  сов'Ьта 
призывалась  не  только  значительная  часть  членовъ 
парламента,  но  и  ц'Ьлый  парламентъ  въ  полномъ  своемъ 
составь.  В'Ьдая  д'Ьла  высшаго  управленхя,  сов-Ьтъ.  однако, 
вмешивался  и  въ  отправлен1е  правосуд1я.  Недовольные 
р-Ьшенхемъ  своихъ  тяжбъ  въ  парламент'Ь  добивались  пе- 
ресмотра ихъ  въ  сов'Ьт'Ь;  эти  домогательства  весьма  обле!'- 
чались  разр-Ьшительными  королевскими  письмами  (Шегае 
ас!  ргоропеп(1ит  е1тоге>)...  Съ  течен1емъ  времени  безпоря- 
дочность  приняла  воп1ющ1е  раз.м'Ьры.  Сослов1я  Тура  (1484) 
горько  жаловались  на  то,  какъ  вовсе  непризванныя  лица 
проникали  въ  зас'Ьдан1я  сов-Ьта,  чтобы  вл1ять  на  его  р'Ь- 
шен^я.  Къ  юрисдикц1и  совета  такъ  привыкли,  что  сосло- 
вья не  столько  были  недовольны  этимъ  распи1рен1емъ  его 
компетенщи,  сколько  неопред'Ьленнымъ  составомъ,  и 
выражали  желан]е,  чтобы  судебная  функц1я  была  предо- 
ставлена особой  секц1п  сов'Ьта.  Это  и  было  сд'Ьлано;  указы 
Карла  VIII  и  Людовика  XII  организовали  такъ  называемый 
большой  сов-Ьтъ,  который  д-Ьйствовалъ  въ  качеств-Ь  вер- 
ховнаго  суда.  Высшее  же  управлен1е  государствомъ  про- 
должало сосредоточиваться  въ  сов-Ьт-Ь  короля  или  госу- 
дарственномъ  сов'Ьт'Ь,  который  распался  на  н-Ьсколько 
отд'Ьлентй.  Во  второй  половин'Ь  Х\'1  в.  государственный 
сов'Ьтъ  нолучилъ  такую  организацгю.  которая  удержалась, 
въ  существенныхъ  чертахъ,  до  револющи.  Сов'Ьтъ  состоялъ 
изъ  5  отд-бленхй.  Одно  отд'Ьлен1е  выдало  иностранныя 
д-Ьла  (сопйеН  г1еу  а11'а1ге8  ёЧгап^ёгев,  сопзеИ  (!'еп  Ьаи1,  или 
просто  сопзеИ  (1'ё1а1).  Оно  состояло  изь  небольшого  числа 
членовъ;  король  обыкновенно  руководилъ  прен1ями.  Для 
внутреннихъ  д'Ьлъ  существовалъ  сопзеИ  (1е8  (1ёрёс11е8.  на- 
званный такъ  по  форм-Ь  своихъ  распоряжен1й.  Зд'Ьсь  также 
король  лично  присутствовалъ.  Членами  были:  канцлеръ, 
государственные  секретари  и  генералъ-контролеръ  финан- 
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совъ.  Министры  им-Ьли  сюда  также  доступъ.  а  также  и 
т'Ь  сов-Ьтники  короля,  которыхъ  онъ  особенно  сюда  на- 
значалъ.  Для  фпнансовъ  сущеетвовалъ  сопзеИ  гоуа!  с1ез 
Ппапсеэ.  Членами  были  канцлеръ,  министры  и  т'Ь  изъ 
государственныхъ  сов'Ьтниковъ.  которыхъ  король  назна- 
чалъ  въ  это  отд'Ьлен1е»  и  т.  д. 


Мы  познакомились  съ  историческими  судьбами  госу- 
дарственнаго  сов-Ьта  въ  нашемъ  отечеств-Ь,  въ  Германской 
импер1и,  въ  Англ1и  и  во  Франц1и.  Несмотря  на  все  разли- 
Ч1е  быта  этихъ  государствъ.  государственный  сов-Ьтъ  везд-Ь 
им^етъ  т-Ь  же  характерныя  черты.  Это  не  сов-Ьтъ  самъ 
по  себ'Ь,  сов'Ьтъ  господъ  или  дума  бояръ,  какъ  любятъ  у 
насъ  говорить,  а  сов'Ьтъ  государя,  у  насъ — князя,  на  за- 
пад'Ь— короля.  Онъ  составляется  по  вол'Ь  государя.  Нигд'Ь 
н'Ьтъ  разряда  лицъ,  который  им'Ьли  бы  право,  въ  силу 
принадлежности  къ  изв-Ьстному  классу,  сид'Ьть  въ  сов-Ьт-Ь 
государя.  Въ  этомъ  сов'Ьт'Ь  сидятъ  только  т'Ь  лица,  кото- 
рыхъ государь  къ  тому  призываетъ.  Въ  силу  этого  со- 
ставъ  сов'Ьта  постоянно  колеблется.  Везд'Ь  различается 
большой  сов'Ьтъ  и  малый  (тайный,  близшй);  посл'Ьдн1й, 
какъ  состоящей  изъ  интимныхъ  людей.  везд'Ь  выт'Ьсняетъ 
первый.  Малый  сов'Ьтъ  легко  переходитъ  въ  сов'Ьтъ  одного 
только  любимца.  Вотъ  почему  и  о  королевскихъ  сов-Ьтахъ 
Западной  Европы  можно  сказать,  что  это  не  столько  со- 
в'Ьты  въ  качеств'Ь  учрежден1Й  съ  постояннымъ  составомъ, 
сколько  отд'Ьльные  сов-Ьтники.  Любимцы  сов'Ьтники  мо- 
гуть,  конечно,  оказывать  большое  вл1ян1е  на  д'Ьла,  но  это 
не  въ  силу  принадлежаншго  имъ  права,  а  въ  силу  нрав- 
ственнаго  вл1ян1я  на  государя;  съ  точки  же  зр'Ьн1я  права 
они  только  сов'Ьты  даютъ,  когда  ихъ  о  томъ  спраши- 
ваютъ,  и  ни  мал'Ьйшимъ  образомъ  не  связываютъ  госу- 
даря своими  мн'Ьи1ями.  Поэтому  не  можетъ  быть  ника- 
кой рЬчи  о  и.хъ  самостоятельном'ь  участ1и  не  только  въ 
законодательстве,  но    и    вь    суд'Ь  и  управлен1и.  Если  они 

33* 
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судятъ,  управляютъ,  участвуютъ  въ  законодательств-Ь,  то 
только  по  поручен1ю  государя. 

Приведенные  нами  историки,  пм-Ья  д'Ьло  исключительно 
съ  обычаями  одной  какой-либо  страны,  думаютъ,  что  изо- 
браженныя  ими  явлен1я  составляютъ  нацюнальную  осо- 
бенность изучаема!  о  илп1  народа.  Такъ  думаетъ  Вайцъ  (468) 
и  даже  Глассонъ  (474).  Сд-бланное  нами  сравнен1е  пока- 
зываетъ,  что  указанныя  ими  черты  свойственны  не  только 
германскому  или  норманскому  праву,  а  и  руссколп'^  въ 
силу  того  общаго  закона,  по  которому  одн-Ь  и  т-Ь  же 
причины  везд'Ь  приводятъ  къ  одинаковымъ  посл'Ьдств1ямъ. 

Чрезвычайно  любопытныя  точки  соприкосновен1я  на- 
блюдаются между  нашими  и — кто  бы  подумалъ'?— англ1й- 
скими  порядками.  У  насъ  было  много  лицъ,  удостоенныхъ 
зван1я  думнаго  чина,  но  не  вс/Ь  они  были  сов-Ьтниками 
своихъ  государей.  То  же  и  въ  Англ1и,  Мног1я  изъ  этихъ 
лицъ  удостоивались  у  насъ  высшаго  зван1я  думнаго  чело- 
в-Ька  вовсе  не  по  достоинству  своему  и  не  за  заслуги,  а 
единственно  для  почета.  То  же  и  въ  Англ1и.  Каррпкатур- 
ное  описан1е  зас'Ьдан1я  государевой  думы,  оставленное 
намъ  Котошихинымъ,  не  составляетъ  нашей  нащональной 
особенности.  И  въ  Англш  были  так1е  члены  королевскаго 
сов-Ьта,  которые,  говоря  словами  Котошихнна.  брады  свои 
уставя,  ничего  не  могли  отв'Ьтить  на  вопросы  короля,  по- 
тому что  жаловались  въ  это  званхе  не  по  разуму  ихъ,  а 
по  великой  пород'Ь.  Для  глупости  челов'Ьческой,  соста- 
вляющей такую  значительную  при-м-Ьсь  ко  всЬмъ  нашимъ 
д-Ьламъ,  какъ  частнымъ,  такъ  и  обшественнымъ,  не  мало 
было  м-Ьста  и  на  Запад-Ь. 

Въ  Англ1и  права  парламента  были  уже  въ  ХП1  в-Ьк-Ь 
признаны  и  онъ  тогда  уже  вступилъ  въ  борьбу  съ  коро- 
левскою властью.  Желая  вл1ять  на  ходъ  унравлен1я,  парла- 
ментъ  зорко  сл-Ьдилъ  за  д-Ьятельностью  королевскихъ  со- 
в-ЬтникоБъ  и  въ  случа'Ь  дурныхъ  сов-Ьтовъ  пли  нарушен1я 
ими  законовъ  возбуждалъ  противъ  нихъ  обвинен1я.  Въ 
половин'Ь    ХХ'*!!    в-Ька    парламентъ    представилъ    Карлу    I 
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г1редложен1я  съ  ц-Ьлью  низвести  его  въ  положен1е  пред- 
сЬдателя  своего  сов'Ьта,  который  долженъ  былъ  р'Ьшат1. 
д-Ьла  по  большинству  голосовъ.  Права  нашихъ  земскихъ 
соборовъ  никогда  не  были  формально  признаны,  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  они  оказывали  постоянную  поддержку  московскимъ 
государямъ  и  ни  въ  какую  борьбу  съ  ними  не  вступали. 
Но  и  у  насъ  нашлись  элементы,  вступивш1е  въ  борьбу  съ 
московскими  царями.  Это  были  ближайш1е  ихъ  сов'Ьтники 
избранная  царская  рада.  Борцы  были  разные;  но  ц-Ьль 
борьбы  въ  Англ1и  и  у  насъ  одна  и  та  же — ограниченге 
произвола  государя:  средство  противъ  произвола  тоже 
общее  намъ  и  Англ1и:  подчинен1е  государя  большинству 
своего  сов'Ьта.  Но  въ  Англ1и  посл'Ьднее  слово  должно  было 
принадлежать  парламенту,  у  насъ — этому  самому  сов'кту, 
временно  захватившему  царя  въ  свои  руки.  Иванъ  Гроз- 
ный и  Карлъ  I  совершенно  одинаково  поняли  начатую 
противъ  нихъ  борьбу  и  въ  одинъ  голосъ  отв'Ьтили,  что 
они  не  хотятъ  снизойти  до  роли  предсЬдателя  своего  со- 
в'Ьта и  что  въ  сд'Ьланныхъ  имъ  предложен1яхъ  они  усма- 
триваютъ  попытку  лишить  ихъ  правъ  принадлежащей  имъ 
царской  и  королевской  власти. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ 
Духовенство 

Руссше  славяне  за  долго  до  принят1я  христ1анства  по- 
клонялись перуну.  волосу,  хорсу  и  другимъ  языческимъ 
богамъ.  Надо  думать,  что  были  и  служители  этихъ  бо- 
говъ;  но  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  нихъ  крайне  скудны,  п  мы  не 
можемъ  составить  себ-Ь  никакого  опред'Ьленнаго  понят1я 
объ  отношентяхъ  св'Ьтской  власти  къ  представителямъ 
в'Ьры  въ  до  христианское  время.  Р-^чь  можетъ  идти  только 
объ  отношентяхъ  св'Ьтской  власти  къ  представителямъ 
православной  церкви. 

Наши  предки  приняли  христ1анскую  в-Ьру  отъ  грековъ. 
Фактъ  происхожден1я  русской  церкви  отъ  греческой,  есте- 
ственно, установилъ  зависимость  первой  отъ  второй:  рус- 
ская церковь  состояла  подъ  властью  константинопольской 
1ерарх1и.  Греческое  духовенство  принес,  ю  къ  намъ  гото- 
выя  уже  воззр-Ьнхя  на  отношен1я  церкви  къ  государству. 
Воззр'Ьн1я  эти  могли  видоизм-Ьниться  въ  новой  сред'Ь,  но 
знакомство  съ  ними  во  всякомь  случа'Ь  необходимо  для 
пониман1я  того  порядка,  который  возникъ  у  насъ. 

Христ1анство,  при  своемъ  возникновен1и,  создало  цер- 
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ковь  независимую  отъ  государства.  Въ  первые  три  в-Ька 
церковь  эта  существовала  наперекоръ  вол-Ь  государства. 
Она  не  только  не  была  признана  св'Ьтской  властью,  она 
была  гонима  ею,  и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  христ1анское  учен1е 
распространялось  и  поб-йждало   М1ръ. 

Съ  принят1емъ  христ1анства  Константиномъ  В.  хри- 
ст1анская  церковь  признается  въ  Византийской  импер1и 
государственной  и  изъ  гонимой  становится  господствую- 
Н1ей.  Константинъ  В  предппсываетъ  устраивать  христ1ан- 
ск1е  храмы  и  запрещаетъ  приносить  жертвы  старымъ 
богамъ.  Импер.  0еодос1Й  В.  издаетъ  эдиктъ  о  равномъ  до- 
стоинств'Ь  и  святомъ  тр1едпнств'Ь  Отца  и  Сына  и  святаго 
Духа  и  рядъ  законовъ.  которыми  храмы  языческ1е  кон- 
фискуются, нзображен1я  языческихъ  боговъ  расплавлива- 
ются,  а  принесен1е  имъ  жертвъ  воспрещается  подъ  стра- 
хомъ  наказан1я,  какъ  за  преступлен1е  величества.  Эту  по- 
литику утвержден1я  христ1анской  в'Ьры  путел1ъ  указовъ 
продолжаетъ  и  импер.  Юстин1анъ.  Въ  первый  годь  цар- 
ствования онъ  издаетъ  эдиктъ,  въ  которомъ  осуждаетъ 
мн-Ьнтя  Нестор1я,  Евтнх1я  и  Аполинар1я  и  предписываетъ 
признавать  православное  учен1е  о  св.  Троиц'Ь.  Эдиктъ 
оканчивается  угрозой  всЬмъ  иначе  думающимъ:  какъ 
еретики,  они  будутъ  подвергнуты  наказан1ю.  Поздн^Ье  им- 
ператоръ  предписываетъ  признавать  постаповлеп1Я  первыхъ 
четырехъ  вселенскихъ  соборовъ  и  догматъ  о  двухъ  есте- 
ствахъ  въ  I.  Христ'Ь.  Вс-Ь  иначе  ду.мающ1е  лишаются  права 
занимать  обществеппыя  должности,  получать  насл-Ьдство 
и  д-Ьлать  зав'Ьщан1я,  составлять  собран1я  и  отправлять  бого- 
служен1е;  имущество  ихъ  конфискуется  Юстин1апъ  при- 
зпалъ  за  церковны.ми  законами  такую  же  силу,  какая 
принадлежитъ  государствен нымъ  закопа.мъ.  «Что  запре- 
щается священными  канонами,  то  запрепщется  и  нашими 
закона.ми^,  говоритъ  его  конституц1я  5.30  г. 

Ь^сли  Визапт1Йское  государство  предписываетъ  призна- 
вать догматы  православной  церкви  и  уравниваеть  ея  ка- 
ноны со  своими  законами,  то  оно  составляетъ  съ  церковью 
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какъ  бы  одно  ц'Ьлое.  Сл'Ьдствгемъ  этого  единства  госу- 
дарства и  церкви  является  то,  что  не  принадлежащ1е  къ 
православной  церкви,  хотя  бы  это  были  и  люди,  в-Ьрую- 
щ1е  во  Христа,  не  могутъ  принадлежать  и  къ  государ- 
ственному союзу,  они  лишаются  политическихъ  и  граж- 
данскихъ  правъ  *). 

Что  это  за  форма — слит1е  двухъ  организмовъ  въ  одно 
новое  ц-Ьдое?  Въ  этомъ  новомъ  ц-Ьломъ  одинаково  ли 
представлены  интересы  обоихъ  организмовъ  или  дано 
предпочтен1е  одному  на  счетъ  другого? 

Государство  и  церковь  два  совершенно  разныхъ  учреж- 
ден 1я  по  задачамъ  и  образу  дМствхя.  Церковь  им'Ьетъ 
д'Ь^ю  съ  внутреннимъ  челов'ЬкОхМъ,  съ  его  сов-Ьстью,  по 
отношенш  къ  которой  акты  принужден1я  не  могутъ  при- 
м-Ьняться.  Государство  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  вн-Ьшними  прояв- 
лен1ями  челов-Ьческой  воли  и  можетъ  дМствовать  при- 
нудительно; внутренн1Й  м1ръ  челов-Ька,  его  в-Ьра,  вопросы 
о  томъ,  как1е  догматы  онъ  признаетъ,  как1е  отрицаетъ, — 
не  входятъ  въ  область  в'Ьд'Ьн1я  св'Ьтскоп  власти.  Поддан- 
ными одного  и  того  же  государства  одинаково  могутъ 
быть  и  нестор^ане,  и  монофизиты,  и  православные,  лишь 
бы  они  подчинялись  существующему  государственному 
порядку.  Разнов'Ьрующ1е  не  могутъ  быть  членами  одного 
и  того  же  церковнаго  общен1я,  у  нихъ  не  можетъ  быть 
общаго  епископа,  а  императоръ  можетъ  быть  общ1Й. 
Д'Ьлая  изв-Ьстное  в'Ьроиспов'Ьданхе  услов1емъ  юридической 
правоспособности,  императоръ  становился  слугою  церкви, 
и  подчинялъ  ей  государство.  Путемъ  миропомазан1я  духо- 
венство пр1общало  императора  къ  священству  рг,  такимъ 
образомъ,  вводило  его  въ  свою  среду.  Императоръ  раз- 
сматривался,  какъ  Богомъ  поставленный    гвн'Ьшн1Й    епи- 


*)  Сга8дие{,  Ве  Гаи1;оп1ё  1трёг1а1е  еп  таИёге  геИ^хеизе  а  Вугапсе. 
1879,  стр.  132,  утверждаетъ,  что  къ  отлученнымъ  отъ  церкви  прим-Ь- 
нялась  адиае  е1  1§шз  1п1егй1с11о,  столь  употребительная  въ  понтифи- 
кальномъ  прав-Ь  языческаго  Рима. 
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скопъ>.  Въ  религ1озныхъ  процесс1яхъ  онъ  им-Ьдъ  на  себ-Ь 
облачен1е,  подобное  арх1ерейскому,  благословлялъ  народъ 
и  принималъ  даже  н-Ькоторое  активное  участ1е  въ  бого- 
служ.ен1и  * ).  За  императорами  признавалось  и  право  по- 
учать народъ  благочест1ю  и  истинамъ  в'Ьры  **). 


*)  Во  время  совершен1я  лптурпп  императоръ  два  раза  прини- 
малъ уча€т1е  въ  священныхъ  д'Ьйств1яхъ.  При  маломъ  и  велпкомъ 
вход-Ь  онъ  вступалъ  въ  алтарь  чрезъ  царск1я  врата  всл-Ьдъ  за  патр!- 
архомъ.  прикладывался  къ  покрову  св.  престола,  кадя  обходнлъ  е1Ч) 
съ  патр1архомъ;  потомъ  со  св'Ьчею  въ  рукахъ  молился  предъ  св. 
распят1емъ,  прикладывался  къ  нему,  бралъ  у  патрхарха  кадпло  и  ка- 
дплъ  св.  распятхю.  Въ  праздникъ  Крестовоздвижен1я  императоръ  уча- 
ствовалъ  въ  обряд'Ь  поднят1я  св.  креста,  входнлъ  чрезъ  царская  врата 
въ  алтарь,  прикладывался,  кадилъ  и  т.  д.  Въ  великую  субботу  уча- 
ствовалъ  въ  переод-Ьванаи  св.  престола.  Пр1общался  св.  таинъ  пмпе- 
раторъ  не  какъ  лпряне,  а  какъ  священники,  отд-Ьльно  т-Ьла  и  крови 
Христовой.  Д.  0.  Б-Ьляевъ.  Ежегодные  приемы  визант1йскпхъ  цареГт 
н  праздничные  выходы  ихъ  въ  храмъ  св.  Соф1п  въ  IX  и  X  в  1893 
Глава  V  и  VII.  Суворовъ,  курсъ  церковнаго  права,  1889.  I.  63.    283. 

Несмотря  на  то,  что  императорамъ  не  принадлежали  всЬ  права 
священства  и  они  не  могли  совершать  тапнствъ,  т'Ьмъ  не  дген-Ье  п 
они  сами,  и  духовные  сановники  считали  ихъ  священниками.  Соборъ 
448  г,  въ  Константннопол-Ь  прив'Ьтствовалъ  веодос1я  II,  какъ  перво- 
свягценника  и  императора.  Папа  Левъ  писалъ  тому  же  императору; 
«Церковь  радуется,  видя  въ  васъ  соединен1е  царства  и  священства» 
Онъ  же  импер.  Льву:  «Твоя  душа  священника  и  апостола  должна 
оскорбляться  б'Ьдств1ями,  претерп-Ьвае.мылп!  константинопольскою 
церковью»  Импер.  Левъ  иконоборецъ  писалъ  пап-Ь  Грпгор1ю:  «Разв-Ь 
ты  не  знаешь,  что  я  священникъ  и  царь?»  На  это  папа  отв1Ьчалъ: 
«Бе.зъ  со.\ш'Ьн1я,  Констант1шъ,  Эеодос1н,  Ва;1ентин1анъ,  Юстнн1анъ — 
были  царями  и  священниками.  Они  доказала  это  своими  д-Ьян^ями... 
Но  ты  съ  ко.мента  вступлен1я  на  престолъ  постоянно  доказывалъ 
незнан1е  каноновъ,  ты  опустошилъ  церкви...»  Итакъ,  и  папа  Григо- 
р1Й  не  отрицаетъ  священства  императоровъ,  онъ  не  люжетъ  только 
признать  въ'  этомъ  зван1и  и.мпер.  Льва  иконоборца.  Суворовъ  63, 
Саздие1  50. 

**)  Въ  первый  понед'Ьльникъ  велика10  поста  и.мператоръ.  обык- 
новенно, д'Ьлалъ  наставлен1е  санон1гикамъ  и  представителя.мъ  на- 
рода о  то.мъ,  какъ  надо  проводить  св.  четыредесятницу,  и  поучалъ 
их'ь  проводить  ее  въ  «чистот-Ь  и  страхЬ  Нож1емъ».  По  окончан1и  по- 
учрн1я  онъ  трижды  осЬнялъ  народъ  крестнымъ    зиамен1емъ.    Д.    В. 
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Какъ  помазанники  Бож1и,  они  были  обязаны  покрови- 
тельствовать церкви  и  блюсти  церковные  порядки. 

Но  какъ  подданные  почитались  принадлежащими  къ 
церкви  и  государству  лишь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они  в-Ь- 
рили  по  православному,  такъ  и  императоры.  Въ  случа-Ь 
уклонен1я  ихъ  отъ  православ1я.  духовенство  поучало  ихъ 
и  даже-  предавало  акаеем-Ь. 

Согласно  съ  этимъ,  визант1йское  духовенство  считаетъ 
себя  въ  прав'Ь  удостов-Ьряться  въ  православ1и  императора, 
а  императоры  считаютъ  себя  обязанными  доказывать 
свое  православие.  Въ  491  г.,  по  смерти  императора  Зенона 
сенатъ  и  народъ  провозгласили  императоромъ  силенщар1я 
Анастастя.  Патр1архъ  ЕвеимШ.  еще  при  жизни  покопнаго 
импер.  Зенона.  подозр-Ьвавпип  Анастас1я  въ  томъ,  что 
онъ  разд-Ьлялъ  учен1е  Евтпх1я,  воспротивился  вступленш 
его  на  престолъ,  обозвалъ  новоизбраннаго  еретикомъ,  не- 
достойнымъ  управлять  христ1анами,  и  отказался  в'Ьнчать 
его  на  царство.  В-Ьичан^е  состоялось  только  посл'Ь  того, 
какъ  Анастас!!!  далъ  патр1арху  письменное  испов-Ьданхе 
в-Ьры  и  клятвенное  об'Ьщан1е  ничего  не  изм-Ьнять  въ  пра- 
вославной церкви.  Въ  514  году  римск1й  папа,  съ  своей 
стороны,  также  потребовалъ  отъ    Анастас1я    испов'Ьданхе 


Б-Ьляевъ,  тамъ  же,  стр.  250  ел.  Никита  Хон1атъ,  указавъ  на  то,  что 
импер.  Мануилъ  Комненъ  стремился  быть  не  погр-Ьшпмы.мъ  суд1ей 
Божескихъ  и  челов'Ьческихъ  д'Ьлъ,  продолжаетъ:  «Онъ  не  только 
писалъ  краснор-Ьчивыя  послангя,  но  п  сочинялъ  огласительныя  слова, 
которыя  назывались  селенщями.  Русск.  переводъ,  I  271  и  ел.  0.  Кур- 
гановъ  на  83  стр.  своего  сочинен1я  объ  Отношешяхъ  между  церковью 
и  гражданскою  властью  въ  Византийской  империи,  1889,  прпводитъ 
по  этохгу  вопросу  сл'Ьдующ1я  лш-Ьнхя  византхПскпхъ  ученыхъ  и  ка- 
нонистовъ.  «Вальсамонъ  говоритъ:  императоры  и  патрхархи  облада- 
ютъ  зван1емъ  учителей  ради  силы  ихъ  св.  помазатя,  потому  что 
отсюда  пропсходптъ  власть  в'Ьрующихъ  государей  учпть  христ1анскш 
народъ  и  воскурять  впм1амъ,  подобно  священнпкамъ.  1оаннъ  Кин- 
намъ  говоритъ,  что  изсл-Ьдовать  божественную  природу  есть  д-Ьдо 
никому  другому  несвойственное,  кром-Ь  учителей  и  лучшихъ  1ереевъ 
да  царей,  ради  ихъ  достоинства». 
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в'Ьры.    Императоръ   удовлетворилъ    и  папу,  отправивъ  къ 
нему  11Спов'Ьдан1е,  составленное  въ  дух-Ь  православ1я. 

Императоры,  нетвердые  въ  православ]и,  возбуждали 
противъ  себя  не  только  духовенство,  но  и  народъ,  прини- 
мавш1Й  горячее  учает1е  въ  догматическихъ  спорахъ.  Импе- 
раторъ Василискъ,  разд-блявш!!!  мн'Ьн1е  монофизитовъ, 
издалъ  послан1е.  въ  которомъ  православные  усмотр'Ьли 
отступлен1е  отъ  постановлен1й  халкиДонскаго  собора.  Все 
населен1е  Константинополя  пришло  въ  движен1е.  Патрь 
архъ  Акак1й,  видя  враждебное  царю  возбужден1е  народа 
и  полагаясь  на  его  силу,  покрылъ  трауромъ  алтарь  св. 
Соф] и,  самъ  облекся  въ  трауръ  и  торжественно  съ  цер- 
ковнаго  амвона  объявилъ  императора  еретикомъ.  Сторону 
патр1арха  принялъ  и  знаменитый  святостью  жизни  от- 
шельникъ  Дан1илъ.  Собравъ  множество  единомысленныхъ 
монаховъ,  онъ  отправился  въ  лагерь  императора  и  тамъ 
публично  изобличилъ  его  неправослав1е.  Столкновен1е  это 
кончилось  т'кыъ,  что  императоръ  былъ  вынужденъ  напи- 
сать новое  послан1е,  въ  которомъ  осудилъ  монофизитство 
и  друпя  несогласмыя  съ  православхемъ  учен1я.  какъ  ереси. 
Импер.  Анастас1й,  несмотря  на  данное  патр1арху  Евфим1ю 
письменное  испов'Ьдан1е  в-Ьры,  въ  д-Ьйствительности  раз- 
д'Ьлялъ  мн'Ьн1я  монофизитовъ  и  принималъ  м'Ьры  къ 
ослаблен1ю  постановлен1й  халкидонскаго  собора.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого,  между  нимъ  и  преемникомъ  Евфим1я,  патр. 
Македон1емъ,  возникло  разномысл1е.  и  императоръ  сталъ 
порицать  патр1арха.  Опасность,  угрожавшая  постановле- 
Н1ямъ  халкидонскаго  собора,  вызвала  возстан1е  въ  насе- 
лен1и  Константинополя,  гд'Ь  преобладали  православные. 
Народъ,  руководимый  монахами,  выступилъ  на  защиту 
патр1арха,*  поносилъ  императора  именемъ  еретика  и  кри- 
чалъ,  что  онъ  недостоинь  царствовать.  Устрашенный  импе- 
раторъ обратился  къ  помощи  поруган  наго  имъ  патр1арха, 
который  остался,  однако,  при  своемъ  лш'Ьн1и  и  продолжалъ 
обличать  императора  въ  неправослав1и.  Анастас1Й  снова 
уступилъ  и  снова  об'Ьщалъ  мыслить  по  православному. 
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Не  всегда  оказывался  православнымъ  и  пмператоръ  Юс- 
тин1анъ,  такъ  много  сд-ЬлавшШ  для  утвержден1я  правосла- 
в1я.  Онъ  издалъ  «Испов-Ьданхе  в-Ьры»,  направленное  противъ 
«трехъ  главъ»,  т.-е.  мн-Ьнш  трехъ  епископовъ.  заявившихъ 
себя  на  третьемъ  вселенскомъ  собор'Ь  въ  н-Ькотороп  степени 
солидарными  съ  мн'Ьн1ями  Нестор1я.  Восточные  епископы, 
за  небольтими  исключен1ями.  приняли  эдиктъ  импера- 
тора. Иначе  отнеслись  къ  нему  западные.  Они  усмотр-Ьлп 
въ  немъ  порицан1е  халкидонекаго  собора  и  отказались 
посл']Ьдовать  за  императоромъ.  Представитель  западнаго 
духовенства,  папа  Вигил1й,  не  зналъ.  на  что  р-Ьшиться  и 
былъ  то  противъ  императора,  то  присоединялся  къ  ею 
испов'Ьдан1ю.  Въ  этихъ  колебан1яхъ  Вигнл1я  былъ  такой 
моментъ,  когда  онъ  произнесъ  отлучен1е  от7>  апостоль- 
скаго  престола  всякому,  кто  признаетъ  «Испов-Ьданхе  в-^ры^ 
императора,  а  сл-Ьдовательно  и  самому  императору.  Эти 
разноглас1я  р^Ьшено  было,  по  соглашен1Ю  императора  съ 
Вигил1емъ,  внести  на  разр'Ьшен1е  пятаго  вселенскаго  со- 
бора, созваннаго  въ  Константинопол'Ь.  Въ  виду  незначи- 
тельнаго  числа  западныхъ  епископовъ.  прибывшихъ  въ 
Константиноиоль,  папа,  несмотря  на  всЬ  приглашенхя  им- 
ператора, отказался  прибыть  въ  зас'Ьдан1е  собора.  Пятый 
вселенскШ  соборъ  одобрнлъ  произнесенное  императоромъ 
осужден1е  «трехъ  главъ»,  но  западные  епископы  не  при- 
соединились къ  нему  и  посл-Ь  собора.  Они  стали  собирать 
м-Ьстные  соборы,  на  которыхъ  высказывались  въ  пользу 
мн']Ьн1я  папы  Вигил1я,  осуждавшаго  «Нспов'Ьдан1е>  импе- 
ратора. Мн'Ьше  это  было  написано  для  прочтен1я  на  со- 
бор'Ь, но  отвергнуто  императоромъ  и  на  собор'Ь  не  чи- 
тано.— Въ  годъ  своей  смерти  импер.  Юстин1анъ  заготовилъ 
эдиктъ  о  нетл'Ьнности  т-Ьла  Христова.  На  этотъ  разь 
мн-Ьнхе  его  не  нашли  православнымъ  и  восточные  епи- 
скопы. КонстантинопольекШ  патр1архъ  ЕвтихШ,  которому 
первому  пмператоръ  предложиль  свой  эдиктъ  къ  подпи- 
сан1ю,  нашелъ  ми'Ьн1е  императора  еретическимъ,  отка- 
зался подписать  эдиктъ  и  долго  обличалъ  автора  его  въ 
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неправослав1и.  Особенно  энергическаго  противника  нашелъ 
имнераторъ  въ  ант1ох1пскомъ  епископ']^  Анастас1и,  мн-Ь- 
н1емъ  котораго  весьма  дорожило  восточное  духовенство. 
На  обращенные  къ  нему  вопросы  онъ  всЬмъ  доказывалъ, 
что  т-Ьло  Господа  подвержено  было  тл'Ьн1ю,  что  именно 
такъ  думали  божественные  апостолы  и  богоносные  отцы, 
и  ежедневно  сталь  прочитывать  въ  церкви  изреченхе  апо- 
стола: «Аще  кто  вамъ  благов'Ьститъ  паче,  еже  пр1ясте, 
анаеема  да  будетъ»,  хотя  бы  то  былъ  ангелъ  съ  небеси. 
Смерть  императора  прекратила  это  новое  разноглас1е  *). 

Съ  соглас1я  императоровъ  церковь  подняла  руку  и  на 
ихъ  право  законодательствовать:  халкидонск1й  соборъ  объ- 
явплъ  непм'Ьющимп  силы  императорск1е  законы,  противо- 
р'Ьчащ1е  канонамъ. 

Императору,  какъ  покровителю  церкви  и  блюстителю 
ея  интересовъ,  принадлежало  пнтрокое  право  участ1я  въ 
управлен1и  церковными  д-Ьлами.  Это  тоже  не  всегда  нра- 
вилось визант1Йскому  духовенству.  Импер.  Никифоръ  Фока 
издал7>  указъ,  по  которому  ни  одно  церковное  д'Ьло  не 
должно  быть  р-Ьшаемо  вопреки  вол-Ь  императора.  Патр1архъ 
Пол1евктъ  потребовалъ  отъ  преемника  Фоки  отм-Ьны  этого 
указа  и  только  тогда  короновалъ  1оаина  Цимисх1я  на  цар- 
ство, когда  тотъ  согласился  на  его  требован1е  **). 

Приведенные  нами  факты  свпд'Ьтельствуютъ  о  суще- 
ствован1и  въ  Визант1и  алементовъ  чист-Ьйшей  теократ1и. 
Новая  церковь  слилась  съ  государство. мь,  но  не  на  рав- 
ных'ь  правахъ:  она  подчинила  его  себ'Ь  и  явилась  господ- 
ствующею въ  новомъ  христ1анско.\гь  мтр-Ь.  Иначе  и  быть 
не  могло.  Новыя  отнон1ен1я  межд>  государствомъ  и  цер- 
ковью сла1'ались  въ  такое  время,  когда  религ1озный  инте- 
ресъ  охватывалъ  всего  челов-Ька.  Все  населен1е  Визант1Й- 
ской  импер1и,  въ  Европ'Ь,  Аз1и  и  Африк'Ь,  съ  страстнымъ 


*)  Кургановъ,  й1в  ел.,  710  ел. 
**)  Суиоронъ,  Курсъ  церковн.  прана.  I,   283.  СокольскШ,  О  .харак- 
тер'Ь  II  .значен!!!  Эпанагоги,  В11.зант1Йск1Й  временпикъ.  18^)4.  Стр.  37. 
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увлечен1емъ  относилось  къ  догматическпмъ  вопросамъ 
в-йры  и  принимало  горячее  участ1е  въ  ихъ  р-Ьшенхи.  Импе- 
раторы не  могли  отр'Ьгпиться  отт,  окружающей  ихъ  среды 
и  были  захвачены  потокомъ  релипозныхъ  разномыслш. 
защищаемыхъ  съ  фанатическимъ  ожесточен1ехМЪ.  Въ  пе- 
р10дъ  сложен1я  каеоли ческой  христ1анской  догмы  челов-Ь- 
ческая  мысль  была  отвлечена  отъ  временныхъ  и  прехо- 
дящпхъ  вопросовъ  жизни  въ  область  в^Ьчнаго  и  неизм-Ьн- 
наго.  Этому  полету  мысли  въ  область  неземного  должно 
было  подчинит^,ся  и  государство,  давъ  первенство  вопро- 
самъ духовнаго  М1ра  надъ  своими  земными  интересами. 
Такое  состоян1е  челов-Ьчеству  необходимо  было  пережить. 
Изъ  немногих ъ  приведенныхъ  нами  прим-ЬроБЪ  достаточно 
видно,  наскол!,ко  подчинен1е  государства  церкви  унижало 
св'Ьтскую  власть  и  какими  б']Ьдств1Я1Ми  угрожало  оно  на- 
родному благу  и  общественному  спокойств1ю  *). 

Но  приведенными  чертами  теократизма  не  исчерпы- 
вается практика  отношен1й  государства  къ  церкви  въ  Ви- 
зант1и.  Визаят1Йск1е  императоры  были  преемниками  рим- 
скихъ  и  въ  нихъ  нер'Ьдко  съ  полною  силою  оживало  само- 
власт1е  ихъ  царетвенныхъ  предшественниковъ.  Руководи- 
мые требован1я\п1  личныхъ  вкусовъ  и  подчиняясь  вл1я- 
Н1ю  окружающихъ  лицъ,  они  деспотически  распоряжались 


*)  Уже  древше  канонисты  усвоили  себ-Ь  точку  зр-Ьнхя  на  отно- 
шен1я  государства  къ  церкви  въ  Византхи,  какъ  на  единый  ц-Ьдост- 
ный  организмъ,  пресл-Ьдующ1п  одну  и  ту  же  ц-Ьль:  прпведенхе  чело- 
в'Ьческаго  рода  къ  блаженному  единен1ю  съ  Богомъ.  Такъ  думлаъ 
Вальсамонъ,  канонистъ  конца  XII  в.,  Кургановъ  84.  Также  характе- 
ризуетъ  существенныя  черты  византизма  или  визант1йской  системы 
отношен1Й  между  государствомъ  и  церковью  и  проф.  Суворовъ.  «Го- 
сударство и  церковь,  говоритъ  онъ,  составляютъ  (въ  Впзант111)  одинъ 
организмъ  —  государство,  объединенное  одною  хрпст1анскою  рели- 
г1ей».Курсъ  1  457  .Но  дал-Ье  находнмъ  весьма  поучительное  разъясне- 
ше  этой  мысли.  Авторъ  признаетъ,  что  это  единство  составляло  лншь 
идеалъ  правительственной  политики  визант1йскпхъ  императоровъ 
(488)  и  что  въ  д-Ьйствительности  органическое  сл1ян1е  церкви  съ  го- 
сударствомъ  было  мало  возможно  (493). 
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д-Ьлами  церкви,  нисколько  не  ст-Ьсняясь  признанными  ими 
въ  сил-Ь  законовъ  церковными  канонами.  Они  зам-Ьщали 
по  своему  усмотр'Ьн1Ю  епископск1я  каеедры.  перем-Ьщали 
епископовъ  изъ  одного  Д1эцеза  въ  другой,  низводили  ихъ 
съ  каеедры,  заключали  въ  тюрьму  и  предавали  анаеем-Ь; 
имъ  принадлежало  право  созывать  соборы,  но  они  про- 
извольно лишали  ихъ  свободы  д'Ьйств1я. 

Не  для  доказательства  этой  самовластной  практики,  а 
лишь  для  ея  пллюстраши  приведемъ  н-Ьсколько  фактовъ. 
На  соборъ  449  года,  созванный  въ  ЕфесЬ.  императоръ 
0еодос1й  II  отправилъ  для  наблюден1я  за  порядкомъ  двухъ 
чиновниковъ  и  войско.  Чиновникамъ  предписано  было 
брать  подъ  стражу  и  отправлять  къ  императору  каждаго, 
кого  они  зам-Ьтятъ  въ  д'Ьйств1яхъ.  клонящихся  ко  вреду 
свят-Ьйшей  в'Ьры.  Благодаря  принятымъ  м-Ьрамъ  два  посла- 
н1я  папы  Льва  I,  написанныя  въ  православномъ  дух'Ь, 
пройдены  были  на  собор'Ь  полнымъ  молчан1емъ.  Не  лучше 
распорядился  и  императоръ  Юстин1анъ  на  V  вселенскомъ 
собор'Ь,  созванномъ  по  соглашен1ю  съ  папою  Вигил1емъ, 
для  р-Ьшентя  спора  о  «трехъ  главахъ».  Послан1е  папы  Ви- 
гил1я  къ  собору,  въ  которомъ  осуждалось  императорское 
«Испов'Ьдан1е  в'Ьры».  Юстин1анъ  призналъ  не  православ- 
нымъ  и  не  допустилъ  къ  прочтен1ю:  на  собор'Ь  же  чита- 
лись старыя  грамоты  Вигпл1я,  въ  которыхъ  онъ  присо- 
единялся къ  мн-Ьнхю  императора.  Въ  двухъ  приведепныхъ 
случаяхъ  разница  только  въ  направлен1и,  а  не  въ  способ-Ь 
д^Ьйств1я.  Импер.  веодос1й  д-Ьйствовалъ  въ  дух-Ь  монофи- 
зитовъ,  импер.  Юстин1анъ  —  въ  дух-Ь,  одобренномъ  вос- 
точными епископами  православной  церкви:  но  способъ 
д'Ьйств1я  одинъ  и  тотъ  же:  и  туть,  и  тамъ  царитъ  само- 
власт1е  императора. 

Императоръ  Василискъ  издаетъ  окружное  послан1е  про- 
тивъ  халкидонскаго  собора,  въ  которомъ  повелЪваетъ  свя- 
т-Ьйшимъ  епископамъ  предавать  анаоем-Ь  и  огню  все,  поста- 
новленное въ  Халкидон'Ь.  Выше  мы  говорили  уже  о  столк- 
новен1и  импер.  Анастас1я  съ  патр.  Македон1емъ.  Обращен1е 
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императора  къ  православ1ю  не  было  искреннимъ.  Онъ  про- 
должалъ  разд'Ьлять  взгляды  монофизитовъ  и  потребовалъ 
отъ  патр1арха  выдачи  ему  актовъ  халкидонска[0  собора 
съ  ц-^лью  предать  ихъ  уничтожен  1Ю.  Патр1архъ  отказалъ 
и  былъ  тайно  арестованъ  въ  своемъ  дворц'Ь  и  отправленъ 
въ  ссылку  безъ  суда  и  сл'Ьдств1я.  .Уже  посл-Ь  ссылки  пат- 
р1арха  императоръ  созвалъ  соборъ  для  суда  надъ  нимъ. 
Соборъ  состоялъ  изъ  епископовъ,  протпвниковъ  правосла- 
В1Я  и  придворныхъ  льстецовъ,  которые  не  затруднились 
осудить  низвергнутаго  сановника  церкви.  Но  п  православ- 
ные императоры  поступали  иногда  не  лучше  монО(|ризи- 
товъ  съ  православными  патр1архами.  Выше  мы  говорили 
уже  о  томъ,  что  константинопольск1й  патр1архъ,  Евтих1й, 
отвергъ  эдиктъ  импер.  Юстин1ана  о  нетл-Ьниости  Т-Ьла 
Христова;  иосл'Ьдств1емъ  этого  было  низложенте  патр1арха 
по  вол-Ь  императора. 

Такова  византшская  практика.  Императоръ  и  патр1архъ 
д'Ьйствуютъ  или  въ  соглас1и  другъ  съ  другомъ  пли  враж- 
дуютъ  между  собой,  при  чемъ  патр1архъ  анаеематствуетъ 
императора,  а  императоръ  прнказываетъ  анаеематствовать 
патр1арха. 

Эпоха  вольнаго  и  невольнаго  единен1я  государства  и 
церкви  выработала  христ1анскую  догму,  которая  повела 
къ  образован1ю  многихъ  церковныхъ  обществъ,  различе- 
ствующихъ  въ  уче,н1и  в-Ьры,  но  на  вопросе  объ  отношен1и 
государства  къ  церкви  не  останавливалась.  Этотъ  вопросъ 
былъ  д']Ьломъ  практики,  которая  никакъ  не  могла  его 
обойти,  и  р-Ьшала  различно  въ  различныхъ  случаяхъ, 
смотря  по  соотношен1ю  силъ  и  настроен1ю  дМствующихъ 
лицъ,  законодательнаго  же  опред'Ьлен1я  онъ  не  получилъ. 

Въ  предислов1и  къ  \''1  новелл-Ь  Юстин1анъ  говоритъ  о 
божественномъ  происхожден1и  священства  и  царства:  '5а- 
сегс1о11иш  и  1шрег11пт1  суть  два  высшихъ  дара  Бож1я,  со- 
ставляющихъ  украшен1е  челов-Ьческой  жизни».  Призна- 
вая единый  источникъ  об'Ьихъ  властей,  импер.  Юстин1анъ 
какъ  бы    уравниваеть    ихъ.    Дал']Ье    новелла    говоритъ    о 
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томъ.  что  «пмператоръ  им-Ъехъ  великое  110печен1е  о  дог- 
матахъ  божтпхъ  н  о  достоинств-Ь  священства».  Эти  слова. 
свид'Ьтельствуя  объ  усерд1и  императора  къ  церкви  и  о 
желанш  его  поддерживать  ея  достоинство,  не  даютъ, 
однако,  возможности  сд'Ьлать  какое-либо  точное  заключе- 
ше  объ  отношен1яхъ  его  къ  духовной  власти.  Бол-Ье  по 
этому  вопросу  можно  найти  въ  Эпанагог'Ь  им  пер.  Васил1я 
и  сыновей  его,  Льва  и  Александра.  Значен1е  Эпанагоги 
спорно.  Одни  ученые  видятъ  въ  ней  только  проектъ  за- 
кона, который  никогда  не  былъ  обнародованъ;  друг1е  до- 
казываютъ,  что  она  получила  въ  свое  время  законода- 
тельную санкщю  и  была  обнародована  *).  Споря  о  зако- 
нодательномъ  значен1и  памятника,  византинисты  согласны 
въ  томъ,  что  редакщя  статей  Эпанагоги  о  патр1аршей 
власти,  по  всей  в-Ьроятности,  принадлежитъ  патр1арху 
Фот1ю.  Такимъ  образомъ,  была  ли  обнародована  Эпана- 
гога  или  н-Ьтъ,  она  во  всякомъ  случа'Ь  содержитъ  въ 
себ'Ь  р1а  с1е81с1ег1а  одного  изъ  выдающихся  представителей 
православной  церкви  по  занимаюпшму  насъ  вопросу,  а 
потому  и  не  можетъ  быть  обойдена  молчан1емъ. 

Эпанагога  уподобляетъ  государственный  организмъ  че- 
лов-Ьческому.  Какъ  челов-Ькъ  состоитъ  изъ  души  и  т-Ьла, 
такъ  для  государства  необходи.мы  дв'Ь  власти:  духовная 
и  св'ётская,  патр1архъ  и  императоръ.  Важн-Ьйшею  обязан- 
ностью императора  признается  защита  правов'кр1я  и  бла- 
гочест1я.  *Посл11  своего  избран1я  гражданскими  чинами, 
онъ  отправляется  въ  храмъ  и.  являя  зд'Ьсь  покорность 
Богу,  обращается  къ  нему,  какъ  къ  началу  всего,  испра- 
шиваетъ  даровъ  благодати,  какъ  Бож1й  рабъ,  и  .молится 
о  посвян1ен1и  своемъ  въ  царя.  Зат'Ьмъ,  приступая  къ  са- 
.мому  в'Ьнчан1ю  на  царство   носредствомъ    миропомазан  1я, 


*)  Первое  мн'Ьн1е  выска.залъ  .Захар!»,  къ  нему  присоединился  и 
.\.  С.  Павловъ;  второе  доказываетъ  проф.  Сокольск1й.  Павловъ  Тео- 
р1я  восточнаго  папизма  въ  Правос.1авн.  обозр.  за  1879  г..  МП  и  12, 
н  Соко.1ЬСк1и,  О  характер-Ь  и  значен1и  Эпанагоги  въ  Визант.  ире.мен 
за   1Я94  г. 

др.  ру<:    ПР.  II.  34 
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совершаемаго  патр1архомъ,  онь  предварительно  даетъ 
предъ  иосл-Ьднимъ  об'Ьтъ  благоволительнаго  по(1ечен1я  о 
подвластныхъ  въ  правд-Ь  и  произноситъ  присягу  въ  в'Ьр- 
иомъ  соблюден1и  и  ревностномъ  охранен1и  православной 
в-бры  во  св.  Троицу,  въ  воплощен1е  Сына  Бож1я,  въ  не- 
разд'Ьльное,  несл1янное  и  неизм'Ьнное  соединеше  въ  Немъ 
двухъ  естествъ  при  единств'Ь  ипостаси  и  во  всЬ  проч1е 
догматы.  опред'Ьленные  и  утвержденные  на  вселенскихъ 
соборахЪ'>.  При  издан1и  новыхъ  законовъ  нмператоръ  не 
долженъ  установлять  ничего  такого,  что  противор'Ьчило  бы 
постановлен1ямъ  церкви.  Также  при  толкован1и  старыхъ 
не  долженъ  онь  вводить  ничего,  что  было  бы  несогласно 
съ  канонами.  На  натр1арха  Эпанагога  смотритъ,  какъ  на 
живой  образъ  Христа.  д-Ьломъ  и  словомъ  выражающ1й 
истину,  Онъ  управляетъ  церковью  на  оспован1и  законовъ; 
ему  же  принадлежитъ  и  исключительное  право  ихъ  тол 
кован1я.  Патрхархъ  обязанъ  безбоязненно  свид-Ьтельство- 
вать  предъ  императоромъ  объ  истине  Ц'Ьль,  предстоящая 
патр1арху,  заключается  въ  спасен1и  вв'Ьренныхъ  ему  душь. 
Онъ  обязанъ  приводить  къ  единен1ю  съ  каеолической 
церковью  всЬхъ  разномыслящихъ  и  еретиковъ,  а  нев^- 
рующихъ  обращать  къ  в-Ьр-Ь  Христовой.  Все  изложенное 
относится  къ  патр1арху  новаго  Рима,  которому  Эпанагога 
даетъ  первенствующее  значенхе  среди  другихъ  патртарховъ. 
Онъ  вселенсюй,  всЬ  друг1е  только  м'Ьстные  1ерархи.  «От- 
ношенте  между  вселенскимъ  патр1архомь  и  п.мператоромъ 
должно  быть  такое  же,  какое  существуетъ  между  тЪломъ 
и  духомъ.  Какъ  жизнь  челов'Ьческая  идетъ  правильно 
только  въ  томь  случа'Ь,  когда  душа  и  т-Ьло  находятся  въ 
гармон1и  между  собой,  и  т-Ьло  сл-Ьдуеть  разумнымъ  вел-Ь- 
Н1ямъ  души,  такъ  и  въ  государственномъ  организм-Ь  благо- 
получ1е  подданныхъ  и  правильное  течен1е  ихъ  жизни  на- 
ступаютъ  тогда  только,  когда  священство  и  император- 
ство находятся  въ  соглас1и  *). 


*)  Кургановъ  65  ел.,  Соко.1ьск1Й  20  с.к 
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Таковы  воззр'Ьн1я  Эпанагоги.  Въ  нихъ  не  трудно  усмо- 
тр-ЬтБ  отражен1е  теократической  практики  предшествовав- 
шихъ  в-ЬкоБъ,  довольно  сильно  видоизм-Ьненной,  однако, 
въ  пользу  власти  патриарха. 

Эпанагога  ничего  не  говоритъ  о  священств-Ь  импера- 
тора. У  него  только  св-Ьтская  власть,  вся  духовная — у 
патр1арха.  О  прав-Ь  учительства  императора  также  н'Ьтъ 
р-Ьчи.  Учительство  немыслимо  безъ  толкован1я  догматовъ 
и  каноновъ  церкви;  а  такъ  какъ  вселенскому  патр1арху 
принадлежитъ  право  толкован1я  каноновъ.  а  т1>мъ  бол-Ье 
догматовъ,  то  за  императоромъ,  надо  полагать,  не  при- 
знается и  право  учительства  *). 

.  Итакъ,  императоръ  бол-Ье  не  епископъ  и  въ  церков- 
ныхъ  д-Ьлахъ  онъ  им-Ьетъ  гораздо  мен-Ье  правъ,  ч-Ьмъ 
патр1архъ.  Государство,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  отличается  в-Ьро- 
испов'Ьднымъ  характеромъ  1Тм[1ераторъ  даетъ  об-Ьщанхе 
испов-Ьдывать  догматы  православ1я  и,  какъ  блюститель 
истинной  в'Ьры,  долженъ  сод-Ьйствовать  патр1арху  въ  на- 
сажден1и  въ  сердцахъ  подданныхъ  правов'Ьртя.  Прежде 
императоры,  обладая  н-Ькоторыми  привилег1ями  духовнаго 
сана,  сами  опред-бляли,  что  такое  истинная  в-Ьра.  и  изда- 
вали указы  то  о  двухъ  естествахъ  Господа  нашего!.  Хри- 
ста, то  о  нетл-Ьниости  Его  т-Ьла,  то  о  поклонен1и  иконамь 
и  т.  д.  Теперь  все  это  опред-Ьляетъ  патр1архъ,  такъ  какъ 
ему  принадлежитъ  право  толкован  1я.  какъ  законовъ.  такъ 
и  догматовъ  церкви.  Императоръ.  не  им-Ья  ни  правъ  свя- 


*)  Въ  предшествующей  впзан'пйской  истор1и  можно  найти  пре- 
цеденты и  такого  взгляда  на  императорскую  власть.  Императоръ 
Левъ  Исавръ  писалъ  пап-Ь  Грпгор1ю  П:  „Познай,  о  папа,  что  я  царь 
и  священникъ  нъ  одномъ  лиц-Ь".  Иначе  взглянулъ  на  права  Льва 
иконоборца  лапа  Григор1Й.  Въ  письм-Ь  къ  императору  онъ  говоритъ: 
^Твой  грубый  умъ  воина  вполне  достаточенъ  для  управлен1я  госу- 
дарствомъ,  но  онъ  недостаточенъ  для  д-Ьлъ  духовныхъ.  Подобно  тому, 
какъ  первосвященникъ  не  им-Ьотъ  права  вм-Ьшиваться  въ  дворцовыя 
д-Ьда,  и  ты  не  долженъ  вторгаться  въ  область  церкви...  Каждый  изъ 
насъ  да  останется  при  томъ  призван1и,  которое  опред-йлил ъ  ему  Гос- 
подь".  Соколье  к  П1,   ЗЯ. 

34* 
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щенства,  ни  правъ  учительства^  продолжаетъ  быть  огра- 
ниченнымъ  и  въ  сфер-Ь  св'Ьтскаго  законодательства,  кото- 
рое не  должно  противор-Ьчить  церковнымъ  постановле- 
н1ямъ.  Но  такъ  какъ  толкователемъ  этихъ  постановлен1й 
является  одинъ  патрхархъ,  то,  сл-Ьдовательно.  пред-Ьлы 
ограничен1я  законодательной  власти  императора  находятся 
совершенно  въ  рукахъ  патр1арха  и  исключительно  зави- 
сятъ  отъ  его  воли.  Энанагога  не  ограничивается,  однако, 
опред'Ьлен1емъ  правъ  императорской  и  натр1аршей  власти, 
каждой  въ  отд-Ьдькости;  она  говоритъ  и  о  ихъ  взаимо- 
д'Ьйств1и  и  требуетъ,  на  этотъ  случай,  ихъ  соглас1я.  Можно 
подумать,  что  въ  конц-Ь  концовъ  она  уравниваетъ  об-Ь. 
власти.  Далеко  не  такъ  въ  д-Ьйствительности.  Это  согла- 
с1е,  о  которомъ  говоритъ  Энанагога,  объясняется  уподоб- 
лен1емъ  взаимныхъ  отношен1Й  императора  и  патр1арха 
отношен1ямъ  духа  и  т-Ьла  въ  челов'Ьк'Ь.  Это  —  то  самое 
согласхе,  въ  которомъ  находится  т-Ьло  съ  духомъ,  когда 
сл-Ьдуотъ  разумнымъ  в-Ьленхямъ  души.  Душу  же  предста- 
вляетъ  въ  государств-Ь  патр1архъ,  этотъ  живой  образъ 
Христа,  выражающей  истину  словомъ  и  д-Ьломъ. 

Итакъ,  Энанагога,  сохраняя  за  государствомъ  строго 
в'Ьроиспов'Ьдный  характерь,  д-Ьлаетъ  попытку  отд'Ьлить 
священство  отъ  царства.  Императоръ  бол-Ье  не  епископъ. 
ВсЬ  духовные  вопросы  р-Ьшаетъ  вселенсшй  патр1архъ,  ко- 
торому принадлежитъ  право  разъяснять  истинный  смыслъ 
каноновъ  и  догматовъ  церкви.  Императоръ,  неим'Ьющ1й 
права  постановлять  что-либо  несогласное  съ  опред-Ьденхими 
церкви,  нуждается  въ  постоянныхъ  сов-Ьтахъ  патреарха  и 
долженъ  сл-Ьдовать  его  указан1ямъ  *). 


*)  Иначе  понпмаетъ  правила  П  и  Ш  титула  Эпанагогп,  въ  ко- 
торыхъ  опред'Ьляются  права  императора  и  патрхарха,  проф.  Соколь- 
ск1й.  „Глава  8  титула  Ш,  говоритъ  онъ,  при.знаетъ  патрхарха  чле- 
номъ  церковно-государственной  органи.защи  равны мъ  царю.  Въ 
такомъ  же  направлен1и  определяется  значен1е  вселенскаго  патр1арха 
и  другими  главами  разбираемаго  налп!  титула".  И  непосредственно 
за  этимъ  общимъ  положен1емъ  продолжаетъ  такъ:   „[1атр1архъ,— го 
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Весьма  сомнительно,  чтобы  эти  притязан1я  патрхарха 
Фот1я,  стремившагося  поднять  до  недосягаемой  высоты 
значен1е  своей  каеедры.  получили  законодательное  утвер- 
жден1е.  Но  взгляды  Фот1я  не  были  единичными.  Задолго 
до  него  у  представителей  духовной  1ерарх1и  возникъ  уже 
вопросъ  не  только  объ  отд'Ьлен1и  духовной  власти  отъ 
светской,  но  и  о  превосходств'Ь  первой  передъ  второй. 
*Въ  этомъ  смысл-Ь  высказывались  0з1я  Кордубск1й,  Гри- 
гор1Й  Наз1анзпнъ.  Амврос1Й.  1оаннъ  Златоустъ,  папы  Левъ 
Велик1й  и  Геласш.  сравнившхе  превосходство  священства 
надъ  царствомъ  съ  превосходствомъ  духа  надъ  матер1ей, 
небеснаго  надъ  земнымъ,  и  выводившхе  высш1п  автори- 
тетъ  епископовъ  надъ  царями  изъ  того,  что  епископы  за 
самихъ  царей  должны  давать  отчетъ  Богу  на  Его  суд-Ь^. 
Суворовъ,  II,  462. 

Но  положен1е  вселенскаго  патр1арха  далеко  не  было 
такимъ  прочнымъ  и  независимымъ,  какимъ  было  поло- 
жен1е  римскаго  папы.  Властолюбивый  притязан1я  восточ- 
наго  духовенства  не  удались.  Столкновен1е  духовной  власти 
со  св'Ьтской  кончилось  зд-Ьсь  торжествомъ  посл'Ьдней.  Съ 
разд'Ьлен1я  церквей  высшая  церковная  власть  на  Востоке 
стала  сосредоточиваться  въ  рукахъ  императора,  отъ  ко- 
тораго  исходили  законы  и  распоряжен1я  по  д'Ьламъ    цер- 


ворится  въ  глав-Ь  1-ой  этого  титула, — есть  живой  и  одушев.тенный 
обра.зъ  Христа,  д-Ьдамп  и  словами  выражающ1й  истину"  и  т.  д.  31  стр- 
Приведенная  цитата  едва  ли  доказываетъ  равенство  патрхарха  царю' 
какъ  не  дока-зываетъ  этого  и  стр.  29-я,  на  которую  ссылается  по- 
чтенный авторъ.  В'Ьдь  царь  не  признанъ  живымъ  обра-зомъ  Христа. 
При.знанхе  же  натрхарха  живымъ  обрачомъ  Христа,  выражающимъ 
истину  и  словомъ  и  д-Ьломъ,  весьма  не  далеко  отъ  догмата  патр1ар- 
шей  непогр-Ьгйимости;  пожалуй  даже,  это  и  есть  выражен1е  непогр'Ь- 
шимости,  высказанное  еще  въ  IX  в'Ьк'Ь.  При  в'Ьроиспов'Ьдномъ  ха- 
рактер-Ь  государства,  какимъ  оно  является  въ  Эпанагог-Ь,  и  призна- 
Н1И  патр1арха  бе.зусловнымъ  глашатае.мъ  хрпст1анской  истины,  не 
можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  равенств-Ь  и.мператора  патр1арху.  Роль  импе- 
ратора весьма  второстепенная  и  подчиненная  церковному  авторитету, 
который  уподобляется  духу,  императоръ  же  только  -  т-Ьлу. 
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ковнымъ  иногда  по  выелушан1и  мн-Ьптя  патрхаршаго  си- 
нода, а  иногда  и  безъ  его  предварительнаго  обсуждептя  *), 
Такимъ  образомъ  сложился  тотъ  порядокъ  вещей,  кото- 
рый далъ  поводъ  католическому  историку  нарисовать  сле- 
дующую сравнительную  картину  римскаго  и  константи- 
нопольскаго  престоловъ:  «Въ  то  время,  какъ  римсшй  пре- 
столъ  возвысился  изъ  своего  унижен1я  прежде  всего  при 
помощи  императоровъ  и  потомъ  подчинилъ  себ-Ь  самое 
императорство  и  достигъ  собственнаго  всем1рнаго  влады- 
чества,—престолъ  константинопольсшй  мало-по-малу  ни- 
спускался съ  своего  прежняго  велич1я,  постепенно  подда- 
вался императорскому  вл1ян1ю  и,  наконецъ,  въ  такой 
м-Ьр-Ь  подчинялся  ему,  что  даже  потерялъ  всякое  сознан1е 
о  прежней  своей  слав'Ь,  и  греческая  церковь,  въ  воп1ю- 
щемъ  противор'Ьч1и  со  всею  своею  традищей,  объявила 
это  состоян1е  подчиненности  и  рабства,  какъ  состоян1е 
нормальное  и  сообразное  съ  законами»  ^'*). 

Переходимъ  къ  вопросу  объ  отношен1яхъ  духовной 
власти  къ  св-Ьтской  на  русской  почв'Ь. 

Владим1ръ  Св.  не  только  самъ    принялъ   христ1анство, 


*)  Суворовъ,  Курсъ  церков.  пр  I  119.  У  Никиты  Хошата  чи- 
таемъ:  „Императоры  считали  для  себя  крайнею  обидою,  если  ихъ  не 
признавали  мудрецами,  людьми,  подобными  богамъ  по  виду,  героями 
по  сил*,  богомудрыми,  подобно  Соломону,  богодухновенными  руко- 
водителями, к'Ьрн'Ьйшимъ  правиломъ  изъ  правилъ,  однимъ  словомъ, 
непогр-Ьшимыми  судьями  д-Ьлъ  Божескихъ  и  челов'Ьческихъ.  Они  въ 
одно  и  то  же  время  являлись  провозв'Ьстниками  догматовъ,  ихъ 
судьями,  установителями,  а  часто  и  карателями  т-Ьхъ,  кто  не  согла- 
шается съ  ними".  Рус,  перев.  271.  Согласно  съ  такпмъ  воззр-Ьнхемъ 
императоровъ  на  свою  власть,  Вальсамонъ,  канонистъ  XII  в-Ька,  на- 
ходя, что  императоры,  подобно  патр1архамъ,  могутъ  учить  >фист1ан- 
сшй  народъ  и  воскурять  вим1амъ,  подобно  священникамъ,  по.1агаетъ, 
что  значен1е  императоровъ  въ  этомъ  отношен1И  даже  превосходитъ 
значеше  патрхарховъ  и  вообще  духовенства:  „Власть  и  д-Ьятельность 
императоровъ,  говоритъ  онъ.  простирается  на  т-Ьло  п  душу,  тогда 
какъ  д'Ьятельность  патр1арховъ  касается  одной  только  души".  Кур- 
гановъ,  83. 

**)  Пихлеръ  у  Курганова.  97. 
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но  призналъ  христ1анскую  в-^ру  государственной  и  кре- 
стилъ  свопхъ  подданныхъ.  Государство  Владилпра  Св.  и 
его  преемниковъ  сд^Ьлалось  в'Ьроиспов'Ьднымъ.  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  у  насъ  повторилась  и  та  практика  отношен1Й  го- 
сударства КЪ  церкви,  которую  мы  наблюдали  въ  Визан- 
тш,  съ  н-Ькоторыми  весьма  существенными,  однако,  мо- 
дификащямп. 

Владим1ръ  Св.  принялъ  православную  в-Ьру  въ  такой 
моментъ,  когда  догматы  ея  были  окончательно  устано- 
влены. Всл'Ьдств1е  этого,  князьямъ  нашилтъ  не  приходи- 
лось принимать  м-Ьръ  къ  разъяснен1ю  догматовъ,  какъ  то 
д-Ьлали  визант1Йск1е  императоры.  Но  положен1е  ихъ  по 
отнои1ен1ю  къ  духовной  власти  нисколько  отъ  этого  не 
выиграло.  Сд'Ьлавшись  покровителями  церкви  и  блюсти- 
телями церковныхъ  порядковъ,  они  стали  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ 
учениками  пришлаго  духовенства.  Надъ  представителями 
св-Ьтской  власти  возникло  н'Ьчто  высшее  въ  лиц-Ь  духов- 
ныхъ  учителей,  руководителей  в-Ьчнаго  спасен1я.  Но  в-Ьч- 
ное  и  временное  на  земл'Ь  т'Ьсно  связаны:  чтобы  достиг- 
нуть в'Ьчнаго  блаженства,  надо  показать  себя  достойнымъ 
онаго  въ  услов1яхъ  этой  временной  жизни  Отсюда,  учи- 
тельская д-Ьятельность  духовенства  можетъ  и  должна  ка- 
саться вопросовъ  чисто  св'Ьтскихъ.  Принят1е  христ1анства 
породило,  такимъ  образомь.  услов1я,  при  которыхъ  сд-Ь- 
лалось  возможнымъ  вм-Ьшательство  духовной  власти  въ 
д'Ьла  св'Ьтской.  Учители  в1зры  и  в-Ьчнаго  спасен1я,  чув- 
ствовавш1е  потребность  вм'Ьтате.и.ства  и  въ  св'Ьтск1н  д'Ьла, 
стояли  по  отношен1ю  къ  па1пим'ь  князьямъ  въ  положе- 
Н1И  гораздо  бол-Ье  свободномъ  и  независимом!..  чФ.мъ  они 
находились  по  отноп1ен1ю  кь  св'Ьтской  власти  у  себя  на 
родин-Ь.  В ъ-  Визант1и  императору  принадлежала  значитель- 
ная доля  вл1ян1я  па  назначен1е  епископовъ,  митрополи- 
товъ  и  патр1архов7.,  на  ихъ  перем'Ьп1ен1е  и  т.  д.  Рус- 
ск1е  же  .митрогюлиты  назначались  (по  правилу)  констан- 
типопольски.мъ  патр1архом'ь,  вн'Ь  зависимости  отъ  рус- 
скихъ  князей,  а  наоборотъ,  въ  зависимости    отъ   чуждой 
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власти  визант1Йскаго  императора.  Этой  чуждой  власти 
принадлежало  и  право  р'Ьшать  вопросъ  о  числ'Ь  митропо- 
Л1Й  въ  русской  земл'Ь,  а  сл'Ьдовательно  и  о  ихъ  грани- 
цахъ.  Русск1е  митрополиты  ежегодно  посылали  въ  Кон- 
стантинополь денежную  дань  и  поминали  въ  русскихъ 
церквахъ  «божественное  имя»  визант1йскаго  императора, 
какъ  царя  всЬхъ  христ1анъ.  Константинопольск1Й  па- 
тр1архъ  Антон1й,  исходя  изъ  той  мысли,  что  вселенская 
церковь  объединяетъ  всЬхъ  в-Ьрующихъ  въ  одно  государ- 
ство и  им'Ьетъ  одного  вселен  наго  царя,  въ  грамот-Ь  къ 
Васил1ю  Дмитр1евичу  говоритъ: 

Невозможно  христ1анамъ  им-Ьть  церковь,  но  не  им'Ьть 
царя,  ибо  царство  и  церковь  находятся  въ  т'Ьсномъ  союз'Ь 
и  общен1и  между  собой,  и  невозможно  отд-Ьлить  ихъ  другъ 
отъ  друга.  Т-Ьхъ  только  царей  отвергаютъ  христ1ане.  ко- 
торые были  еретиками,  неистовствовали  противъ  церкви 
и  вводили  развращенные  догматы,  чуждые  апостольскаго 
и  отеческаго  учен1я.  А  высочайш1й  и  святой  мой  само- 
держецъ,  благодат1ю  бож1ею,  есть  государь  православн-Ьй- 
1и1Й  и  в'Ьрн'Ьйипй,  поборникъ,  защитникъ  и  отмстптель 
церкви:  поэтому  невозможно  быть  арх1ереемъ  и  не  поми- 
нать его  имени.  Послушай  верховнаго  апостола  Петра,  го- 
воряндаго  въ  первомъ  соборномъ  послан1и:  «Бога  бойтесь, 
царя  чтите»,  не  сказалъ  « царей >.  чтобы  кто  не  сталъ 
подразум-Ьвать  именующихся  царями  у  разныхъ  народовъ, 
но — «царя»,  указывая  на  то,  что  одинъ  только  царь  во 
вселенной».  Русск.  истор.  библ.  V*!  М  40,  1393  г. 

Итакъ,  по  мн-Ьнхю  вселенскаго  натргарха.  русск1е  люди 
конца  XIV  в.  и  думать  не  мо1'ли  о  своемъ  цар-Ь.  У  нихъ 
былъ  уже  царь  общ1й  съ  патр1архомъ,  визант1йск1й  импе- 
раторъ.  Это  мн'Ьн1е  свое  патрхархъ  подтверждаетъ  даже 
ссылкой  на  верховнаго  апостола  Петра. 

Принят1е  христ1анской  в'Ьры,  этотъ  величайш1п  актъ 
нашей  начальной  истор1и,  богатый  плодотворн-Ьйшими  по- 
сл'Ьдств1ями,  поставилъ  русскую  св'Ьтскую  власть  въ  весьма 
сложное  и  трудное  положен1е.  Но  прежде  ч'Ьмъ  говорить 
о  практик'^  отно[пен1й   св'Ьтской  и  церковной  власти,  не- 
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обходимо  выяснить,  как1я  идеи  принесло  духовенство  изъ 
Визант1и  и  распространяло  въ  новомъ  обществ'Ь.  Мы  им^емъ 
зд'Ьсь  въ  виду  не  апостольскую  д-Ьятельность  духовенства, 
не  догматическое  и  нравственное  его  учен1е.  а  единственно 
т-Ь  его  мысли,  который  выражаютъ  взгляды  на  св-Ьтскую 
власть  и  могутъ  служить  къ  разъяснен1ю  его  къ  ней 
отношен1Й. 

Мы  уже  знаемъ.  что  въ  Визант1и  возникло  мн-Ьнхе  о 
превосходств'Ь  священства  надъ  царгтвомъ.  Это  мн'Ьн1е 
проникло  къ  намъ  и  нашло  сторонниковъ  не  только  среди 
духовенства,  но,  какъ  увидимъ  ниже,  и  между  предста- 
вителями св-Ьтской  власти.  Русь  до-московская  предста- 
вляла, однако,  мало  поводовъ  къ  его  выражен1ю.  Поло- 
жен1е  старыхъ  уд'Ьльныхъ  князей  и  ихъ  преемниковъ  въ 
первое  стол'Ьт1е  татарскаго  порабощен1я  такъ  мало  похо- 
дило на  положен1е  визант1йскаго  императора,  что  мысль 
о  превосходств-Ь  священства  надъ  царствомъ  въ  русской 
земл-Ь  едва  ли  могла  останавливать  на  себ'Ь  вниман1е  на- 
гаихъ  церковныхъ  пропов'Ьдннковъ.  Впервые  она  была 
высказана  современникомъ  Ивана  Калиты,  митрополитомъ 
Петромъ: 

«А  который  1ерей  святую  литурггю  священствовалъ.  по- 
учаетъ  онъ.  тогда  царя  честн'Ьй:  никто  бы  не  усид-Ьлъ 
противъ  него;  аще  кто  усидитъ.  проклятъ  тотъ  челов-Ьк-ь 
есть  отъ  небесныхъ  силъ'.  Пам.  стар,  рус  лит.  вып.  IV  188. 

Ту  же  мысль  проводить  въ  своихъ  грамотахъ  и  поуче- 
Н1яхъ  и  митрополитъ  Фот1й.  Въ  послан1и  во  Псковъ  онъ 
противополагаетъ  в-Ьчнаго  Царя —временному  и  говоритъ, 
что  священники  состоятъ  не  при  временномъ  цар'Ь.  но 
при  Цар'Ь  царствующихъ  и  Госпрд'Ь  господствующихъ,  и 
дал-Ье: 

»И  тамо,  ид'Ьже  предстоите,  и  тамо  и  ангеломъ  пред- 
стоящимъ.  т-Ьхъ  од'Ьян1й  вашихъ  священныхъ  касающеея. 
И  на  С1Я  той  священническ1Й  санъ  устройся». 

По  благословенной  грамот-Ь  Фот1я  иноку  Павлу  монахи 
воспринимаютъ  «велик1йангельск1й  образъ».  Наконецъ,  онъ 
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высказываетъ  и  мысль  о  неизм'Ьримомъ  превосходств-Ь 
священническаго  сана  надъ  всЬми  М1рскими.  Его  поучен1е 
о  важности  сана  священнослужителей  и  о  ихъ  обязан- 
ностихъ  начинается  такъ: 

«О  великомъ  Божьемъ  священств-Ь  еже  елико  есть  от- 
стояще  небо  отъ  земли,  толико  отстоитъ  христово  свя^ 
щенно-д'Ьйствуемое  таиньство  отъ  всякаго  превышьшаго 
сана,  паче  мхрскаго»  *). 

Митрополитъ  Даншлъ  у  постели  умирающаго  вел,  князя 
Васил1я  Ивановича  приравниваетъ  санъ  инока  —  золоту, 
санъ  великаго  князя — серебру  и  изрекаетъ  неблагослове- 
н1е  князю  Андрею  Ивановичу,  препятствовавшему  постричь 
умирающаго: 

«Не  буди  на  тоб'Ь,  говоритъ  онъ,  наше  благословен1е 
ни  въ  си  в'Ькъ,  ни  въ  будуши,  занеже  сосудъ  сребрянъ 
добро,  а  позлащенъ  того  лутши».  П.  С.  Л.  VI  1534. 

Есть  основание  думать,  что  на  собор-Ь  1503  г.,  на  кото- 
ромъ.  между  прочимъ,  обсуждался  вопросъ  о  монастыр- 
скихъ  имуществахъ,  былъ  прочитанъ  документъ.  изв'Ьст- 
ный  подъ  назван1емъ  «В-Ьно  Константиново»,  а  потомъ 
документъ  этотъ,  вм-Ьст-Ь  съ  другими  актами  собора,  былъ 
доложенъ  вел.  кн.  Ивану  Васильевичу"*).  Въ  этомъ  доку- 
мент-Ь,  сослужившемъ  хорошую  службу  парт1и  стяжате- 
лей, р-Ьчь  идетъ  не  о  томъ  только,  что  Константинъ  Вел. 
установилъ  обладан1е  недвижимостями  въ  пользу  мона- 
стырей, но  этому  императору  приписывается  превознесенте 
папскаго  престола  надъ  царскимъ,  монашества  надъ  цар- 
скимъ  саномъ,  и.  наконецъ,  утверждается,  что  Констан- 
тинъ Вел.  принялъ  на  себя  зван1е  конюшаго  по  отноше- 
Н1Ю  къ  преемнику  апостола  Петра,  водилъ  подъ  нимъ 
лошадь  и  запов'Ьдалъ  д'Ьлать  это  всЬмъ  будущимъ  импе- 
раторамъ  ***). 


*)  Рус.  ист.  библ.  У1  М  51,  57  и  60,  1422—1431. 
*'*^)  Терновсшй,  Изучен1е  византшской  истор1и,  вып.  П  133  — 145. 
*=**)  «В-Ьно  Константиново»  напечатано  у  Терновскаго.    Вотъ  от- 
носящаяся къ  разсматриваемому  вопросу  м'Ьста: 
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Мысли  «В-Ьна  Константинова»  такъ  понравились  митро- 
политу ]\1акар1ю,  что  онъ  ц'Ьликомъ  повторплъ  ихъ  въ 
письм-Ь  къ  Ивану  Грозному*!.  Всю  важность  этого  доку- 
мента оц-Ьнилъ  и  патр1архъ  Никонъ,  прмказавъ  напеча- 
тать его  въ  изданной  имъ  въ  1653  году  печатной  корм- 
чей, благодаря  чему  онъ  и  получилъ  всеобщую  изв-Ьстность. 

Въ  «краткомъ  слов-Ь  протнву  т-Ьхъ,  кто  вступается  въ 
церковныя  движимости  и  недвижимостя»,  написанномъ  въ 
самомъ  начал'Ь  XVI  в-Ька,  проводится  уже  и  мысль  о 
двухъ  мечахъ.  Авторъ  этого  слова    не  изв'Ьстенъ,   по  на- 


•Разсудпхомъ,  говорптъ  Константпнъ  Вел.,  со  всЬ.мп  тысящники, 
II  сотники,  п  спнклптомъ,  п  ввльможамп,  II  со  всЬми  римскаго  цар- 
ства величествы  подлежащему  людству,  понеже  блаженный  Петръ, 
яко  внкар1й  (сир'Ьчь  нам'Ьстнпкъ)  уставленъ  на  .земли  Сыну  Бож1Ю, 
аще  II  нами  п  нашпмъ  царствомъ.  М-Ьсто  преимущее  и  властелина 
апостольскаго  пр11шутъ  даннве  и.мъ  начальство,  власть  большая 
и  превысочайшая,  паче,  еже  имать  наша  кротость  и  цар- 
ство на  землп,  всЬми  впди.мо:  предразсудихомъ  бо  того  апостоль- 
скаго властелина  и  того  по  немъ  преемниковъ  ....  уставихомъ 
чтитп  со  благогов'Ьн1емъ.  и  священн'Ьйшимъ  его  сЬдалищемъ,  бла- 
женн'Ьйшаго  апостола  Петра,  паче,  нежели  нашего  царства, 
наипаче  бо  земнаго  престола,  преславн'Ье  превозноспти  и 
воздати  сему  власть  и  славы  достоинство,  скорость  же  и  господство- 

наше,  и  силу,  и  честь  царскую»  139 «Аще  кто  отъ  ве- 

.1икихъ  нашихъ  царскихъ  вельможъ  восхощетъ  къ  благогов-Ьйнымъ 
клирикомъ  прпчастптпся,  никтоже  да  дерзнетъ  таковымъ  порицати 
и  поносити  гордост1Ю  своею  >.  (Это  м'Ьсто  СБПД'Ьтельствуетъ,  что  во 
вре.мя  сочпнен1я  «в-Ьна»  поклонеше  иноческому  чину  не  было  об1Ц11.мъ 
мвлен1емъ). . . .  «Чести  ради  блаженнаго  Петра,  конюшего  санъ  ему 
себ'Ь  дахомъ.  Повел-Ьваемь  же  той  чинъ  и  обычай  всймъ,  иже  по 
немъ,  святителемъ  всегда  творитп  въ  прохожден1яхъ  своихъ,  по  по- 
доб1ю  нашему  царскому.  Т-Ьмъ  же  ради  сего  постриженнаго  знамен1я 
верховнаго  святительск1я  главы,  да  не  мнитъ  кто  с1е  пострижен1е 
худо  быти  и  безчестно.  но  наипаче  земнаго  царства  саномъ,  и 
славою,  II  чест1ю,  и  силою  ему  украшатися  подобаетъ»   142. 

*)  Дьяконовъ,  Власть  москов.  государей,  128,  пр.  1. 

О  предпочтети  иночества  царскому  в-Ьнцу  п.мператоромъ  Кон- 
стантпномъ  р'Ьчь  идетъ  ен1е  въ  Ипатьевской  л-Ьтописп  подъ  1168  го- 
до.мъ.  Описывая  бес+.ды  вел.  князя  кчевскаго,  Ростислава  Мстисла- 
вича,  съ  игу.меномъ  печерски.мъ  Поликарпомъ,  .("Ьтописецъ  влагаетъ 
въ  уста  князя  сл-Ьдуюгшя  слова: 

«И  самого  правов-Ьрнаго  царя  Константина  слышахъ  глаголавша: 
аще  быхъ  в'Ьдалъ.  се  ль  честенъ  ликъ  чернецьск1Й,  въсходгмца  съ 
ангелы  къ  престолу  Господню  безпрестанп.  сняль  быхъ  н-Ьнецъ  и 
багряницю»  9о. 
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писано  оно  по  поручен1ю  русскаго  арх1епископа*  Неотъ- 
емлемость церковныхъ  вещей  выводится  зд'Ьсь  изъ  отно* 
шен1я  церковной  власти  къ  св-Ьтской.  Отношен1е  же  это 
представляется  вь  сл'Ьдующемъ  вид-Ь.  Об'Ь  власти,  гово- 
ритъ  авторъ: 

«Изводятся  изъ  власти  божествеиныя.  и  еще  толико 
м1рская  власть  подъ  духовною  есть,  елико  отъ  Бога 
духовное  достоинство  предположено  естЬ', 

Въ  случа-Ь  посягательства  м1рской  власти  на  имуще- 
ственныя  права  церкви,  власть  духовная  обязана  бороться 
даже  до  прол11Т1я  крови: 

«Понеже,  но  апостольскому  учен1ю,  паче  подобаетъ 
повиноватися  Богу,  нежели  челов'Ькомъ.  М1рст1и  бо  власти 
челов-Ьци  суть:  т-Ьло  отъяти  могутъ,  души  же  ни». 

II  дал-Ье,  приведя  слова  евангелиста  Луки,  накоторыхъ 
строится  теор1я  двухъ  Л1ечей,  авторъ  даетъ  имъ  такое 
объяснен1е: 

«Зд-Ь  разум-Ьти  треба  есть,  яко  мечъ  есть  сугубъ.  Единь 
мечъ  вещественный,  его  же  им-Ьяше  Петръ  апостолъ,  егда 
отр'Ьза  ухо  Малху  въ  вертоград'Ь:  той  мечъ  достоитъ  па- 
стыремъ  церковнымъ  им-Ьти  защпщен1е  церкви  своея,  даже 
и  до  своего  кровопролит1я,  аще  токмо  мечемъ  духовнымъ 
ничтоже  посп'Ьшествуетъ.  Вторьп!  же  мечъ  есть  духовный, 
его  же  Господь  даде  Петру  и  будущимъ  по  немъ,  глаголя: 
аще  ни  тако  послушаетъ  тя,  да  будетъ  ти,  яко  язычникъ 
и  гр-Ьшникъ,  ими  же  словесы,  со  властью  вязати  и  р-Ь- 
шити,  даде  Христосъ  ученикомъ  своимъ  власть  отлучен1я 
и  апаеем'Ь  предан1я.  И  с1ю  власть  наречемъ— мечемъ  ду- 
ховнымъ. Симь  мечемъ  пастырю  церкви  достоитъ  защи- 
щатися  и  оборонятися  перв-Ье.  Аще  ли  по  третьемъ  на- 
казан1и  непослу ш ни  не  сотворятъ  повел^Ьн1я  и  сопротивны 
нребудутъ,  нехотяще  наказатися.  ни  вый  своихъ  гордыхъ 
пастыремъ  подклонпти  и  Христу  повпнутися,  тогда  по- 
мощью плеч1Й  м1рскихъ  д-Ьйетвовати  хмогутъ  мечемъ  ве- 
ществен нымъ,  на  отвращен  1е  силы  сопротивныхъ>.  У 
Павлова,  Секуляризащя  I,  61. 

Если  русск1е  святители,  Петръ,  Дан1илъ,  Макар1Й,  были 
уб-йждены  въ  превосходств-^  священства  надъ  царствомъ, 
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ТО  едва  ли  и  •  говорить  нужно,  что  Максимъ  Грекъ  ни- 
сколько въ  этомъ  не  сомн'Ьвался.  Указавъ  на  то,  что 
«святительство  п  царя  мажетъ  и  в-Ьнчаетъ  и  утверждаетъ, 
а  не  царство  святителей»,  онъ  говоритъ: 

•Убо  большн  есть  священство  царства  земскаго,  кром-Ь 
бо  всякаго  прекослов1я  меньша  отъ  большаго  благосла- 
вляется,  глаголетъ  божественны?!  апостолъ»,  Соч.  111,  155. 

А  среди  русскпхъ  людей  не  мало  было  такихъ,  которые 
съ  удовольств1емъ  слушали  Максима  Грека. 

Возвеличивая  священство  надъ  царствомъ,  греческое 
духовенство  принесло  къ  намъ  и  идею  божественнаго  про- 
исхожден1я  св']Ьтской  власти.  По  словамъ  начальной  л'Ьто- 
писи,  уже  первые  епископы  говорили  Владим1ру  Св.:  «Ты 
поставленъ  еси  отъ  Бога»  М.  Та  же  мысль  повторяется 
въ  поучен1яхъ  митрополитовъ  Иларюна,  Никифора  и  друг. 
Но  это  божественное  происхожден1е  княжеской  власти  не 
уравнивало  ее  съ  духовной.  За  русскими  князьями  не  при- 
знавались нцкак1я  преимущества  священства.  Какъ  вар- 
вары и  новообращенные,  они  были  учениками  духовен- 
ства; патр1архи  и  митрополиты  требовали  отъ  нихъ  без- 
условной покорности  своимь  поучен1ямъ.  Во  второй  поло- 
вин'Ь  XII  в-Ька  возникли  несоглас1я  между  вел.  кн.  влади- 
м1рскимъ,  Андреемъ  Боголюбскимъ,  и  м'Ьстнымъ  еписко- 
помъ,  Несторомъ.  Князь  прогналь  епископа;  желая  зам'Ь- 
нить  его  бол^Ье  угоднымъ  ему  челов'Ькомъ  и  учредить 
особую  митропол1ю  во  Владим1р'Ь,  онъ  обратился  съ  прось- 
бой объ  этомъ  къ  константинопольскому  патр1арху,  Лук-Ь 
Хрисовергу;  къ  нему  же  обратился  съ  жалобой  на  князя 
и  изгнанный  имъ  епископъ.  Изъ  грамоты  патр1арха  мы 
узнае.мъ,  что  столкновен1е  князя  съ  епископомь  было  уже 
на  разсмотр'Ьн1и  м'Ьстнаго  собора,  который  р'Ьишлъ  д-Ьло 
въ  [юльзу  епископа.  Патр1архъ  пересмотр'Ьлъ  д'Ьло  и  р-Ь- 
тилъ  его  также  въ  пользу  епископа.  Въ  своей  грамогЬ 
князю  онъ  пишет'ь: 

^Над'Ьемся,  яко  не  восхощети  ся  противити  суду  всЬхъ 
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святитель  и  нашему  смирен1ю.  .  Всяку...  жалобу...  на  бого- 
любиваго  епископа  своего  сложи  съ  сердца  своего,  съ  ра- 
Д0СТ1Ю  же  его  пр1ими,  со  всякой  тихостью  и  любовью... 
им-Ьй  его,  яко  святителя,  и  отца,  и  учителя,  и  пастыря... 
А  не  будешь  къ  нему,  якоже  подобаетъ,  ни  повипутися 

начнеши  его  поучен1емъ  и  наказан1емъ в-Ьдомо 

ти  буди  .  .  .  аще  всего  М1ра  исполниша  церкви  .  .  .  ,  гониши 
же  епископа,  главу  церковную  и  людскую. — то  не  церкви, 

то  хл'Ьвы,  ни  единая  же  ти  будетъ  мзды  и  спасен1я 

Никто  же  бо  отъ  всЬхъ  челов'Ькъ:  ли  святитель,  ли  пре- 
свитеръ,  или  мнихъ,  или  аггелъ,  ниже  бо  аггелъ  съ  не- 
беси  им'Ьетъ  такову  власть  вязати  и  р'Ьшати,  разв-Ь  единъ 
боголюбивый  епископъ  твой,  его  же  положплъ  Гос1Юдь 
Богъ  главу  всей  земли  твоей  и  теб'Ь»  *). 

Епископъ  — глава  всей  земли  и  князя,  и  князь  долженъ 
его  слушаться,  иначе  н'Ьтъ  ему  спасен1я. 

Отъ  патр1арха  вилоеея  П1М'Ьемъ  н'Ьсколько  грамотъ  къ 
русскимъ  князьямъ;  въ  нихъ  проводится  та  же  мысль  о 
послушан1и  князя  епископу.  Въ  грамот'Ь  къ  вел.  кн.  Дмитр1Ю 
Ивановичу  обращаетъ  на  себя  внимайте  следующее  м-Ьсто: 

«По  долгу,  лежащему  на  мн'Ь,  какъ  общемъ  отц^Ь, 
свыше  отъ  Бога  поставленномь  для  всЬхъ  повсюду  на- 
ходяцщхся  христ1анъ,  я  всегда  пекусь,  подвизаюсь  и  молю 

Бога  о    ихъ    спасен1и Но    всего    бол-Ье    люблю 

твое  благород1е  и  молюсь  о  теб'Ь  ...  за  твою  любовь  и 
дружбу  къ  нашей  м-Ьрности.  ...  за  благорасположенхе  и 
повиповен1е  къ  преосвященному  митрополиту  к1евскому 
и  всея  Руси...  ибо  я  узналь,  что  ты  уважаешь  и  любишь 
его  и  оказываешь  ему  всякое  иослушанхе  и  благо- 
покорен!  е,  какъ  онъ  самъ  писалъ  ко  мн-Ь.  .  .  .  Мптропо- 
литъ,  мною  поставленный,  носитъ  на  себ'Ь  образъ  Бож1Й 


*)  Рус.  ист.  библ.  VI  .У^  .3,  1160.  <  Грамота,  говорнтъ  издатель,  со- 
хранилась въ  двухъ  редакщяхъ:  краткой,  пм-Ьющеп  всЬ  признаки 
подлинности,  и  пространной  съ  различными  добавками  въ  содержа- 
ши  и  подновлен1ямп  въ  язык-Ь».  Посл-Ьдяее  выписанное  нами  пред- 
ложенхе  находится  только  въ  пространной  редакц1и.  Оно,  можетъ 
быть,  и  неподлинное.  Но  для  нашей  ц-Ьли  .это  все  равно;  оно  во  вся- 
комъ  случа-Ь  выражаетъ  тенденшю  поднонителя,  которы.мъ  .могло 
быть  только  духовное  лицо.  Пространная  редакп,1я  прпнадлежитъ 
Нпконовой  л-Ьтописи. 
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и  находится  у  васъ  вм-Ьсто  меня,  такъ  что  всякъ,  п ови- 
ну ющ1йс  я  ему  и  жела10Щ1Й  оказывать  ему  любовь,  честь 
и  послушан1е,  повинуется  Богу  и  нашей  м1зрности,  и 
честь,  ему  воздаваемая,  переходитъ  ко  мн-Ь,  а  чрезъ 
меня — прямо  къ  самому  Богу.  И  кого  митрополитъ  бла- 
гословитъ  и  возлюбптъ  за  что  либо  хорошее,-  за  благо- 
чест1е  или  за  послушан1е, — того  и  я  им-Ью  благосло- 
веннымъ,  и  Богъ  также;  напротпвъ,  на  кого  онъ  прогн-Ь- 
вается  и  наложитъ  запрещен1е,  и  я  также...  Я  тебя  похва- 
лилъ  и  показалъ  къ  теб'Ь  любовь  и  благорасположен1е; 
напротивъ.  сильно  опечалился  и  разгн-Ьвался  на  другихъ 
князей,  какъ  ты  узнаешь  изъ  моихъ  грамотъ>.  Русск.  ист. 
библ.   VI.  Прилож.  №  :16.  1370. 

Не  будемъ  пока  касаться  гн'Ьва  патрхарха  на  русскихъ 
князей.  Будемъ  говорить  о  его  къ  нимъ  милостяхъ  и 
приведемъ  н-Ьсколько  м-Ьстъ  изъ  грамоты  къ  другимъ 
князьямъ: 

«Благородн'Ьйш1е  князья  всея  Руси,  во  святомъ  дух-Ь 
возлюбленные  и  вождел'Ьнные  сыны  нашей  м'Ьрности! 
Молимъ  Всевышняго  Бога  даровать  всЬмъ  вамъ  здрав1е 
и  благорасположен1е  душевное,  кр-Ьпость  и  благосостоян1е 
т-Ьлесное.  усп'Ьхъ  во  всЬхъ  жптейскихъ  д'Ьлахъ  и  благо- 
денств1е.  усилен)е  власти.  умножен1е  чести  и  все,  что 
благо  и  спасительно,  ...  А  все  это  вы  будете  им-Ьть,  если 
станете  оказывать  подобающее  уважен1е,  почтен1е,  по- 
слушан1е  и  благо  покоре  н1е  преосвященному  митр,  чю- 
литу  К1евскому  и  всея  Руси, .  .  .  Поелику.  .  .  .  вы  им'Ьете 
вм^Ьсто  меня  преосвященнаго  митрополита  клевскаго  и 
всея  Руси....  то  вы  обязаны  оказывать  ему  великую 
честь  и  благопокорность,  каковую  должны  были  бы 
воздавать  мн-Ь  самому,  еслибы  я  присутствовалъ  тамъ.... 
Если  вы  будете  такъ  д-Ьлать  и  им-Ьть  такое  расположен1е 
къ  церкви  Бож1ей  и  къ  самому  преосвященному  митро- 
политу своему,  то  прежде  всего  получите  мзду  въ  нын-Ьш- 
не.мъ  в'Ьк'Ь,  снискавъ  себ'Ь  сод'Ьйств1е  и  помощь  во  всемъ, 
въ  чемъ  нуждаетесь,  отъ  самого  Бога,  Который  подастъ 
вамъ  усилен1е  власти,  долготу  жизни,  усп-Ьхъ  въ  д-Ьлахъ, 
благоденств1е,  исполнен1е  всЬхъ  благъ,  жизнь  безпечаль- 
ную  и  безб'Ьдную,  и  здрав1е  т-Ьлесное.  а  въ  будущемъ 
в Ьк'Ь  — царство  небесное,  насл'Ьд1е  в'Ьчныхъ  благъ  и  на- 
слажден1е».  Тамъ  же  Л"  18.  {'МО. 
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Вотъ  какимъ  языкомъ  говорили  вселенск1е  патр1архи 
съ  великими  и  уд'Ьльными  князьями  всея  Руси.  Возникаетъ 
вопросъ,  какое  «послушан1е  и  благопокорен1е  -  князей 
митрополиту  и  епископамъ,  а  чрезъ  нихъ  и  себ-Ь,  им-Ьди 
они  въ  виду?  Въ  соблюден1и  ли  только  догматовъ  и  ка- 
ноновъ  церкви  или  и  за  пред'Ьлами  оныхъ?  Приведенный 
грамоты  говорятъ  «о  послушан1и  и  благопокорен1и»  вообще, 
а  не  въ  церковныхъ  только  вещахъ.  Строго  отд-Ьлить 
церковныя  д-Ьла  отъ  св'Ьтскихъ  и  въ  наше  время  трудно, 
тогда  же  это  было  совершенно  невозможно.  Духовенство 
того  времени  даже  и  не  думало  о  такомъ  отд'Ьлен1и. 
Патр1архъ  об-Ьщаетъ  благословенхе  Дмитр1ю  Ивановичу, 
если  митрополитъ  возлюбитъ  его  «за  что-либо  хорошее», 
и  дал-Ье  поясняетъ:  «за  благочест1е  или  за  послушан1е^. 
Итакъ,  д-Ьлами  благочест1я,  которыми  можно  угодить 
Богу,  не  исчерпывается  послушан1е  князя.  им-Ьется  въ 
виду  еще  и  послушан1е,  т.-е.  за  пред-Ьлами  благочест1я. 
Что  обязанность  послушантя  князей  духовенству  не  огра- 
ничивалась вопросами  догматовъ  и  каноновъ,  это  видно 
изъ  той  широкой  роли,  какую  играли  у  насъ  въ  древ- 
ности представители  церкви.  Духовенство,  проникнутое 
духомъ  христ1анства,  считало  себя  прпзваннымъ  поучать 
князей  миролюб1ю,  правосуд1ю,  давало  сов-Ьты  кроткаго 
обращен1я  съ  врагами  и  преступниками,  вм-Ьшивалось 
даже  въ  финансовую  ихъ  политику,  если  находило  въ 
ней  противор'Ьч1е  учен1ямъ  церкви;  съ  другой  стороны 
сами  князья  обращались  къ  его  посредничеству  въ  своихъ 
междоусоб1яхъ,  къ  его  сов-Ьтамь— въ  вопросахъ  законо- 
дательства и  управлен1я  и  т.  д.  Положен1я  эти  не  тре- 
буютъ  доказательства,  лишь  для  ближайшей  характери- 
стики нашей  древности  приведемъ  м'Ьста  источниковъ. 

Начальный  л-Ьтописецъ  разсказываетъ.  что  Владим1ръСв. 
сов-Ьщался  съ  епископами  о  м'Ьрахъ  противод'Ьйств1я  у.мно- 
жившимся  разбоямъ  и  два  раза  принялъ  ихъ  сов-Ьтъ: 
сперва  о  смертной  казни  разбойникамъ,  а  потомъ  о  за- 
м-Ьн-Ь  ея  вирами.  Лавр.  54. 
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Въ  1097  году  Владим1ръ  Мономахъ  и  черниговск1е 
князья,  Давыдъ  п  Олегъ,  р-Ьшили  иаказатг,  Святополка- 
Михаила  к1евскаго  за  участ1е  въ  осл-Ьплен!!!  Василька  и 
вознам-Ьрились  напасть  на  него  въ  К1ев'Ь.  К1евлянамъ  это 
очень  не  понравилось.  Они  послали  къ  князьямъ-сопер- 
никамъ  .лттрополита  Николу  съ  ув'Ьщан1емъ  не  начинать 
воины  и  не  губить  земли  Русской.  Соперники  послун]ались 
митрополита.  Лавр.   1 12. 

Въ  1149  году,  во  время  воины  Юр1я  съ  К1евекимъ 
княземъ  Изяславомъ,  переяславскш  епископъ  Евфим1й 
обратился  къ  посл-Ьдиему  съ  такимь  ув'Ьишн1емъ: 

•^Княже!  умирися  съ  стрыемъ  своимъ,  много  спасешя 
примеши  отъ  Бога  и  землю  свою  избавит  и  отъ  велик1я 
б-Ьды).  Ппат. 

Въ  1157  году  Юр1и  ДолгорукШ  хот-Ьлъ  выдать  Ивана 
Берладника  врагу  его,  князю  Ярославу,  который  уже  и 
прислалъ  за  нимъ  большую  дружину.  Въ  это  д-Ьло  вм-Ь- 
шалея  митрополитъ  Коыстантинъ  и  всЬ  игумены. 

«Гр'Ьхъ  ти  есть,  укорялъ  лштронолитъ  князя.  ц'Ьло- 
вавши  къ  нему  крестъ,  держиши  въ  толиц'Ь  нужи.  а  еще 
хошеши  выдати  на  убШство*.  Ипат.  81. 

Князь  послушалъ,  но  только  на  половину:  Ярославу 
Берладника  не  выдалъ,  а  послалъ  его  скованнаго  въ 
Суздаль. 

Л'Ьтописецъ,  пов-Ьствуя  о  бесЬдахъ  вел.  князя  К1ев- 
скаго,  Ростислава  Мстиславича,  съ  печерски.мъ  игуменомъ 
Поликарпомъ,  говоритъ,  что  посл-ЬдиЛ!  [юучалъ  его  такъ: 

«Вамь  Богъ  тако  вел'Ьлъ  быти:  правду  д-Ьяти  на  семь 
св-Ьт-Ь,  въ  правду  еудъ  судити  и  въ  крестпомъ  ц'Ьлованьи 
вы  стояти>.  Ипат.  1168. 

Въ  1189. году  возникла  ссора  между  К1евски.мь  князе.мъ 
Рюрикомъ  и  Святославомъ  черниговскимъ  изъ-за  таиныхъ 
сноп1ен1Й  посл'Ьдняго  съ  венгерски.мъ  королемъ.  Князей 
помирилъ  .митрополитъ  ^1икифоръ,  посов'Ьтовавъ  и.мъ  пойти 
войною  на  -синоплеменниковъ»,  которые  завлад'Ьли  воло- 
стя.ми   Русской  земли.  Ипат.  188. 

;1Р.  |уп.  пг.   II.  3.0 
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Въ  1195  году  владим1рск1п  князь  Вееволодъ  обратился 
къ  к1евскому  князю  Рюрику  съ  просьбой  уступить  ему 
города:  Треполь,  Богуславль,  Каневъ  и  др.  Города  эти 
Рюрикъ  только  что  подарилъ  зятю  своему,  Роману,  и 
скр'Ьпилъ  этотъ  даръ  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ.  Положен1е 
Рюрика  было  очень  затруднительно;  ему  предстояло  или 
нарушить  договоръ  съ  зятемъ,  или  отказомъ  въ  уступк-Ь 
вызвать  нападен1е  со  стороны  Всеволода.  ШевскШ  князь 
обратился  къ  сов'Ьту  митрополита  Никпфора  и  услыхалъ 
отъ  него  следующую  р^Ьчь: 

«Княже!  мы  есмы  приставлены  въ  Русской  земл-Ь 
востягивати  васъ  отъ  кровонролитья:  ажъ  ся  прольяти 
крови  крестьянской  въ  Русской  земл'Ь,  ажъ  еси  далъ  во- 
лость моложьшему.  въ  облазн-Ь  предь  стар'Ьйшимъ,  и 
крестъ  еси  къ  нему  ц-Ьловалъ,  а  нын'Ь  азъ  снимаю  съ 
тебе  крестное  ц'Ьлован1е  и  взимаю  на  ся:  а  ты  послушай 
мене,  возма  волость  у  зятя  у  своего,  дай  же  стар'Ьйшему, 
а  Романови  даси  иную  въ  тое  м-Ьсто».  Ипат.  145, 

Рюрикъ  посл'Ьдовалъ  сов-Ьту  митрополита. 

Въ  1311  году  митрополитъ  Петръ  отказался  благосло- 
вить владим1рскимъ  столомъ  тверского  князя  Дмитр1я 
Михайловича.  Русск.  л-Ьт.  III.  107. 

Отъ  XIV'  в'Ька  им-Ьемъ  рядъ  епископскихъ  поучен1й 
князьямъ  о  справедливомъ  отправлен1и  правосудия.  Митро- 
политъ АлексЬй  наставляетъ  не  только  бояръ  и  вельможъ, 
но  и  князей  судить  милостиво,  не  брать  мзды  и  не  смо- 
тр-Ьть  на  лица.  На  ту  же  тему  поучаетъ  и  митрополитъ 
Ф0Т1П  *). 

Отъ  самаго  начала  XV  в-Ька  къ  намъ  догнло  чрезвы- 
чайно любопытное  послан1е  Кирилла  Б'Ьлозерскаго  къ 
можайскому  князю,  Андрею  Дмитрхевичу.  Игуменъ  дает7> 
сов-Ьты  князю  по  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ 
суда  и  управ.1ен1я  и  все  это  подъ  угрозой  отв'Ьтственности 
въ  будущей  жизни. 


*)  М'Ьста  указаны  п  приведены  у  г.  Дьяконова,  48. 
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«И  ТЫ,  господине,  пишетъ  Кириллъ,  смотри  того,  вла- 
стелинъ  еси  въ  отчин'Ь,  отъ  Бога  поставленъ  люди,  госпо- 
дине, свои  уймати  отъ  лихаго  обычая.  Судъ  бы,  госпо- 
дине, судити  праведно,  какъ  предъ  Богомъ,  право,  покле- 
повъ  бы,  господине,  не  было:  подметовъ  бы,  господине, 
не  было;  судьи  бы,  господине,  посуловъ  не  имали.  до- 
вольны бы  были  уроки  своими...  II  ты,  господине,  внимай 
себ'Ь.  чтобы  корчмы  въ  твоей  вотчин-Ь  не  было,  зане  же. 
господине,  то  велика  пагуба  душамъ:  крестьяне  ся,  госпо- 
дине, пропиваютъ.  а  души  гибнутъ.  Также,  господине, 
мытовъ  бы  у  тебя  не  было,  понеже,  господине,  куны  не- 
праведный. А  гд-^.  господине,  перевозъ,  туто,  господине, 
пригоже  дати  труда  ради.  Такоже,  господине,  и  разбоя 
бы  и  татбы  бы  въ  твоей  вотчин'Ь  не  было.  И  аще  не 
уймутся  своего  злаго  д'Ьла,  и  ты  ихъ  вели  наказывать 
свопмъ  наказан1емъ,  чему  будутъ  достойны.  Такоже. 
господине,  уймай  подь  собою  люди  отъ  скверн ыхъ  словъ 
и  отъ  лаян1я,  понеже  то  все  прогн-Ьваетъ  Бога.  И  аще, 
господине,  не  подщишися  всего  того  управити,  все  то  на 
теб'Ь  взыщется,  понеже  властитель  еси  своимъ  людемъ 
отъ  Бога  поставленъ.  А  крестьяномъ,  господине,  не  л'Ь- 
нись  управы  давати  самъ:  то,  господине,  выше  теб'Ь  отъ 
Бога  вм'Ьнится  и  молитвы  и  поста».  А.  II.  I  №  16. 
1408— 1ИЗ. 

Это  ц'Ьлая  правительственная  програхмма,  предписы- 
ваемая въ  видахъ  душевнаго  спасен1я  и  въ  дополнен1е  къ 
молитв-Ь  и  посту.  Предписывая  князьямъ  порядокъ  упра- 
влен1я,  духовенство  не  затруднялось  освобождать  поддан- 
ныхъ  отъ  повиновен1я  княжескимъ  уставамъ,  если  того 
требовала  польза  народная.  Прим-Ьръ  этому  даетъ  митро- 
политъ  Фот1Й.  благословивш1й  псковичей  отм-Ьнить  гра- 
моту князя  Константина  Дмитр1евича,  въ  вЬрномъ  соблю- 
ден1и  которой  они  ц'Ьловали  крестъ, 

«М  скаралъ  ми,  ги1шетъ  Фот1й  псковичамъ,  сынъ  мой, 
князь  Андрей  Александровичъ,  и  т'Ь  ваши  бояре,  посад- 
никъ  Якимь  и  Васил1й,  что  отъ  тое  грамоты  отъ  новые, 
отъ  княже  отъ  Констянтиновы  Дмитр1евича,  христ1аномъ 
ставится  пакостно  и  душевредно  всей  вашей  держав'Ь,  а 
хотите  держати  свою  старину...  А  нужно  будетъ  то  повое 
ц'Ьлованье  христ1анству,    и  н(!    къ    полз-Ь    дугпевной,  а  на 

35* 
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пагубу,  II  ВЫ  бы  ТО  новое  ц-Ьдованье  сложили,  аще  въ 
немъ  будетъ  нужа  христ1аномъ.  и  милостынею,  и  постомъ, 
II  молитвою  помозите  себ-Ь  въ  семъ.  А  азъ  васъ.  своихъ 
д'Ьтей,  благословляю  нарушити  ту  новину,  нужную  гра- 
моту христ1аномъ,  а  благословляю  васъ  держати  ваи1у 
старину».  А.  И.  I.  М:  23.   1416. 

Митрополитъ  1она,  во  время  нашеств1я  татаръ  на  Рус- 
скую землю,  вм'Ьст'Ь  съ  послами  великаго  князя  посы- 
лаетъ  и  своихъ  собственныхъ  пословъ  къ  можайскому 
князю,  Ивану  Андреевичу,  съ  приглашенхемъ  выступить 
противъ  царевой  рати.  Въ  1454  году  онъ  приказываетъ 
смоленскому  епископу,  Михаилу,  говорить  съ  литовскими 
властялш  о  томъ.  чтобы  б'Ьжавш!!!  въ  Литву  можайск1й 
князь  не  сд'Ьлалъ  вреда  влад'Ьн1ямъ  великаго  князя, 
А.  П.  1.  Л1  56. 

Въ  конц-Ь  XV  в'Ька  возникла  въ  Новгород-Ь  ересь  жи- 
довствующихъ.  Въ  начал-Ь.  говпрятъ,  она  им'Ьла  сторон- 
никовъ  при  двор-Ь  великаго  князя,  даже  въ  семь-Ь  его.  и 
самъ  государь  не  р-Ьшался  принимать  противъ  еретиковъ 
строгихъ  м-Ьръ:  его  смущала  мысль,  н-Ьтъ  ли  гр-Ьха  въ 
казни  еретиковъ.  Представители  господствующей  церкви 
не  оставили  князя  въ  такомъ  колебан1и.  Уб-Ьдить  его  въ 
необходимости  казней  взялъ  на  себя  Тосифъ  Волоколам- 
ск1й  и  сталъ  д-Ьйствовать  чрезъ  духовника  великаго  князя. 
Въ  письм-Ь  къ  посл'Ьднему  онъ  проводитъ  мыс-ль  о  томъ, 
что  государя  должно  склонить  къ  казнямъ  въ  собствен- 
номъ  его  интересЬ,  чтобы  на  него  Божхй  гн-Ьвъ  не  при- 
шелъ  .за  послаблен1е  еретикамъ.  да  и  на  всю  землю,  такъ 
какъ  за  царское  согр-Ьшенхе  Богъ  всю  зе.млю  казнитъ*). 
Эти  внушен1я  не  остались  безъ  желательныхъ  для  воло- 
коламскаго  игумена  посл-ЬдстиШ. 

Въ  1480  году  ордынск1Й  царь  Ахмагъ  подст\пилъ  къ 
границамъ  Московскаго  государства  сперва  со  стороны 
Оки  р-Ьки,  а  потомъ  Угры.  Нападен1е  это  не  и.м-Ьло  ника- 


•■;  М-Ьсто  изъ  письма  приведено  у  г.  Дьяконова.  УЗ. 
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кпхъ  р'Ьшительныхъ  посл-Ьдств!!!:  татары  не  перешли  р-Ьки 
Угры,  война  ограничилась  небольшими  стычками:  нача- 
тые ИванОхМъ  Васпльевичемъ  переговоры  о  мир-Ь  также  не 
привели  ни  къ  какпмъ  результатамъ.  Разсказываютъ.  что 
нападающ1е  ждали  только  морозовъ,  чтобы  по  льду  пере- 
правиться черезъ  Угру  и  идти  къ  Москв-Ь.  Но  когда  на- 
ступили морозы,  татары,  усп'Ьвш1е  къ  тому  времени  обно- 
ситься, ушли  восвояси.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  нашествхе  это  про- 
извело большой  переполохъ  въ  Москв-Ь.  Посады  около  го- 
рода были  сожжены:  казну  и  жену  свою  осторожный 
царь  отправилъ  на  Б'Ьлоозеро.  приказавъ  ей  удалиться  къ 
«оюяпу  морю»,  если  Ахматъ  перейдетъ  «на  сю  страну 
Оки  и  возьметъ '  Москву  .  О  цар-Ь  распространялись  въ 
народ'Ь  самые  нев-Ьроятные  слухи,  говорили,  что  онъ  хо- 
четъ  предать  христ1анство  бусурманамъ.  бросить  отече- 
ство и  уб'Ьжать  въ  чуж1я  страны.  Толки  эти  нашли  дов^Ьр- 
чивыхъ  людей  и  среди  духовенства.  Васс1анъ,  арх1епископъ 
ростовск1Й,  нашелъ  нужнымъ  написать  великому  князю 
обширное  послан1е.  въ  которомъ  находимъ  так1я  м'Ьста: 

<  Пр1иде  же  убо  въ  слухи  нагпа,  яко  прежн1и  твои  раз- 
вратници  не  престаютъ,  шепчуше  въ  ухо  твое  льстивая 
словеса,  и  сов'Ьщаютъ  ти  не  противитися  супостатомъ,  но 
отступити  и  предатп  на  расхищенхе  волкамъ  словесное 
стадо  христовыхъ  овецъ!  Внимай  убо  себ'Ь  и  всему  стаду, 
въ  немъ  же  тя  Духъ  святый  постави.  о  боголюбивый  и 
вседержавнып  царю!..  И  что  убо  съв^Ьщаютъ  ти  лстив1и 
с1и  лжеимепит1и.  мпящеся  быти  хрестьяне?  Токмо  еже  по- 
вергше  щиты  своя  и  не  мало  спротивлешеся  окаяннымъ 
симь  сыроядцемъ.  предавъ  хрестьянство,  свое  отечество, 
яко  б^Ьгуномъ  скитатися  по  инымъ  странамъ!  Помысли 
убо,  о  велемудрый  государю,  отъ  каковыя  славы  въ  каково 
безчестье  сводятъ  твое  величество!..  П  гд'Ь  пакы  отхо- 
диши,  пастырю  добрый,  кому  оставлявши  насъ.  яко  овцы, 
неимущи  пастыря?..  Не  послушай  убо,  государю,  таковыхъ. 
хотящихъ  твою  честь  въ  безчест1е  и  твою  славу  въ  без- 
слав1е  преложити,  и  б'Ьгуну  явитися,  и  предателю  хрестьян- 
скому  именоватися;  но  огложи  весь  страхъ  и  возмогай  о 
Господ'Ь  въ  держав'Ь  и  кр-Ьпости:  единъ  бо  поженетъ  ты- 
сяп1У.  а  два  двигнета  тмы... 


550  посл-ьдств1я 

Но  этимъ  нисьменнымъ  наставлен1емъ  по  части  воен- 
ныхъ  д-Ьлъ  арх1еп11Скопъ  не  успокоился.  Онъ  воспользо- 
вался пр1Фздомъ  царя  въ  Москву,  чтобы  сд-Ьлать  ему  но- 
вое публичное  поучен1е: 

Прт-Ьха  же  князь  велик1й  во  градъ  Москву  (съ  бере- 
говъ  Оки.  гдЪ  онъ  оставилъ  все  войско )  и  ср-Ьте  его  ми- 
трополитъ.  а  съ  нимъ  владыка  Вас1анъ  ростовск1и.  Нача 
же  владыка  Вас1анъ  зл-Ь  глаголати  князю  великому,  б-Ь- 
гуномъ  его  называя,  сице  глаголаше:  «вся  кровь  на  тебе 
падетъ  хрестьянская,  что  ты.  выдавъ  ихъ.  б-Ьжпшь  прочь, 
а  бою  не  поетавя  съ  татары  и  не  бився  съ  ними'  А  чему 
боишися  смерти?  Не  безсмертенъ  еси  челов-Ькъ,  смертенъ! 
А  безъ  року  смерти  н-Ьту  ни  челов'Ьку.  ни  птиц-Ь,  ни  зв'Ьрю! 
А  дай  сЬмо  вой  въ  руку  мою,  коли  азъ,  старый,  утулю 
лице  противъ  татаръ!  >  И  много  еще  глаголаше  ему,  а 
гражане  роптаху  на  великаго  князя ^.    Соф1йск.  II,  1480. 

Возбужден1е  народа  противъ  князя,  поддержанное  этимъ 
вм'Ьшательствомъ  духовенства  въ  порядокъ  веден1я  войны, 
было  такъ  сильно,  что  велик1Й  князь  не  р'Ьшился  оста- 
новиться въ  Москв-Ь  въ  своемъ  дворц'Ь,  а  вы-Ьхалъ  жить 
въ  Красное  сельцо. 

Свое  посланте  владыка  начинаетъ  словами:  <Нашеубо, 
государю  великан,  еже  воспоминати  вамъ,  ваше  же— еже 
послушатп«,  и  подъ  послушати»,  конечно,  разум-Ьетъ  не 
выслушать  только,  а  подчиниться. 

Митрополитъ  Филиппъ  не  хот-Ьлъ  вступать  на  митро- 
поличью каеедру,  если  парь  не  уничтожитъ  опричнины; 
епископамъ  едва  удалось  уговорить  этого  строгаго  под- 
вижника принять  каеедру  безусловно  и  дать  об'Ьщан1е  не 
вступаться  въ  опричнину  и  въ  царск1й  домовый  обиходъ  *). 

Этотъ  кратк1Й  перечень  святительскаго  вм-Ьшательства 
въ  чисто  св'Ьтск1я  д-Ьла  заключимъ  выпиской  изъ  разря- 
довъ  за  1Н19  годъ: 

И  велик1Й  государь,  свят-Ьйшхй  патр1архъ  Филаретъ 
Никитичъ  московск1и  и  всея  Рус1и,  съ  митрополиты,  и  съ 
арх1епископы.  и  епископы,  н  со  всЬмъ  освященнымъ  со- 


*)  Рум.  собр.  I  М  198.   Макар1н.  VI,  298. 
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боромъ  прпходилъ  къ  великому  государю,  царю  и  вели- 
кому князю  Михаилу  ведоровичу  вся  Русс1и,  и  сов'Ьтовали 
о  томъ:  что  судбами  Божьими  и  за  гр-Ьхъ  всего  право- 
славнаго  крестьянства,  Московское  государство  отъ  пол- 
скихъ  и  литовскихъ  людей  разорилось  и  запуст'Ьло.  а  по- 
дати всяк1е  и  емскимъ  охотникомъ  подмоги  емлютъ  съ 
иныхъ  по  ппсцовымъ  книгамъ.  а  съ  иныхъ  по  дорож- 
нымъ  книгамъ,  и  инымъ  тяжело,  а  другимъ  легко;  а  до- 
зорщики, посл'Ь  московскаго  разоренья,  будучи  посыланы 
по  городомъ,  дозирали  по  не  дружб'Ь  тяжело  и  отъ  того 
Московскаго  государства  всякимъ  людямъ  скорбь  конеч- 
ная-»  и  т.  д. 

Государь,  выслушавъ  эти  представлен1я  духовенства  о 
посл'Ьдств|яхъ  московскаго  разорен1я.  р-Ьшилъ  собрать  со- 
боръ,  которому  и  предложил  ь  вопросъ:  "какъ  бы  то  испра- 
вить и  земля  устроить?)   Книги  разрядныя  I  стол.  612. 

Итакъ,  со  введен1я  христ1анства  и  по  XVII  в.  включи- 
тельно, духовенство  принимаетъ  весьма  д-Ьятельное  участ1е 
въ  д'Ьлахъ  св'Ьтскаго  управлен1я.  Давая  князьямъ  сов'Ьты, 
оно  подкр-Ьпляетъ  ихъ  всею  силою  своего  духовнаго  авто- 
ритета. Подчинен1е  епископскимъ  сов'Ьтамъ  и  въ  этихъ 
случаяхъ  св-Ьтскаго  влаетительства  входитъ.  конечно,  въ 
сферу  того  послушан1я  и  той  благопокорности,  за  проявле- 
н1е  которыхъ  вееленек1Й  патр1архъ  такъ  хвалитъ  вел.  кн. 
Дмитр1я  Ивановича.  Въ  Грец1и  хорошо  понилшли  эту  руко- 
водящую роль  епископовъ  въ  д'Ьлахъ  св'Ьтской  политики, 
а  потому  патр1архи  требовали  отъ  русскихъ  митрополи- 
товъ,  чтобы  они  доносили  имъ  не  только  о  церковныхъ 
потребностяхъ.  но  и  о  д'Ьлахъ  государствен ныхъ  *).  На- 
сколько въ  Константинопол'Ь  в'Ьрно  оц-Ьнивали  вл1яте 
митрополитовъ  на  св'Ьтск1я  д-Ьла.  видно  изъ  соборнаго 
опред'Ьлен1я,  присланнаго  патр1архомъ  Ниломъ  митропо- 
литу Пи.м€?ну.  Посл'Ь  смерти  митрополита  веогноста  про- 
изошло разд'Ьлен1е  митропол1и:  всл'Ьдъ  за  избран1ем'ь 
АлексЬя,  кандидата  Москвы,  въ  зван1е  митрополита  былъ 

*)  См.  гр.  11атр1арха  Филовея  къ  митрополиту  АлексФ.ю  въ  1юн'Ь 
1379  г.  Рус.  ист.  биб.!.  VI  прилож.   М  17. 
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возведеиъ  и  Романъ,  кандидатъ  лытовскаго  князя  Оль- 
герда.  Обсуждая  этотъ  фактъ,  грамота  говоритъ.  что  Оль- 
гердъ  добивался  посадить  на  митрополичью  каеедру  дру- 
жественнаго  ему  Романа  «подъ  т-Ьмъ  предлогомъ.  будто 
народъ  не  желает!.  нм'Ьть  митронолнтомъ  куръ  Алексея, 
а  на  самомъ  дЪл'Ь  для  того,  чтобы,  при  его  помощи. 
пр1обр'Ьсти  власть  и  въ  Великой  Руси».  Совершенно  в'Ьр- 
ная  точка  зр'Ьн1я:  дружественный  князю  митрополитъ 
весьма  могъ  способствовать  расширен1ю  и  усилен  1ю  его 
власти  *). 

Переходимъ  къ  вопросу  о  томъ.  как1я  посл'Ьдств1я  воз- 
никали въ  случае»  неповиновен1я  князей  епископски.мъ 
поучен1ямъ  и  наказан1ямъ.  Святители  вооружаются  про- 
тивъ  негюкорныхъ  всею  силою  духовной  власти:  они  го- 
ворятъ  имъ  объ  утратк  в'Ьчнаго  спасен1я.  о  томъ.  что 
своимъ  непослушан1емъ  наведутъ  на  всю  землю  наказа- 
н1е  Бож1е.  отлучаютъ  ихъ  отъ  церкви  и  лишають  погре- 
бения. Высшей  пнстанщей  въ  столкновен1яхъ  князя  и  епи- 
скопа является  вселеиск1Й  патр1архъ,  суду  котораго  оди- 
наково подлежали  какъ  духовенство,  такъ  и  князья  всея 
Руси.  Приведемъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ. 

Въ  1147  1'оду,  по  смерти  митрополита  Михаила,  вели- 
К1Й  князь  К1евск1й,  Пзяславъ  Мстиславичъ.  созвалъ  въ 
Кхев-Ь  соборъ  епископовъ  и  предложилъ  ему  избрать  и 
поставить  митрополита  безъ  сношен1я  со  вселенскимь 
патр]архомъ.  Несмотря  на  возражен1я  н-Ькоторыхъ  членовъ 
собора  противъ  правильности  такого  избран1я,  значитель- 
ное большинство  епископовъ  согласилось  съ  предложе- 
н1емъ  князя,  избрало  и  поставило  митронолнтомъ  его 
кандидата,  Климента  Смолятича.  По  смерти  Изяслава  воз- 
становился  старый  порядокъ  вещей.  Заклятый  врагъ  умер- 
шаго  князя,  дядя  его  Юр1Й,  занявъ  К1евъ,  изгналъ  Кли- 
мента и  изв'Ьстилъ  патр1арха  о  готовности  своей  принять 
отъ  него  новаг'О  митрополита.    Патргархъ    поставилъ    ми- 


*)  Тамъ  же.  М  30,  1380  г. 
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трополитомъ  всея  Руси  грека  Константина,  первымъ  д'Ь- 
ломъ  котораго,  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  К1евъ,  было  предать  про- 
КЛЯТ1Ю  вел.  князя  Пзяслава. 

Въ  1229  г.  патр1архъ  Германъ  писалъ  к1евскому  ми- 
трополиту Кириллу: 

«Прпказываетъ  же  смпрен1е  наше  о  ДусЬ  свят'Ьмъ, 
съ  неразрушихмымъ  отлучен1емъ.    и    всЬмъ    благоче 
стивымъ  княземъ  и  прочпмъ  стар'Ьншинствующимъ  тамо, 
да  огребаются    отъ    монастырскихъ   и    церковныхъ    стя- 
зан1Г1».  Павловъ,  Секуляризащя  церковныхъ  земель.  I  6. 

Въ  1280  году  епископъ  ростовсшй  Г1гнат1п  судилъ 
умершаго  уже  вел.  кн.  Гл-Ьба  Васильковича,  нашелъ  его 
недостойнымъ  погребен1я  въ  церкви,  приказалъ  выкопать 
и  похоронить  вн-Ь  оной  (Воскр.).  Митрополптъ  Кирпллъ 
не  одобрилъ  судъ  епископа,  но  потому,  что  при  жпзеиг 
покой  наго  онъ  не  исправлялъ  его,  а  жилъ  съ  нимъ  въ 
полномъ  соглас1и,-  принималъ  отъ  него  подарки,  пиль  и 
^Ьлъ  вм'Ьст'Ь.  Итакъ,  епископъ  обязанъ  былъ  исправлять 
князя  при  жизни  и  тогда  судить  и  наказывать.  Посл-Ь  же 
смерти  судитъ  Богъ,  а  не  епископъ. 

Въ  1311  году  князь  Дмитр1й  Михайловичъ  тверской 
билъ  челомъ  митрополиту  Петру  «да  его  разр'Ьшитъ>  *). 
За  что  наложилъ  митрополитъ  запрещение  на  князя  и 
как1я  были  посл'Ьдств1я  его  челобитья,  мы  не  знаемъ. 
Въ  томъ  же  году  Дмитрий  Михайловичъ  хот-Ьлъ  идти 
войной  на  Нижн1Й  Новгородь  и  просилъ  митрополита  бла- 
гословить его  владпм1рскимъ  столомъ,  но  получилъ  от- 
казъ,  Посл-Ь  этого  отказа  и  приводится  изв-Ьстхе  о  запре- 
щен1и. 

Въ  1370  году  смоленски'!  князь  Святославъ  и  мног1е 
друг1е  русрк1е  князья  состояли  въ  договор'Ь  съ  москов- 
скимъ  вел.  княземъ  Дмитр1емъ  Нвановичемъ.  но  не  ис- 
полнили своихъ  обязательствъ  и  на  войну  противъ  Оль- 
герда    литовскаго    не    выступили.    Мптрополптъ    АлексЬй 

*)  Рус.  Л-Ьт.  111. 
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отлучилъ  ихъ  за  это  отъ  церкви  и  довелъ  о  р'Ьшенш 
своемъ  до  св'Ьд'Ьн1я  патр1арха.  Патрхархъ  одобрилъ  р-Ьше- 
Н1И  митрополита  и  написалъ  князьямъ,  что  и  онъ: 

«Им^Ьетъ  ихъ  отлученными,  такъ  какъ  они  д-Ьйство- 
вали  противъ  священнаго  христ1анскаго  общежит1я, 
и  объявляетъ,  что  они  тогда  только  получатъ  отъ  него 
прощен1е,  когда  исполнятъ  своп  об'Ьщан1я  и  клятвы, 
ополчившись  вм'Ьст'Ь  съ  вел.  княземъ  на  враговъ  креста, 
затЬмъ  придутъ  и  припадутъ  къ  своему  митропо- 
литу и  упросятъ  е1'0  писать  объ  этомъ  къ  его  в'Ьрности, 
и  когда  митрополитъ  напишетъ,  что  они  обратились  и 
принесли  истинное  и  чистое  раскаян1е,  тогда  они  будутъ 
прощены  и  его  м'Ьрност1ю»  Рус.  ист.  биб,  \'1  Прилож. 
М  20.  1370. 

Князю  Святославу  патр1архъ  пишетъ,  что  онъ  долженъ 
со  слезами  приб'Ьгнуть  къ  своему  митрополиту,  прося  у 
него  прощен1я.  Тамъ  же  М  21.   1370. 

Въ  1371  году  вел.  князь  тверской  ^Михаилъ  подалъ 
патр1арху  Филоеею  жалобу  на  митрополита  АлексЬя  и 
просилъ  съ  нимъ  суда.  Изъ  патр1аршихъ  грамотъ  не 
видно,  въ  чемъ  состояла  претенз1я  тверского  князя,  но 
поводы  недовольства  митрополитомъ  у  него  д'Ьйстви- 
тельно  были.  Въ  1368  году  велик1Й  князь  московский 
Дмитр1й  Мвановичъ,  пользуясь  сод'Ьйств1емъ  митрополита 
АлексЬя,  зазвалъ  къ  себ'Ь  любовью»  великаго  князя  твер- 
ского, а  на  трет1Й  день  перехваталъ  его  бояръ  и  заклю- 
чилъ  ихъ,  а  самого  кпязя  Михаила  потребовалъ  къ  себ-Ь 
на  судъ.  Тверской  князь  усмотр'Ьлъ  въ  этихъ  д'Ьйств1яхъ 
«изм-Ьну  и  им'Ьаше  ненависть  къ  великому  князю  Дмитр1ю, 
паче  же  и  на  митрополита  жаловашеся»,  говоритъ  л'Ьто- 
писецъ.  Воскр. 

Получивъ  жалобу,  натрхархъ  р'Ьшилъ  дать  князю  судъ 
съ  митрополитомъ  и  послалъ  къ  истцу  и  отв'Ьтчику  вы- 
зовъ  съ  назначен1емъ  срока  явки  къ  суду.  Вскор-Ь  зат-Ьмъ, 
однако,  патр1архъ  передумалъ  и  р-Ьшилъ  испытать  путь 
примирен1я.  Съ  этою  цЪлью  онъ  написалъ  митрополиту  и 
князю  ув'Ьщательныя  гралюты.    Различ1я    въ    ихъ  содер- 
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жанш  чрезвычайво  характерны.  Патрхархъ  находить  раз- 
доры митрополита  съ  княземъ  «соблазнительными»,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  онъ  считаетъ  виноватымъ  только  князя.  Митро- 
политу онъ  предлагаетъ  <' простить»  его;  князю  же  сов-Ь- 
туетъ  исправиться,  [принести  митрополиту  раскаян1е  и 
просить  у  него  прощен  1я  и  благословен1я^  *).  Можно  по- 
думать, что  въ  святительскомъ  суд'Ь  существовала  пре- 
зумщя  виновности  св'Ьтскихъ  людей  предъ  духовными. 
Какъ  это  ни  странно  на  нашъ  взглядъ.  но  такъ  должно 
было  быть  въ  д'Ьпствительности,  в-Ьдь  на  епископа  смо- 
трели въ  константинопол'Ь,  какъ  на  главу  князя  и  всей 
земли. 

По  смерти  митрополита  Алексея,  Дмитр1Й  Ивановичъ, 
хот-Ьлъ  возвести  на  митрополичью  каеедру  любимца  сво- 
его попа  Митяя,  а  потому  не  призналъ  шевскаго  митро- 
полита. Кипр1ана,  и  съ  безчест1емъ  выгналъ  его  изъ 
Москвы.  Кипр1анъ  предалъ  князя  проклят1ю  и  написалъ 
преподобному  Серг1ю  радонежскому  и  симоновскому  игу- 
мену, бедору,  грамоту,  въ  которой  находимъ  сл-Ьдующее 
характерное  м-Ьсто: 

И  аще  М1ряне  блюдутся  князя,  за  неже  у  нихъ  жены 
и  д'Ьти,  стяжан1я  и  богатства,  и  того  не  хотятъ  погубити 
(яко  и  самъ  спасъ  глаголетъ:  '  удобь  есть  вельблуду  сквоз'Ь 
иглин-Ьи  уши  пройти,  неже  богату  въ  царство  небесное 
внити»),  вм  же,  иже  мхра  отреклися  есте  и  иже  въ  мхр-Ь, 
и  живете  единому  Богу,  како,  толику  злобу  видивъ,  умол- 
чали есте?  Аще  хощете  добра  души  князя  великаго  и 
всей  отчине  его,  почто  умолчали  есте?  Растерзали  бы 
есте  одежды  своя,  глаголали  бы  есте  предъ  цари  несты- 
дяся:  аще  быша  васъ  послушали,  добро  бы;  аще  быша 
васъ  убили,  и  вы  святи!  Не  в-Ьсте  ли,  яко  гр'Ьхъ  люд- 
СК1Й  на  князя  и  княжьскШ  гр-Ьхъ  на  люди  нападаеть?  Не 
в-Ьсти  ли  '  писан1е,  глаголюще,  яко  аще  плотьскыхъ  ро- 
дитель клятва  на  чада  подаеть,  колми  паче  духовныхъ 
отецъ  клятва  и  та  сама  основан1я  подвижетъ  и  пагуби 
предаеть?    Како    же    ли    молчан1емъ   преминуете,  видяще 


*)  Рус.  ист.  биГ).).  VI  Прнлож.  26—29,  1371.- 
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м'Ьсто  святое  поругаемо,  по  писан1ю,    глаголющему:    хмер- 
зость  запустен1я  стояще  на  м'Ьст'Ь  свят'Ь? - 

Зат-Ьмъ  напоминаетъ  правила  о  постановлен1и  еписко- 
повъ,  извержен!!!  и  отлучен1и  неправильно  поставленныхъ 
и  ихъ  пособниковъ. 

Митрополитъ  крайне  удивленъ,  какъ  это  преподобный 
Серг1й  и  игуменъ  0едоръ,  видя  беззакон1е  князя,  молчали, 
и  напоминаетъ  имъ  о  важности  священнической  клятвы 
и  законности  ея  въ  данномъ  случа'Ь.  Онъ.  конечно.  пм-Ь- 
етъ  въ  виду  исправлен1е  князя,  а  потому  и  говоритъ.  что 
препод.  Серг1й  и  игуменъ  ведоръ  не  должны  были  мо.тчать, 
если  бы  хот'Ьли  добра  душ-Ь  вел.  князя  и  всей  отчин'Ь 
его,  такъ  какъ  княжеск1Й  гр'Ьхъ  переходитъ  на  людей,  а 
людской  на  князя.  Въ  конц-Ь  грамоты  прописано  и  про- 
клят1е  въ  сл-Ьдующей  форм'Ь.  но  безъ  наименован1я  князя: 

«То  Богъ  в']Ьдаетъ,  что  любилъ  есть  отъ  чистаго  сердца 
князя  великаго  Дмитр1я,  и  добра  ми  было  хот'Ьти  ему  и 
до  своего  живота.  А  понеже  таковое  бещест1е  возложили 
на  мене  и  на  мое  святительство:  отъ  благодати  данныя 
ми  отъ  пресвятыя  и  живоначальныя  Троица,  по  прави- 
ламъ  святыхъ  отецъ  и  божествепныхъ  апостолъ.  елици 
причастии  суть  моему  иман1ю,  и  запиран1ю.  и  бещест1ю, 
II  хулен1ю,  елицы  на  томъ  св'Ьтъ  св'Ьщали.  да  будутъ  от- 
лучени  и  не  благословен1и  отъ  мене  Кипр1ана,  митропо- 
лита всея  Руси,  и  прокляти  по  правиломъ  святыхъ  отецъ. 
и  кто  покусится  с1ю  грамоту  сжещи,  или  затаити.  и  тоть 
таковъ».  Рус.  ист.  библ.  Х'Т  М  20,  1378, 

Отъ  самаго  начала  XV  вЪка  им-Ьемъ  два  поучен  1я  ми- 
трополита Фот1я  вел.  князю  Васил1ю  Дмитр1евичу.  Всту- 
пивъ  въ  1410  г.  на  каеедру.  митрополитъ  нашелъ  домъ 
митрополич1и  опустошеннымъ.  влад'Ьн1я  расхищенными 
князьями  и  боярами:  н-Ькоторыми  доходами  митропол1и 
пользовалась  даже  великокняжеская  казна  '^).  Съ  ц1Ьлью 
возвращен1я  расхищеннаго  онъ  и  написалъ  два  послан1я 
великому  князю.  Митрополитъ  обращаеть  внихманте  князя 
на  важность  священства  въ    ветхомь    и    ново.мъ    зав'Ьт'1^ 


*)  МакарШ,  Истор1я,  VI  87. 
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цари  поб'Ьждали  враговъ  своихъ  не  силою  оруж1я,  а  мо- 
литвами священниковъ;  и  особенно  останавливается  на 
распоряжен1яхъ  императора  Мануила  Комнина  о  непри- 
косновенности церковныхъ  имуществъ.  Онъ  приписываетъ 
ему  сл-Ьдующее  заклят1е: 

...Кто...  пли  нам'Ьстникъ.  пли  суд1я,  или  вельможи 
царства  моего...  презрить  (мои  распоряжен1я)  пли  нзобп- 
дить,  или  посужатп  пачнетъ  (церковныя  имущества), 
перв'Ье  же  святыа  Троици  св-Ьта  и  милости,  егда  предста- 
нетъ  страшному  судищу,  да  не  узритъ  и  да  отпадетъ  отъ 
христ1анск1я  части,  яко  же  1уда  отъ  дванадесятнаго  числа 
апостольскаго;  къ  сему  же  и  клятву  да  пр1иметь  иже  отъ 
в-Ька  усопшихъ  первородныхъ  свясыхъ  и  праведныхъ  бо- 
гоносныхъ  отець». 

И  зат'Ьмъ  продолжаетъ  отъ  себя,  обращаясь  къ  князю: 

«Т-Ьмъ  же  устращаюся  азъ,  о  любезный  мой  сыну,  да 
не  услышихмъ  гласа  онаго  и  отв'Ьта  глаголюща:  «яко  же 
н'^  послушаете  гласа  ]\1оего  и  запов'Ьди  Моя  не  сохра- 
нисте,  но  дадосте  выю  жестоку,  гордостну,  непокориву, 
такоже  будеть,  егда  призовете  Мя,  Азъ  же  не  призрю  на 
люлитву  вашу,  ниже  послушаю  васъ».  Рус.  ист.  библ.  \'1 
М  Н5.  ' 

М[1трополитъ  не  проклннаетъ  похитителей  церковнаго 
имущества,  но  ясно  даетъ  понять  князю,  что  невозвра- 
тивт1е  похишеннаго  не  унас.тЬдятъ  жизни  в-Ьчной. 

Съ  конца  XV  в'Ька  или  съ  самаго  начала  Х\'1-го  у 
насъ  пачинаютъ,  по  прим-Ьру  новогородской  епарх1и,  вклю- 
чать въ  чинъ  православ1я  или  синодикъ,  ежегодно  воз- 
глашаемый на  первой  нед^Ьл-Ь  великаго  поста,  сл-Ьдующее 
общее  анавематствован1е  вс']Ьмъ  властямъ,  а  сл'Ьдова- 
тельно  и  кпязья.мъ; 

•сВси  начал ьстяующ1я  и  обидящ1и  сватыя  Бож1и  церкве 
и  монастыреве.  отнимающе  у  нихъ  данныя  т'Ьмъ  села  и 
винограды,  аще  не  престанутъ  отъ  таковаго  начинан1я, 
да  будутъ  прокляты».  Павловъ,  Секуляризац1я,  I  Гй. 

Въ  1537  году  митрополитъ  Дан1илъ  отправилъ  арх1- 
епископа  сарскаго,  Досивея.  и  архи.мандрита  Симонова  мо- 
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настыря,  Филоеея,  къ  старицкому  князю  Андрею  Ивано- 
вичу съ  приглашен1емъ  пр1'Ьхать  въ  Москву  для  оказан1я 
покорности  великому  князю.  Если  же  князь  Андреи  «не 
послушаетъ,  '^^хать  не  похочетъ.  а  станетъ  жестоко  от- 
в'Ьчивати  которыя  р'ЬчИ',  въ  этомъ  случа-Ь  митрополитъ 
приказалъ  арх1епископу  предать  князя  проклятш.  Рум. 
собр.  III  Лр  82. 

Наконецъ.  въ  Х\'11  в-Ьк-Ь.  патр1архъ  Никонъ  угрожалъ 
царю  АлексЬю  Михайловичу  отчитать  его  отъ  православ1я 
передъ  восточными  патр1архами,  на  томъ  основан1и.  что 
онъ  находилъ  въ  немъ  <мало  христ1анства  .  Макар1й,  XII 
412,  717. 

Требуя  отъ  князей  подчинен1я  своимъ  наставленгямъ 
и  наказан1ямъ,  духовенство  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  поучало  на- 
родъ  чтить  князей:  Бога  бойтесь,  князя  чтите-,  постоянно 
слышалъ  онъ  изъ  его  устъ.  Лука  Жидята  въ  поученш 
къ  народу  говоритъ:  «Бога  бойтесь,  князя  чтите:  мы 
рабы  во  первыхъ  Бога,  а  потомъ  государя  ,  Подробн-Ье 
развиваетъ  ту  же  мысль  князь-инокъ.  Васс1анъ  Патри- 
к^Ьевъ: 

«Добра  своимъ  государямъ  во  всемъ  желайте,  гово- 
ритъ онъ;  за  нихъ  сл-Ьдуетъ  и  умирать,  и  жизнь  свою 
полагать,  какъ  за  православную  в'Ьру,  потому  что  Богомъ 
все  предано  свыше  его  помазанику.  царю  и  вел.  князю. 
Богомъ  избра-нпому.  которому  Богъ  даетъ  власть  надъ 
всЬмп  и  отъ  всего  М1ра  . 

Но.  согласно  установившемуся  въ  Визант1и  взгляду, 
почитан1е  св-Ьтской  власти  обусловливалось  ея  правосла- 
В1емъ.  Князь  почитался  не  просто,  какъ  представитель 
верховной  власти,  а  какъ  слуга  Бож1й,  защитникъ  и  по- 
кровитель православ1я.  Почптан1е  свЪтской  власги  имЪло. 
такимъ  образомъ,  свой  пред'Ьлъ.  Мысль  о  подчинен1и 
только  православнымъ  царямъ  высказана  патр1архомъ 
Антон1емъ  въ  извЪстномъ  уже  намъ  послан1и  его  къ  вел. 
князю  Васил1ю  Дмитр1евичу.  Сказавъ  о  тЪсномъ  союз-Ь 
царства  и  церкви,  онъ  продолжаетъ  такъ: 
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Т-Ьхъ  только  царей  отвергаютъ  хр1гст1ане.  которые 
были  еретиками,  неистовствовали  протпвъ  церкви  и  вво- 
дили развращенные  догматы,  чуждые  апостольскаго  и 
отеческаго  учен1я>. 

Митрополитъ  Кипр1анъ,  въ  приведенной  уже  нами  гра- 
мот-Ь  препод.  Серг1ю  и  игум.  Эедору.  высказываетъ  мысль, 
что  если  м1ряне  не  выходятъ  изъ  повиновен1я  князю,  видя 
его  беззаконный  д'Ьйств1я,  и  молчатъ,  то  д'Ьлаютъ  они 
это  изъ  страха,  не  желая  лишиться  женъ  и  д-Ьтей.  стя- 
жан1й  и  богатствъ  своихъ;  за  то,  прибавляетъ  митропо- 
литъ, легче  верблюду  пропдтп  чрезъ  ушко  иглы.  ч'Ьмъ 
богатому  войдти  въ  царств1е  Бож1е.  Итакъ,  по  мн'Ьн1Ю 
митрополита  Кипр1ана,  повиновен1е  подданныхъ  беззакон- 
ному князю  лишаетъ  пхъ  царства  небеснаго. 

Митрополитъ  Дан1плъ  проводитъ  мысль  о  неповипо- 
вен1ц  нечестивымъ  царямъ  и  учитъ.  что  подобаетъ  поко- 
ряться властямъ.  лишь  «Бож1е  повел'Ьн1е  творящимъ»,  что 
повиноваться  властямъ,  какъ  Богу,  обязательно  для  лю- 
дей лишь  тогда,  «аще  по  закону  Бож1ю  начальство  имъ 
есть»:  если  же  власти  что  либо  «вн'Ь  воли  Господни  по- 
вел'Ьваютъ  намъ.  да  не  послушаемъ  нхъ»  *). 

Ту  же  мысль  о  повиновен1и  только  православному 
царю  надо  вид-Ьть  и  въ  послан1и  митрополита  Макар1я 
Ивану  Грозному  по  поводу  казанскаго  похода: 

«Аще  царево  сердце  въ  руц'Ь  Божчи,  то  всЬмъ  подо- 
баетъ, по  вол-Ь  Бож1и.  по  царскому  повел-Ьптю  ходитп  и 
повиноватися  со  страхомъ  и  трепетомъ».  А.  И  I  Ля  160. 
1552. 

Съ  особой  силой  высказываетъ  эту  мысль  ревностный 
10нитель  жидовствующихъ  и  горяч1й  защитникъ  права 
монастырей  на  недвижимости,  иг-уменъ  волоколамск1й 
1осифъ. 

Если  царь  надь  собою  «имать  царствуюгци  скверный 
страсти  и  гр-Ьхи,  сребролюбие  же  и  гн-Ьвъ.  лукавство  и 
неправду,  гордость  и  ярость.  :^л'Ьйпи1    же    всЬхь — нев'Ьр1е 

*)  У  V.  Дьяконова  1'?Я. 
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И   хулу» — такой    царь    '<не  Бож1й  слуга,  но  д1авол'ь,  п  не 
царь,  но  Л1уч11тель».  Дьяконовъ  95. 

^1ы  изобразили  взгляды  нашей  духовной  1ерарх1и*)  на 
ея  отношен1я  къ  св'Ьтской  власти  и  должны  сказать,  что 
положензе  княжеской  власти  по  отношен1ю  къ  духовной, 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  было  весьма  безпомощное  и  очень 
мало  походило  на  положев1е  визант1йскаго  императора. 
Визант1йск1Й  императоръ  пр10бщался  къ  священству  и 
признавался  «вн'Ьшнимъ  епископомъ-.  Онъ  издавалъ  указы 
въ  которыхъ  обязывалъ  испов'Ьдывать   хрис11анск1е   дог- 


*)  Во  II  глав-Ь  сочинен1я  г.  Дьяконова  «Власть  московскпхъ  го- 
сударей» одннъ  отд1;лъ  озаглавленъ:  «Учен1е  объ  обоготверен1и  власти 
41 — 42».  Въ  дока.зательство  обоготворешя  власти  князей  въ  древ- 
ности авторъ  приводитъ  .м-Ьсто  л-Ьтоппси  подъ  1175  г.  и  н-Ьсколько 
выражен1й  пзъ  ноучешя  князьямъ  о  суд-Ь,  неизв'Ьстнаго  автора. 
Ц'Ьли  г.  Дьяконова  и  наши  очень  различны.  Онъ  им'Ьетъ  въ  виду 
выяснить  въ  своей  II  глав-Ь  политическ1я  темы  древней  русской 
письменности  вообще,  мы  же — лишь  взгляды  духовной  1ерарх1ц  на 
ея  отношен1я  къ  св'Ьтской  власти,  поэтому  для  насъ  не  им'Ьютъ  зна- 
чен1я  ни  слова  л-Ьтописца  подъ  1175  г ,  ни  заимствованныя  пзъ  раз- 
ныхъ  м-Ьстъ  выраженхя  неизв'Ьстнаго  автора  поучен1я  о  суд-Ь.  — 
Впрочемъ,  незавасимо  отъ  разлпч1я  нашпхъ  ц-Ьлей,  едва  ли  г.  Дья- 
коновъ достаточно  доказалъ  наличность  обозначенной  имъ  въ  огла- 
влен1и  темы.  Въ  л-Ьтописи  подъ  1175  г.  о  княз-Ь  говорится,  что  онъ 
«властью  сана  яко  Богъ»,  а  въ  сл-Ьдующей  строк-Ь  тотъ  же  кйязь 
названъ  «слугою  Бож1имъ».  Если  тутъ  и  есть  приравнен1е  князя 
Богу  съ  точки  зр-Ьшя  дов-Ьренной  князю  власти,  то  все  же  онъ 
остался  слугой  Бож1имъ  и  не  сд-йлался  Богомъ.  Еще  мен-Ье  удаченъ 
выборъ  м-Ьстъ  изъ  поучен1я  неизв'Ьстнаго  автора.  Этотъ  авторъ  об- 
личаетъ  общественныя  язвы  и  упрекаетъ  неизв'Ьстнаго  намъ  князя 
въ  томъ,  что  онъ  не  наказываетъ  неправедныхъ  судей,  «любя  без- 
законныя  прибытки  и  Т'Ьхъ  д-Ьдя  напустивъ  злаго  суд1ю  на  люди». 
Въ  виду  такой  д'Ьятельности  князя,  неизв-Ьстный  авторъ  говоритъ 
словами  Ефрема  Сирина:  «Бозп  бывше,  измрете  яка  челов'Ьцы,  и  во 
пса  м-Ьсто  въ  адъ  сведенп  будете».  Мн'Ь  кажется,  что  поучен1е  та- 
кого характера  весьма  плохая  пропаганда  обоготворен1я  предержа- 
щей власти,  а  между  т'Ьмъ  г.  Дьяконовъ  на  стр.  42  вьшисанныя 
нами  слова  Ефр.  Сирина,  между  прочимъ,  приводитъ  въ  доказатель- 
ство «продолжающейся  пропаганды  этого  учен1я».  Надо  прибавить, 
что  и  са.мъ  г.  Дьяконовъ  признаетъ  «безпочвенность    ятого  учен1я». 
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маты.  Онъ  низвергал ъ  и  предавалъ  анаеем-Ь  патр1арховъ. 
Объ  обязанности  подчинен]  я  императора  «поучен1ямъ  и 
наказан1ямъ»  епископовъ  не  могло  быть  и  р-Ьчи,  точно 
также,  какъ  о  ихъ  суд-Ь  надъ  нимъ.  Иначе  у  насъ, 
князья — ученики  духовенства  и  не  только  въ  духовныхъ 
вещахъ,  но  и  во  многихъ  св'Ьтскихъ.  Учителей  своихъ 
они  должны  слушать,  иначе  угрожаетъ  имъ  кара  Бож1я. 
Въ  случа'Ь  столкновен1я  съ  ними,  они  подлежатъ  суду 
латр1арха,  какъ  высшей  инстанщи.  Сколько-нибудь  точно 
опред'Ьлить  д-Ьла,  въ  которыхъ  духовенство  выступало 
необходимымъ  сов-Ьтникомъ  князя,  не  представляется 
возможности,  точно  также,  какъ  невозможно  опред'Ьлить 
и  юридическое  значен1е  его  сов-Ьтобъ.  Не  подлежитъ, 
однако,  сомн'Ьн1ю,  что  значенте  этихъ  необходимыхъ  и 
самовольныхъ  сов'Ьтниковъ  было  очень  велико.  Припом- 
нимъ  наставлен1я  духовенству  митропоаита  Кипр1ана:  ду- 
ховенство не  должно  молчать  предъ  княземъ,  если  уви- 
дитъ  его  неправильно  д'Ьйствующимъ;  оно  должно  усов'Ь- 
щевать  его  въ  собственномъ  его  интересЬ  и  интересе  всей 
земли,  ибо  гр-Ьхи  князя  падаютъ  на  весь  народъ:  оно  не 
должно  останавливаться  въ  своихъ  сов-Ьтахъ  и  передъ 
страхомъ  смерти,  ибо  ничего  не  теряетъ,  а  только  вы- 
игрываетъ:  «аще  быша  васъ  убили,  и  вы  святы»,  поуча- 
етъ  митрополитъ.  Если  мы  примемъ  въ  соображение  пре- 
обладающее значен1е  религ1и  въ  истор1и  того  времени, 
значен1е  этихъ  необходимыхъ  и  самовольныхъ  сов'Ьтни- 
ковъ представится  нам'ь  во  всей  его  подавляющей  сил'Ь. 
Каждый  священникъ  былъ  уже  сов'Ьтникъ.  Сов-Ьтники 
эти  являлись  къ  князю  то  по  одиночк'Ь,  то  по  н-Ьсколько 
вм-Ьст-Ь,  то,  наконецъ,  въ  вид-Ь  ц-Ьлаго  освященнаго  собора. 


Переходим'ь  къ  практик'Ь  отношен1й  представителей 
св'Ьтской  власти  къ  представителямъ  духовной.  Практика 
эта  была  очень  разнообразна.  Не  будучи  опред'Ьлена  за- 
коном'ь,  она  условливаласг,  различ1емъ  характеровъ    д'Ьй- 

др.  РУС.  ПР.  п.  36 
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ствующихъ  лицъ  и  ихъ  политическихъ  уб'Ьжден1й.  Князья 
и  епископы  не  всегда  были  въ  отношен1яхъ  соглас1я, 
любви  и  мира;  иногда  д-Ьло  доходило  и  до  борьбы,  про- 
являвшейся въ  весьма  суровыхъ  формахъ.  Т-Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  вн-Ьшнее  проявлен1е  чувствъ  уважен1я  и  почтен1я 
князей  къ  духовнымъ  сановникамъ  составляетъ  обычную 
и  преобладающую  черту  нашей  древности. 

Высшему  представителю  церковной  власти,  обыкно- 
венно усвоялся  со  стороны  князей  почетн'Ьйш1й  титулъ 
нашей  древности,  наименоБан1е  отпа.  Договорныя  грамоты 
князей  обыкновенно  начинаются  такъ:  «По  благословен1ю 
отца    нашего    (имя;    митрополита»    *).     Митрополиты,    съ 


*)  У  проф.  Иконникова  въ  опыт-Ь  изсл'Ьдованхя  о  культурномъ 
значешп  Визант!!!  въ  русской- истор1п,  1869,  на  стр.  360  читаемъ: 
«До  врел1енъ  вел.  кн.  Вас11Л1я  Дмитр1евича  государственныя  грамоты 
обыкновенно  подписывались:  «По  благословенхю  отца  нашего  митро- 
полита»; но  Вас0л1п  Дмитр1евичъ  впервые  употребплъ  форму:  «Бо- 
жхею  милостью».  Постоянно  же  эта  форма  употребляется  со  вре- 
менъ  Васпл1я  ТемнагО".  Можно  подумать,  что  Василхй  Длп1тр1евпчъ 
старую  формулу  зам'Ьнилъ  новой,  которая  съ  Васил1я  Темнаго  и 
вошла  въ  общее  употреблен1е.  Ничего  такого  у  насъ  не  произошло. 
Отъ  царствован1я  Василия  Васильевича  д-Ьйствительно,  сохранилось 
несколько  договорныхъ  грамотъ.  которыя  начинаются  словами: 
«Бож1ею  милостью»  и  о  благословен1И  отца  1\и1трополита  не  упоми- 
наютъ.  Но  это  объясняется  очень  просто.  ВсЬ  эти  гралюты  выпа- 
даютъ  на  время  съ  1433  по  1448  годъ.  Въ  1433  году  митрополитомъ 
былъ  поставленъ  Исидоръ,  сторонникъ  флорент1пской  ун1и,  Васи- 
л1емъ  Васильевичемъ  не  признанный;  въ  1441  г.  онъ  былъ  осужденъ 
соборомъ  русскихъ  епископовъ,  а  вс.тЬдъ  зат-Ь-мъ,  до  поставлешя 
въ  митрополиты  рязанскаго  епископа  1оны,  въ  1448  году,  митропо- 
лита у  насъ  вовсе  не  было.  Такимъ  образомъ,  въ  промежутокъ  вре- 
мени съ  1433  по  1448  г.,  за  отсутств1емъ  митрополита,  не  могло 
быть  и  его  благословенгя  въ  грамотахъ.  Но  первая  грамота,  дошед- 
шая отъ  Васил1я  Васильевича  и  написанная  при  мптрополит-Ь  Фотх'Ь, 
начинается  такъ:  «По  благословен1ю  отца  нашего  Фот1я,  митропо- 
лита Шевскаго  и  всея  Руси».  И  всЬ  грамоты  съ  поставлен1я  1оны 
пишутся  съ  его  благословенхя  въ  такой  форм-Ь:  «Бож1ею  милостью 
и  пречистыя  его  Богоматери  и  по  благословен) ю  отца  нашего  1оны, 
митрополита  шевскаго  и  всея  Руси».  Въ  такой  же  форм-Ь    пишутся 
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своей  стороны,  въ  грамотахъ  своихъ  называютъ  князей 
сыновьями.  Митрополитъ  1она  въ  послан1и  къ  новгород- 
скому арх1епископу,  Евеим1ю,  называетъ  великаго  князя, 
Васил1я  Васильевича,  «сыномъ  нашимъ»,  арх1епископа  же 
«братомъ  и  сыномъ».  А.  И.  I  ^1^  53.  1452.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  понят1ямъ  о  чести  XV  в-Ька,  велишй  князь  былъ 
не  только  честью  ниже  митрополита,  но  и  арх1епископа 
новгородскаго,  по  крайней  м-Ьр-Ь  такъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
митрополита  1оны.  Государь,  какъ  почтительный  сынъ, 
служитъ  митрополиту  за  столомъ  въ  т-Ь  дни,  когда  ми- 
трополитъ у  него  обЪдаетъ  *).  Этотъ  порядокъ  вещей 
переходптъ  и  въ  XVII  в-Ькъ.  Московск1й  царь,  АлексЬй 
Михайловичъ,  самъ  подносилъ  патр1арху  'Ьству  и  кубокъ 
на  панахидномъ  об^д'Ь  и  самъ  водилъ  подъ  нимъ  осла 
въ  Вербную  субботу  **).  Подложныя  предписан1я  в-Ьна 
Константинова  нашли  у  насъ  воспр1имчивую  почву. 

Въ  силу  значительнаго  распространен1я  въ  нашемъ 
древнемъ  обществ-Ь  мысли  о  преимуществ'Ь  монашества 
передъ  м1рскими  людьми  и  о  большей  доступности  в-Ьч- 
наго  спасен1я  иноческому  чину,  князья  оказывали  особое 
уваженхе  всей  монашествующей  брат1и.  Есть  случаи  пр1- 
общен1я  князей  къ  монашескому  чину  въ  посл'Ьдн1я  ми- 
нуты жизни.  Вел.  князь  к1евск1й,  Ростиславъ  Мстиславичъ, 
объявляетъ  игумену  Поликарпу  о  своемъ  желаши  принять 
пострижен1е;  князь  суздальсшй,  Константинъ  Васильевичъ, 
умеръ  «-во  иноцехъ  и  въ  схим-Ь»;  также  принялъ  схиму 
передъ  смерт1ю  и  велик1й  князь  московск1й,  Васил1й  Ива- 
новичъ.  Велишй  князь  предчувствовалъ,  однако,  что  най- 


грамоты  и  во  все  царствован1е  Ивана    Васильевича    и    также    напи- 
сана единственная  договорная  грамота  Васил1я  Ивановича  въ  1531  г. 

Румян,  собр.  1. 

* )  «Л-Ьта  7067  апр-Ьля  въ  25  день,  память  царя  п  великаго  князя 
казначеемъ  ведору  Ивановичу  Сукину  да  хозяину  Юрьевичу  Тютину. 
Въ  который  день  живетъ  панихида  большая,  митрополитъ  у  госу- 
даря за  столомъ,  а  государь  передъ  нимъ  стоптъ,  и  въ  той 
день  смертною  и  торгового  казн1ю  вамъ  въ  своемъ  приказ'Ь  казннтп 
не  вел-Ьти  ни  кого».  А.  И.  1  М  154-. 

**)  Дворц.  разр.  т  7183  г.  столб.  1304,  1345. 
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дутся  противники  лострижен1я,  а  потому  за  н-Ьеколько 
дней  до  смерти  сказалъ  митрополиту  Дан1илу:  «Аще  ли 
не  дадутъ  мене  постричи,  но  на  мертваго  мене  положите 
платье  чернеческое;  б-Ь  бо  издавна  желан1е  мое».  Опасен1я 
князя  не  были  напрасны.  Совершен1ю  обряда  воспротиви- 
лись старицшй  князь  Андрей  Ивановичъ,  братъ  умираю- 
щаго  государя,  и  бояринъ  Мих.  Сем.  Воронцовъ.  За  спо- 
ромъ  едва  усп-бли  совершить  пострижен1е,  монашескими 
же  одеждами  пришлось  лишь  покрыть  т-Ьло  умирающаго. 
Иванъ  Грозный  также  признавалъ  превосходство  ино- 
ковъ  и  жаждалъ  ихъ  поучен1я;  въ  послан1и  къ  игумену 
Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  онъ  писалъ: 

«А.зъ  братъ  вашъ  не  достоинъ  есмь  нарещися,  но  по 
еу  ангелскому  словеси  сотворите  мя,  яко  единаго  отъ 
наемникъ  своихъ!  Т-Ьмъ  же  припадаю  честныхъ  ногъ  ва- 
шихъ  стопамъ  и  милъ  ся  дЪю.  Писано  бо  есть:  св'Ьтъ  ино- 
камъ — ангели,  св'Ьтъ  же  м1ряномъ — иноки.  Ино  подобаетъ 
вамъ,  нашимъ  государемъ,  и  насъ  заблуждьшихъ  во  тьм-Ь 
гордости  и  сЬни  смертной  прелести  тщеслав1я...  просв-Ь- 
щати...»  А.  И.  \  М  204.  1578. 

Предъ  смертью  и  царь  Иванъ  нашелъ  необходимымъ 
постричься  въ  монашество.  Онъ  былъ  погребенъ  подъ 
именемъ  инока  Тоны.  Макар1й,  У1,  314. 

Естественнымъ  посл'Ьдств1ем7,  такого  отношен1я  князей 
къ  иноческому  чину  является  то,  что  князья  сами  про- 
сятъ  чернецовъ  о  наставлен1яхъ  и  прршимаютъ  ихъ  сов-Ьты 
даже  по  д-Ьламъ  чисто  св'Ьтскимъ,  по  вопросамъ  войны  и 
мира.  Отъ  конца  XIV*  в^Ька  къ  намъ  дошло  послан1е  игу- 
мена Б-йлозерекаго  монастыря,  Кирилла,  къ  вел.  князю 
Васил1ю  Дмитр1евичу.  Изъ  этого  послан1я  узнаемъ,  что 
князь  самъ  обратился  къ  игумену  съ  «молен1емъ»  о  на- 
ставлен1и.  Вотъ  какъ  говоритъ  объ  этомъ  преп.  Кириллъ: 

«Ты,  господине,  князь  велишй  всея  земля  Руссшя,  сми- 
рялся, ко  мн'Ь  посылаешь  гр-Ьшному  и  страстному  и  не- 
достойному... и  ты  отъ  толик1я  славы  дпра  сего  прекло- 
нися  смирен1ел1ъ  къ  нашей  нищет-Ь.....  молен1е  посылаеши 
ко  мн-Ь,  не  могущему  и  о  своихъ  гр'Ьс1Ьхъ  Бога  умолити». 
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Самое  молеше  великаго  князя  до  насъ  не  дошло,  но 
изъ  отв'Ьта  преп.  Кирилла  узнаемъ.  что  оно  касалось  не 
однихъ  только  гр-ЬхоБЪ.  но  и  взапмныхъ  княжескихъ  от- 
ношенШ,  потому,  можетъ  быть,  что  въ  этихъ  отношен1яхъ 
было  тоже  не  безъ  гр-Ьха.  Преп.  Кириллъ  находитъ  нуж- 
нымъ  коснуться  этихъ  отношен1й  и  дать  вел.  князю  сл-Ь- 
дующее  наставлен1е: 

«Да  слышелъ  есми,  господине  князь  велик1й.  говоритъ 
онъ,  что  смущенхе  велико  между  тобою  н  сродники  тво- 
ими, князми  суздальскими.  Ты.  господине,  свою  правду 
сказываешь,  а  они  свою;  а  въ  томъ,  господине,  межи 
васъ  крестьяномъ  кровопролит1е  велико  чинится.  Ино.  го- 
сподине, посмотри  того  истинно,  въ  чемъ  будетъ  ихъ 
правда  предъ  тобою;  и  ты,  господине,  своимъ  смиренхемъ 
поступи  на  себе;  а  въ  чемъ  будетъ  твоя  правда  предъ 
ними,  и  ты,  господине,  за  себе  стой  по  правд-Ь,  А  поч- 
нуть  ти,  господине,  бити  челомъ,  и  ты  бы,  господине, 
Бога  ради,  пожаловалъ  пхъ  по  ихъ  м-Ьр-Ь;  занеже.  госпо- 
дине, тако  слышелъ  есмь,  что  досел'Ь  были  у  тебе  въ  нужи, 
да  отъ  того  ся.  господине,  и  возбранили^.   А.  И.  I  М  12. 

Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  можно  вид'Ьть  даже  н-Ькоторый 
укоръ  политик-Ь  Васил1я  Дмитр1евича. 

Митрополиты  д'Ьлаютъ  князьямъ  поучен1я  и  тогда, 
когда  ихъ  о  томъ  никто  не  проситъ.  и  князья  покорно 
принимаютъ  эти  поучен1я  и  благодарятъ  за  нихъ.  При- 
м-Ьръ  этому  даетъ  даже  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Во  время 
нахожден1я  его  въ  казанскомъ  поход-Ь,  мптрополить  Ма- 
кар1й  написалъ  ему  послан1е.  въ  которомъ  не  только  мо- 
литъ  Господа  Бога  о  ниспослан1и  поб'Ьды  и  одол'Ьн1я  на 
враговъ  имени  Христова,  но  и  говорить  царю,  что  ему 
«подобаетъ  добр'Ь,  и  храбрски.  и  мужески  подвизатися  и 
молитъ  его'  «^самому  подвизатися >  и  пребыть  «въ  чистот-Ь, 
и  въ  смирен1и,  и  въ  мудрости,  и  въ  ц'Ьломудр1и,  и  покоя- 
н1и,  и  въ  прочихъ  доброд'Ьтелехъ » .  <Мнози  бо  праведницы, 
говоритъ  святитель,  и  сильн1и,  и  храбр1и,  и  свят1и  цари 
отъ  гордости  и  П1янства  падоша»,  и  приводить  прим-Ьръ 
праведныхъ  Ноя  и  Лота,  какъ  они,  упившись,  пали,  и  дру- 
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Г1е  поучительные  прим'Ьры  изъ  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта. 
«Елико  великъ  еси,  толико  смиряй  себе,  поучаетъ  царя 
митрополитъ,  поминай  рекшаго:  при  слав^  буди  смиренъ, 
при  печали  же  мудръ,  но  и  паче  же  поминай,  царю,  Спа- 
сово  еуангельское  слово,  яко  всякъ  возносяйся  смирится, 
и  смиряйся  вознесется».  Несмотря  на  всЬ  эти  прозрачные 
намеки  на  бозпорядочную  жизнь  царя  во  время  похода, 
Иванъ  Басил ьевичъ  благодарилъ  митрополита  за  его  '  про- 
св'Ьщенныя  словеса»  и  билъ  челомъ  о  молитвахъ. 

Такое  высокое  положенхе  духовныхъ  властей  давало 
имъ  возможность  въ  значительной  м-Ьр-Ь  вл1ять  на  обще- 
ственньш  д-Ьла  древней  Руси  и  они  д'Ьйствительно  вл1яли. 
Мы  уже  знаемъ,  что  Владим1ръ  Святой  прпзывалъ  епи- 
скоповъ  на  сов'Ьтъ  по  вопросамъ  обществеынаго  благо- 
устройства и  сл-Ьдовалъ  ихъ  указан1ямъ.  Его  церковный 
уставъ,  конечно,  написанъ  согласно  вол-Ь  и  указан1ямъ 
епископовъ;  такъ  возникъ  порядокъ  вещей.  им'Ьвш]й  силу 
и  во  второй  половин'Ь  XVII  в-Ька.  Изъ  истор1и  княжескихъ 
отношен1й  мы  знаемъ,  насколько  судьба  древнихъ  кня- 
жен1Й  была  неустойчива.  Княжья  говорили:  «миръ  стоитъ 
до  рати,  рать  до  мира:  уладимся  либо  миромъ,  либо  вой- 
ной» и  легко  переходили  отъ  состоян1я  мира  къ  состоянш 
войны.  Въ  этой  повседневной  борьб'Ь  князей  духовныя 
власти  принимали  д-Ьятельное  участ1е  частью  по  просьб-Ь 
заинтересованныхъ,  частью  по  собственной  инищатив'Ь. 
Участ1е  это  проявлялось  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ви- 
дахъ. 

Епископы  привлекались,  обыкновенно,  князьями  къ  со- 
д'Ьйств1ю  при  заключен1и  ими  мирныхъ  договоровъ.  Сод'Ьй- 
ств1е  это  состояло  въ  томъ,  что  они  благословляли  миръ  и 
приводили  князей  къ  присяг-Ь  въ  в'Ьрномъ  соблюцен1и  его 
услов1Й.  Епископы  становились,  такимъ  образомъ,  блюсти- 
телями мира  въ  русской  земл-Ь.  Что  касается  содержан1я 
мирныхъ  договоровъ,  то  н-Ьтъ  основан1я  думать,  что  бы  они 
вносили  въ  договоры  кашя-либо  свои  начала.  Клятвою  оди- 
наково скр-Ьплялись  всевозможные  договоры  и  между  все- 


Блюдутъ  миръ  567 

возможными  лицами,  въ  какихъ  бы  родственныхъ  отно- 
шен1яхъ  они  ни  состояли.  Присягою  князей  и  своимъ  бла- 
гословен^елгь  епископы  скр-Ьпляли  всяшй  миръ;  въ  случа-Ь 
его  нарушен1я,  они  могли  налагать  отлучен'1е  на  клятво- 
преступника. Въ  1146  году  черниговск1е  князья,  Давыдо- 
вичи,  ц'Ьловали  крестъ  къ  Ольговичамъ,  Игорю  и  Свято- 
славу. Приводивш1й  ихъ  ко  кресту  черниговск1Й  епископъ, 
Онуфр1Й,  обратился  къ  своимъ  пресвитерамъ  съ  сл-Ьду- 
ющилгь  предув'Ьдомлен1емъ: 

«Аще  кто  сего  крестнаго  ц'Ьлован1я  съступить,  да  про- 
клятъ  будетъ  Господьскима  12  праздникома».  Ипат. 

Епископы  становились,  такимъ  образомъ.  необходи- 
мыми судьями  князей  въ  в-Ьрномъ  соблюден1и  ими  дого- 
ворныхъ  обязательствъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  нарушен1я 
договоровъ  встречались  часто.  Случаевъ  прим'Ьнен1я  ду- 
ховной кары  къ  столкноБен1ямъ,  возникавшимъ  изъ  кня- 
жескихъ  договоровъ,  было,  поэтому,  не  мало.  Но  нер-Ьдко 
духовныя  власти  проходили  ихъ  совершеннымъ  молча- 
н1емъ,  можетъ  быть  по  трудности  найти  виновнаго.  Бы- 
вали, однако  и  случаи,  въ  которыхъ  они  высказывались 
о  посл'Ьдств1яхъ  нарушен1я  клятвы.  При  этомъ  въ  прак- 
тик-Ь  духовныхъ  властей  обнаружилось  два  направлен1я. 
Одни  думали,  что  крестное  ц'Ьлован1е  должно  быть  испол- 
нено во  всякомъ  случа'Ь  и  что  нарушен1е  его  есть  отре- 
чен1е  отъ  Бога. 

«Лучше  теб-Ь,  писалъ  вселенск1й  патр1архь  Филоеей 
къ  тверскому  князю  Михаилу,  не  преступивъ  крестнаго 
ц']Ьлован1я,  умереть  т'Ьлесно,  нежели,  преступивъ  оное, 
умереть  душевно  и  жить  т'Ьлесно».  Рус.  ист.  библ.  У1 
М  29.  1371. 

Того  же  мн'Ьн1я  держался  и  11ечерск1Й  игуменъ  Поли- 
карпъ,  который  поучалъ  князя  Ростислава  «въ  крестномъ 
ц1Ьлован1и  стояти>.  Встр-Ьчаютея  и  князья,  которые,  на 
соблазнительиыя  11редложен1я  выступить  изъ  крестнаго 
ц'Ьлован1я,  отв'Ьчали  отказомъ,  говоря  дупюю  не  мо- 
жемъ  играти».  Необходимымъ  сл-Ьдств^емъ  такого  взгляда 
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является  отлучен1е  отъ  церкви  князей,  выступившихъ  изъ 
крестнаго  ц'Ьлован1я,  прим'Ьры  чего  встр-Ьчаются  въ  на- 
шей истор1и.  Митрополитъ  АлексЬй  изрекъ  отлученхе  про- 
тивъ  вел.  князя  смоленскаго  Святослава  и  многихъ  дру- 
гихъ  русскихъ  князей  за  неисполнен1е  договора  съ  Дми- 
тр1емъ  Ивановичемъ,  по  которому  они  об-Ьщали  помогать 
ему  въ  войн-Ь  противъ  литовскаго  князя  Ольгерда.  Это 
отлучен1е  подтвердилъ  и  вселенск1й  патр1архъ  Филоеей. 
Митрополитъ  1она  со  всЬмъ  Бож1имъ  священствомъ  отлу- 
чилъ  кн.  Дмитр1я  Юрьевича  за  нарушен1е  договора  къ 
вел.  князю  Васил1ю  Васильевичу.  А.  Э.  I.  М  ^372. 

Но  рядомъ  съ  такимъ  взглядомъ  на  безусловную 
неизм'Ьнность  крестнаго  ц'Ьлован1я  у  насъ  проводился  и 
другой.  Н-Ькоторые  духовные  отцы  находили,  что  лучше 
«преступить  крестное  ц'Ьлованхе,  нежели  кровь  пролить 
христ1анскую  >'.  Такъ  думалъ  игуменъ  св.  Андрея,  Григорш, 
и  весь  соборъ  1ереевъ,  созванный  въ  1128  году;  такъ  ду- 
малъ и  митрополитъ  Никифоръ.  Если  изъ  соблюден1я  до- 
говора могла  возникнуть  война,  духовенство,  усвоившее 
посл-Ьдихй  взглядъ  на  клятву,  сов'Ьтовало  князю  не  начи- 
нать войны,  и  для  упокоен1я  его  сов^Ьсти  принимало  на 
себя  гр-Ьхъ  клятвопреступлен1я.  Ц'Ьль  эта  не  всегда,  однако, 
достигалась.  О  княз-Ь  Мстислав-Ь.  нарушившемъ  свое  клят- 
венное об-Ьщанхе  по  сов'Ьту  собора  м-Ьстныхъ  1ереевъ,  л-Ь- 
тописецъ  говоритъ,  что  онъ  «плакася  того  вся  дни  жи- 
вота своего».  Съ  XIV  в'Ька,  въ  интересахъ  усиливающейся 
власти  московскихъ  государей,  это  освобожден1е  князей 
отъ  принятыхъ  ими  на  себя  клятвенныхъ  об'Ьщан1й  д-Ь- 
лается  явлен1емъ  весьма  обыкновеннымъ.  Одинъ  и  тотъ 
же  епископъ  благословляетъ  союзъ  уд-Ьльнаго  князя  съ 
великимъ  княземъ  московскимъ  и  освобождаетъ  этого 
уд-Ьльнаго  отъ  всЬхъ  клятвенныхъ  обязательствъ,  раньше 
имъ  на  себя  принятыхъ,  и  въ  то  же  время  произноситъ 
Отлучен1е  противъ  князей,  неисполнившихъ  своихъ  обя- 
зательствъ по  отношен1ю  къ  вел.  князю  московскому.  Въ 
этомъ  случа-Ь  русскхе  епископы  оказываютъ  весьма  суще- 
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ственную  поддержку  московскимъ  государямъ,  хотя  Д'Ьй- 
ствуютъ  II  несогласно  съ  правильнымъ  взглядомъ  на  не- 
нарушимость  клятвеннаго  об'Ьщан1я. 

Но  епископы  не  только  блюдутъ  о  сохраненш  состояв- 
шагося  уже  мира,  они  принимаютъ  д-Ьятельное  участ1е 
въ  самомъ  установлен1и  мира,  склоняя  къ  нему  воюющ1я 
стороны.  Приведемъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ. 

Въ  1136  году,  во  время  княжен1я  Ярополка  въ  К1ев'Ь, 
возгор'Ьлась  воина  между  Владим1ровичами  и  чернигов- 
скими князьями  Ольговичами,  которымъ  Ярополкъ  не  хо- 
т^лъ  сд-Ьлать  никакой  уступки.  Несмотря  на  то,  что  всЬ 
Влад11м1ров11чи  д-Ьйствовали  за  одинъ  и  Ярополку  помо- 
гали Вячеславъ,  Юр1й  и  Андрей,  они  потерп-Ьли  поражен1е 
и  принуждены  были  укрыться  въ  своихъ  городахъ.  На- 
чатые переговоры  о  мир-Ь  не  удались.  Тогда  вступилъ  въ 
д-Ьло  митрополптъ  ]\1ихаилъ.  Онъ  «сталъ,  по  выражен1Ю 
л-Ьтописи,  ходить  съ  крестомъ  между  противниками»  и 
усп-Ьдъ  склонить  Ярополка  къ  уступкамъ.  Ярополкъ  от- 
далъ  Ольговичамъ  все.  чего  они  хот-Ьли: 

«Убоявся  суда  Бож1я.  сотворися  мн1Й  въ  нихъ.  хулу  и 
укоръ  пр1я  на  ся  отъ  брать-Ь  своея  и  отъ  всихъ,  по  рек- 
шему:  любите  враги  ваши.  Нпат. 

Миръ  заключенъ  противъ  сов'Ьта  братьевъ  и  всЬхъ 
св-Ьтскихъ  сов-Ьтниковъ,  но  согласно  евангельской  запов-Ьди: 
любите  враговъ  вашихъ.  Митрополптъ  ходилъ  со  крестомъ 
не  напрасно:  это  его  миръ. 

Въ  1138  году,  по  смерти  Ярополка.  к1евск1и  столъ  за- 
нялъ  братъ  его,  Вячеславъ.  Митрополптъ  Михаиль  встр-Ь- 
тилъ  князя  съ  честью  и  посади лъ  на  стол-Ь  прад-Ьда  его, 
Ярослава.  Но  съ  этимъ  не  хот-Ьлъ  примириться  недавн1Й 
противнпкъ  Ярополка.  Всеволодъ  Ольговичъ  черниговск1п. 
Митрополитъ  «смирилъ  ихъ  и  утвердилъ  честныхъ  кре- 
стомъ ,  говорить  л'Ьтописецъ.  Это  замиран1е  враждующих ъ 
состояло  въ  томь,  что  митрополитъ  уб-Ьдилъ  Вячеслава 
уступить  занятой  уже  имъ  К1евь  предпр1имчивому  Всево- 
лоду. Митрополитъ  сд'Ьлал'ь  это.  несмотря  на  то.  что  самъ 


570  духовный    ВЛАСТИ 

н-Ьсколько  дней  тому  назадъ  прив'Ьтствовалъ  Вячеслава 
на  к1евскомъ  стол'Ь.  Лавр.  Митрополитъ  хорошо  понималъ, 
что  Вячеславу  не  одол-Ьть  Всеволода,  а  потому  и  уб-Ьдадъ 
его  отказаться  отъ  занятаго  уже  княжен1я. 

Въ  1226  году  Юр1й  Всеволодовичъ  съ  племянниками 
своими  отправился  помогать  черниговскому  князю  Ми- 
хаилу Всеволодовичу  въ  войн'Ь  его  противъ  Олега,  князя 
курскаго,  но  «по  смотр'Ьн1ю  Бож1ю  приключися  ту  быти 
митрополиту  Кириллу...  и  сотвори  миръ»...  Лавр. 

Подъ  1296  годомъ  въ  Троицкой  л-Ьтописи  читаемъ: 

Бысть  нелюбье  межи  князи:  Андреел1ъ,  вел.  княземъ, 
Иваномъ  переяславскимъ,  Дан1иломъ  московскимъ  и  Ми- 
хаиломь  тверскимъ,  и  сведе  ихъ  въ  любовь  владыка 
Симонъ  и  владыка  Измайлов. 

Подъ  1301: 

«Заратися  Иванъ  князь  да  Константинъ,  смири  ихъ 
владыка  Симеонъ». 

Въ  1829  году  ханъ  золотой  Орды  потребовалъ  отъ 
Ивана  Даниловича  Калиты  выдачи  тверского  князя  Але- 
ксандра Михайловича,  нашедшаго  себ-Ь  пр1ютъ  въ  воль- 
номъ  город-Ь  Псков-Ь.  Вел.  князь  отправилъ  къ  нему  по- 
словъ  съ  приглашенхемъ  пойти  въ  Орду.  Но  псковичи 
воспротивились  отъ'Ьзду  князя,  они  говорили  ему:  «не 
ходи  въ  Орду,  и  аще  что  будетъ  на  теб'Ь,  то  изомремъ 
съ  тобой  во  единомъ  м-Ьст-Ь».  Вел.  князь  р-Ьшилъ  взять 
силою  Александра  и  выступилъ  противъ  него  съ  войскомъ 
и  союзниками.  Но  псковичи  «твердо  яшася  по  князи 
Александр-Ь».  Видя  это,  Иванъ  Даниловичъ  перем'Ьнилъ 
политику  и  обратился  къ  сод'Ьйств1ю  митрополита  Оеог- 
носта.  Митрополитъ  изрекъ  проклятье  на  князя  Александра 
и  на  всЬхъ  псковичей.  Тогда  тверской  князь  уступилъ  и 
уЬхалъ  въ  Литву.  Воскр. 

Такую  же  услугу  оказалъ  вел.  князю  Дмитр1ю  Ивано- 
вичу митрополитъ  АлексЬй.  Въ  1364  году  возникла  рознь 
между  нижегородскими  князьями,  Дмитртемъ  и  Борисомъ 
Константиновичами.    Велишй    князь    московск1й    принялъ 
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сторону  старшаго.  Дмитр1я.  п  звалъ  къ  себ'Ь  въ  Москву 
Бориса  въ  ц-Ьляхъ  соглашен1я.  Борпсъ  не  послушалъ  при- 
зыва и  не  по-Ьхадъ.  Тогда  на  помощь  московскому  вел. 
князю  выступилъ  митрополптъ  АлексЬй.  Онъ  послалъ  въ 
НижнШ  преподобнаго  Серг1я,  троицкаго  игумена,  и  прика- 
залъ  ему  всЬ  церкви  затворить  и  пр1остановить  обществен- 
ное богослужен1е.  Князь  Борисъ  покорился  передъ  тяжестью 
этой  духовной  кары,  постигшей  его  подданныхъ,  сталъ 
просить  мира  у  брата  и  уступилъ  ему  Нижегородское 
княжен1е. 

Посл-Ь  заключен1я  мира  между  вел.  княземъ  Васил1емъ 
Васильевичемъ  и  его  противникомъ  Дмитрхемъ  Шемякою, 
по  которому  посл-Ьднхй  обязался  не  думать  на  вел.  князя 
никакого  лиха  подъ  страхомъ  церковнаго  неблагословен1я, 
митрополптъ  1она  нашель  нужнымъ  написать  послан1е 
«благороднымъ  и  благов-Ьрнымъ  княземъ,  и  паномъ,  и 
бояромъ,  и  нам'Ьстникомъ,  и  воеводомъ,  и  всему  купно 
христоименитому  Господню  людству».  Подъ  страхомъ  цер- 
ковнаго неблагословен1я  онъ  приглашалъ  всЬхъ  къ  в-Ьр- 
ности  вел.  князю.  Форма,  въ  которой  выражено  это  при- 
глашен1е,  чрезвычайно  характерна  для  того  времени.  Ми- 
трополптъ ув-Ьщаетъ  православныхъ  христ^анъ,  чтобы  они: 

Пощад'Ьлп  себе,  не  токлю  т'Ьлесн'Ь,  но  паче  душевн'Ь... 
и  посылали  бы  есте  и  били  челомъ  своему  господарю,  ве- 
ликому князю,  о  жалован ьи,  какъ  ему  Богъ  по.южитъ 
на  сердце»  А.  И.  I.  М  43. 

Итакъ,  всЬ  должны  просить  государя  о  жалован  ьи  и 
удовольствоваться  т-Ьмъ,  что  онъ  дасть.  Это  во  изб'Ьжа- 
ше  кровопролит1я: 

А  не  имете  бити  челомъ  своему  господарю,  вел.  князю, 
къ  конечной  своей  погибели,  а  зат-Ьмъ  кровь  христ1ан- 
ская  прольется,  и  та  кровь  христ1анская  на  васъ»... 

Что  же  это  за  челобитье  о  жалованьи,  посл^Ьдств1емъ 
непринесен1я  котораго  можетъ  быть  пролит1е  кровиУ  Ми- 
трополить  разум-Ьетъ  челобитье  князей,  бояръ  и  т.  д.  о 
принят1и  ихъ  на  службу  великаго  князя.  Ксли  всЬ  посту- 
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пятъ  на  службу  вел.  князя,  у  Дмитр1я  Шемяки  слугъ  не 
будетъ  и  воевать  ему  будетъ  нельзя,  а,  атЬдовательно, 
не  будетъ  и  кровопролит1я.  Поступающихъ  же  на  службу 
князья  жалуютъ.  Челобитье  о  жалованьи — метафора,  въ 
XV  в'Ьк'Ь  всЬмъ  хорошо  понятная,  Митрополитъ  1она,  тре- 
буя отъ  всЬхъ  поступлен1я  на  службу  вел.  князя  подъ 
страхомъ  церковнаго  неблагословен1я,  оказываетъ  ему  мо- 
гущественную поддержку  въ  возможной  и  въ  будущемъ 
борьб'Ь  съ  Шемякой. 

Наконецъ,  епископы  смягчаютъ  жесток1я  посл'Ьдств1я 
княжескихъ  междоусоб1й.  Въ  1101  году  началъ  войну 
противъ  к1евскаго  князя,  Святополка-Михаила,  племян- 
никъ  его,  Ярославъ  Ярополчичъ,  но  потерп'Ьлъ  неудачу, 
былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ.  лишонъ  свободы  и  закованъ  въ 
жел-Ьзо.  Митрополитъ  Николай  принялъ  въ  немъ  участ1е 
и  упросиль  князя  возвратить  ему  не  только  свободу,  но 
и  часть  влад-Ьихй,  обязавъ  его  договоромъ.  Лавр. 

Въ  виду  такого  вл1ятельнаго  положен1я  духовныхъ  вла- 
стей, нисколько  неудивительно,  что  князья  повергаютъ  на 
ихъ  р-Ьшенхе  свои  споры.  Въ  1351  году  возникло  недора- 
зум-Ьяте  между  тверскимъ  вел.  княземъ  Васил1емъ  Михай- 
ловичемъ  и  племянникомъ  его  Всеволодомь  Александро- 
впчемъ,  княземъ  холмскимъ.  Л-Ьтописедъ  говоритъ,  что 
князь  Х0ЛМСК1Й  произвелъ  грабежъ  во  влад-Ьнхяхъ  своего 
дяди,  и  началъ  за  это  князь  велик1Й  обижать  своего  пле- 
мянника «чрезъ  докончан1е,  и  бояръ  его,  и  слугъ  тягост1ю 
данною  оскорблять,  и  бысть  межи  ихъ  неимов-Ьротво  и 
нелюб1е,  по  б-Ьсовскому  злодМству».  Въ  старину  ташя 
пререкан1я  между  князьями  тянулись  долго.  Только  въ 
1356  году  обратился  холмск1й  князь  къ  митрополиту  съ 
жалобой  на  нарушен1е  дядею  крестнаго  ц-Ьдовантя.  Митро- 
политъ Алексий  принялъ  д-Ьло  къ  разсмотр'Ьн1ю  и  вызвалъ 
отв'Ьтчика  въ  Москву.  Тверской  вел.  князь  принялъ  вы- 
зовъ  и  пр1'Ьхалъ  съ  епископомъ  тверскимъ  ведоромъ. 
Подробности  судоговорен1я  намъ  неизв-Ьстны.  Л-Ьтописедъ 
говоритъ  только,  что  «много  быша  межи  ихъ  глаголан1я, 
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но  конечны!!  миръ  и  любовь  не  сотворися».  Рус.  л-Ьт.  По 
запутанности  д'Ьла,  такъ  какъ  об'Ь  стороны  были  вино- 
ваты, епископъ,  можетъ  быть,  затруднился  произнести 
р-Ьшенхе. 

Въ  1365  году  въ  тверскомъ  княжен1и  былъ  новый  споръ 
у  вел.  князя  Васил1я  Михайловича  съ  племянникомъ  Ми- 
хаиломъ  Александровичемъ,  изъ-за  уд-Ьла  князя  Семена 
Константиновича.  Кто  обратился  къ  суду  митрополита, 
л-Ьтопись  не  говоритъ.  Въ  ней  записано  только  сл-Ьдующее: 

«По  митрополичью  благословен1ю  и  повел'Ьн1ю  судилъ 
ихъ  владыко  Васил1й  и  оправилъ  князя  Михаила  Але- 
ксандровича». Рус.  л'Ьт. 

Противная  сторона  осталась  р'Ьшен1емъ  владыки  не- 
довольна и  принесла  на  него  жалобу  митрополиту.  Д-Ьло 
было  пересмотр'Ьно  въ  Москв-Ь. 

Въ  1447  году  происходилъ  судъ  московскаго  великаго 
князя,  Васил1я  Васильевича,  съ  углицкимъ  княземъ,  Дмит- 
р1емъ  Юрьевичемъ  Шемякою,  передъ  ц-Ьлымъ  соборомъ 
епископовъ,  архимандритовъ  и  игуменовъ.  Изъ  всего  д'Ьло- 
производства  до  насъ  допело  только  окончательное  р-Ьше- 
Н1е  собора,  изложенное  въ  грамот-Ь  на  имя  отв'Ьтчика. 
Изъ  этой  грамоты  узнаемъ,  что  д-Ьло  началъ  вел.  князь 
московск1й:  онъ  представилъ  на  разсмотр-Ьихе  собора  свои 
договорный  грамоты  съ  Шемякой  и  сд'Ьлалъ  при  этомъ 
устныя  объяснен1я.  По  изложен1и  претенз1й  великаго  князя, 
въ  грамот-Ь  читаемъ: 

«А  иныхъ,  господине,  р-Ьчей  брата  твоего  великаго 
князя,  что  намъ  сказывалъ,  да  и  грамотныхъ  строкъ  еще 
и  не  исписали  есмя,  что  ся  надъ  нимъ  отъ  тобе  д-Ьлаетъ 
не  по  докончанью,  ни  по  крестному  ц'Ьлованью».  А.  И.  I 
М  40.  и'^1  декабря  29. 

Былъ  ли  сд'Ьланъ  вызовъ  къ  суду  отв-Ьтчика,  изъ  гра- 
моты не  видно.  Но  такъ  какъ  неявка  къ  суду  ему  въ 
вину  не  ставится,  то  можно  думать,  что  Дмитр1я  Юрье- 
вича и  не  вызывали  къ   отв'Ьту.    Судъ   ограничился   раз- 
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смотр'Ьн1емъ  обязательствъ  кн.  Юр1я.  какъ  они  были  фор- 
мулированы въ  грамотахъ,  представленныхъ  вел.  княземъ^ 
и  постановилъ  пригласить  его  къ  исполнен1ю  всЬхъ  этихъ 
обязательствъ  подъ  страхомъ  церковнаго  неблагословен1я. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  не  съ  тре- 
тейскимъ  судомъ,  призываемымъ  къ  дМствхю  соглаше- 
Н1емъ  сторонъ,  и  не  съ  судомъ  въ  обыкновенномъ  смысл-Ь 
слова.  Этотъ  судъ  не  им'Ьлъ  ни  опред'Ьленнаго  состава, 
ни  опред'Ьленной  компетенц1и,  ни  органовъ,  которые  были 
бы  обязаны  приводить  въ  исполнен1е  его  опред'Ьлен1я. 
Зд'Ьсь  все  держится  на  авторитете  духовной  власти  и 
на  прав-Ь  ея  вязать  и  разр'Ьшать  въ  сей  жизни  и  буду- 
щеи.  Никакой  отв'Ьтчикъ  не  обязанъ  являться  къ  этому 
суду  и  подчиняться  его  опред'Ьлен1ямъ,  но  князья  являются 
и  подчиняются  изъ   опасен1я  церковнаго  неблагословен1я. 

Въ  своихъ  распряхъ  съ  м-Ьстными  епископами  князья 
также  обращаются  къ  суду  митрополита.  Чрезвычайно 
характеренъ  по  обстановк'Ь  и  посл-Ьдствтямъ  судъ  митро- 
полита Кипр1ана  надъ  тверскимъ  епископомъ,  Евеимтемъ 
Бисленемъ.  Вел.  князь  тверской,  Михаилъ  Александровичъ, 
пригласилъ  къ  себ'Ь  въ  Тверь,  л-Ьтомъ  1390  года,  митро- 
полита Кипр1ана.  За  30  верстъ  отъ  Твери  митрополита 
встр'Ьчалъ  внукъ  великаго  князя  съ  боярьт  со  многого 
и  великою  честью.  На  другой  день  за  20  верстъ  митро- 
полита встр'Ьчалъ  сынъ  вел.  князя  также  съ  бояры  и  со 
многою  и  великою  честью.  На  третШ  день  вечеромъ  митро- 
полита встр'Ьтилъ  самъ  велик1й  князь  за  пять  верстъ  отъ 
Твери  съ  князьями  и  боярами  и  со  л1ногою  и  великою  честью. 
Митрополитъ  вышелъ  къ  великому  князю  изъ  шатра  сво- 
его, благословилъ  его,  ц-Ьловалъ  любезно  и  долго  бесЬдо- 
валъ  о  польз'Ь  душевной.  Князь  вернулся  въ  городъ,  а 
на  сл'Ьдующ1Й  день  утромъ  снова  вы'Ьхалъ  встр-Ьчать 
митрополита  съ  д'Ьтьми  и  племянниками  и  проводилъ  его 
до  церкви  Великаго  Спаса,  гд-Ь  митрополитъ  отслужилъ 
литург1Ю.  Зат'Ьмъ  устроенъ  былъ  митрополиту  и  сопро- 
вождавшимъ  его  лицамъ,    въ  числ-Ь   которыхъ  были-  два 
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греческихъ  митрополита,  пиръ,  продолжавшШся  три  дня, 
при  чемъ  митрополиту  были  поднесены  богатые  дары. 
Только  на  четвертый  день  была  принесена  жалоба  митро- 
политу на  владыку  Висленя  <о  мятеж-Ь  и  раздор-Ь  цер- 
ковномъ».  ВсЬ  были  недовольны  владыкой  и  всЬ  на  него 
жаловались:  «архимандриты,  и  игумены,  и  священнпцы, 
и  иноцы,  и  бояре,  и  вельможи,  и  простиИ'.  Несмотря  на 
это  общее  недовольство,  митрополитъ  Кипр1анъ  не  нашелъ 
возможнымъ  осудить  владыку.  Онъ  устранилъ  Евеим1я 
отъ  исполнен1я  пмъ  епископскихъ  обязанностей  временно, 
«дондежъ,  еще  истязавъ.  размыслить  .  Вел.  князь  остался 
этимъ  р-Ьшенье-мъ  недоволенъ  и  сталъ    просить    Кипр1ана 

0  постановлен1и  иного  епископа.  Тогда  только  Кипр1анъ 
со  всЪмъ  освященнымъ  соборомъ  низложилъ  Еввим1я  и 
«даде  вел.  князю  протодьякона  своего.  Арсен1я.  мужа 
дивна,  и  нарочита,  и  добродетельна  суща». 

Но  д-Ьло  этимъ  не  кончилось.  Надо  полагать,  что  митро- 
политъ не  очень  былъ  убЪжденъ  въ  виновности  Евеим1я. 
На  эту  мысль  наводитъ.  во-первыхъ,  то,  что  митрополитъ. 
по  низложен1и  Евеим1я,  много  старался  о  примирен1и  его 
съ  вел.  княземъ.  но  напрасно:  «не  бысть  мира  и  любви, 
но  наипаче  вражда  и  брань  велпя  воздвизашеся»;  во-вто- 
рыхъ,  то,  что,  уЬзжая  изъ  Твери,  митрополитъ  взялъ  съ 
собой  Евеим1я  въ  свой  московск1й  Чудовъ  монастырь.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  мы  не  знаемъ.  ч-Ьмъ  это  такъ  раздражилъ 
противъ  себя  тверичей  владыка  Еввим1й.  не  заслуживъ, 
однако,  неблаговолен1я  своего  начальства.  Л-Ьтопись  при- 
бавляетъ  только,  что  и  протодьяконь  Ареен1Й  убоялся  при- 
нять епископскую  каеедру  въ  Твери,  «виде  бо  тамъ брань 

1  вражду  многу,  и  смутися  и  ужасеся».  Рус.  л'Ьт.  Надо  по- 
лагать, что  виноватъ  былъ  не  одинъ  владыка.  Если  такъ 
трудно  было  разр'Ьшить  д-Ьло  о  епископ'Ь,  стоявшемъ  подъ 
началомъ  митрополита,  то  можно  ли  удивляться,  что  митро- 
политы не  всегда  разрешали  пререкан1я  князей.  Въ  ста- 
рину и  св'Ьтск1е  суды  не  всегда  разр-Ьшали  д-Ьла.  предста- 
вленныя  ихъ  п'Ьд'Ьн1ю.  До  насъ  дошло  н-Ьсколько  судныхъ 


576  УТВЕРЖДЕН1Е    ЦАРСКАГО    ТИТУЛА 

д-Ьлъ  по  м'Ьстническимъ    спорамъ,    который  такъ  и  оста- 
вались не  р-Ьшенными. 

Насколько  авторитетъ  церковной  власти  былъ  великъ 
въ  глазахъ  нашихъ  предковъ  и  русскихъ  князей  въ  осо- 
бенности, видно  и  изъ  того,  что  царь  Иванъ  Васильевичъ 
не  ограничился  принят1емъ  царскаго  сана,  а  нашелъ  нуж- 
нымъ  просить  о  подтвержден1и  этой  м-Ьры  константино- 
польскимъ  соборомъ.  Вселенск1Й  патр1архъ,  1оасафъ,  гре- 
ческ1е  митрополиты  и  епископы  обсуждали  права  нашего 
государя  на  царск1Й  титулъ,  нашли,  что  онъ  можетъ  за- 
конно и  благочестно  быть  и  зваться  царемъ,  благословили 
его  на  царство  и,  согласно  его  желан1ю,  выдали  ему  благо- 
словенную грамоту.  Между  правами  Ивана  Васильевича 
на  царсшй  титулъ  грамота  на  первомъ  м'Ьст-Ь  указываетъ 
на  его  происхожден1е  отъ  греческой  царевны: 

«Смирен1е  наше,  говорить  патр1архъ  въ  грамот-Ь,  по- 
дробно узнало  и  вполн'Ь  ув'Ьрилось  не  только  изъ  предан1й 
многихъ,  заслуживающихъ  дов'Ьр1е  мужей,  но  даже  и  изъ 
письменныхъ  свид'Ьтельствъ  л-Ьтописцевъ,  что  нын-Ьшиш 
царь  московсшй,  новгородск1й,  астраханский,  казанск1й  и 
всея  Велишя  Росс1и,  государь  1оаннъ,  ведетъ  свое  проис- 
хожден1е  отъ  крови  истинно  царской,  т.-е.  отъ  оной  слав- 
ной и  приснопамятной  царевны  Анны,  сестры  самодержца, 
Васил1я  Багрянороднаго»...  Соборн.  грамота,  утверждаю- 
щая санъ  царя,  издан1е  кн.  Оболенскаго. 

Духовенству  принадлежало,  наконецъ,  важное  право 
печалован1я,  которое  ждетъ  еще  своей  детальной  разра- 
ботки, и  широкое  участ1е  въ  земскихъ  соборахъ,  въ  со- 
ставъ  которыхъ  ц-Ьликомъ  входилъ  весь  соборъ  духовенства. 

Великому  авторитету  церковныхъ  властей  соотв-Ьтство- 
вала  и  вн-Ьшняя  ихъ  обстановка.  Митрополиты  им'Ьли  ц-Ь- 
лый  штатъ  вольныхъ  слугъ  и  бояръ,  которые  составляли 
особое  войско,  выходившее  на  войну  подъ  начальствомъ 
своего  воеводы,  назначаемаго  митрополитомъ.  Каждый 
вольный  слуга  былъ  свободенъ  поступить  ка  службу  князя 
или  митрополита.  Вольные  слуги  митрополита  им'Ьли  даже 
преимущество  предъ  вольными    слугами  князей.  Они  вы- 
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ступали  на  войну  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  самъ  ве- 
ликш  князь  садился  на  коня.  Вел.  князь  Василхй  Дмитр1е- 
Бичъ  первый  принпхмаетъ  м'Ьру  къ  ограничен1ю  числа  вои- 
новъ,  выходившихъ  на  войну  съ  митрополичьимъ  воево- 
дой. При  немъ  съ  митрополичьимъ  воеводой  идутъ  только 
старые  слуги,  служивш1е  еще  митрополиту  АлексЬю;  по- 
ступивш1е  же  на  митрополичью  службу  посл-Ь  митропо- 
лита АлексЬя  входятъ  въ  составъ  войскъ,  предводитель- 
ствуемыхъ  княжескимъ  воеводой.  А.  Э.  I  М  9.  Вотъ  какъ 
описываетъ  Максимъ  Грекъ,  не  безъ  чувства  укора,  впро- 
чемъ,  вы-Ьздъ  изъ  дома  русскаго  святителя: 

•;Ты  же...  во  град-Ьхъ  -Ьздящи  на  кон'Ьхъ  благородныхъ 
со  многими,  ов'Ьмъ  убо  посл'Ьдующимъ,  ов'Ьмъ  же  напредъ 
воплемъ  и  бичш  разбивающимъ  ср'Ьтающи  тя  народы», 
Жмакинъ,  Митрополитъ  Дан1илъ,  163. 

Мы  привели  свид-Ьтельства  нашихъ  псточниковъ,  гово- 
рящ1я  въ  пользу  почтительнаго,  покорнаго  и  даже  подчи- 
неннаго  отношения  князей  къ  представителямъ  духовной 
власти.  Но  такъ  какъ  отношен1я  эти  условливались  сплою 
в-Ьры,  глубокимъ  почтен1емъ  къ  ея  пропов'Ьдникамъ  и  вы- 
сокими нравственными  качествами  д-Ьятелей.  то,  понятно, 
что  при  отсутств1и  этихъ  услов1Й  появлялись  и  отноше- 
н1я  совершенно  противоположный,  отношен1я  враждебныхъ 
столкновен1й  и  борьбы. 

Уже  въ  XI  в'Ьк'Ь  встр-Ьчаемъ  князя,  который  ни  во 
что  ставитъ  епископовъ  и  не  допускаетъ  мысли  о  воз- 
можности епископскаго  суда  надъ  нимъ.  По  смерти  Яро- 
слава между  его  сыновьями  возникли  несо1'лас1я,  совер- 
шенно исказивш1я  установленный  пмъ  порядокъ  княже- 
скихъ  влад'Ьн1й;  при  внукахъ  его  княжеская  рознь  еще 
бол-Ье  обострилась  и  \\т  кто  изъ  князей  не  зналъ  поряд- 
комъ,  на  как1я  влад'Ьн1я  онъ  им-Ьетъ  насл'Ьдственное  право. 
Святополку  к1евскому  и  Владим1ру  Мономаху  пришла  сча- 
стливая мысль  устроить  княжесшй  съ-Ьздъ  и  въ  присут- 
СТВ1И  духовенства  и  ночетм'Ьйшихъ    св'Ьтскихъ  лп]гь  раз- 
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р-Ьшить  княжесшя    недоразум'Ьнтя.  Приглашен1е  было  по- 
слано и  къ  Олегу  Святославичу  черниговскому. 

«Олегъ  же,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  въспртимъ  смыслъ 
буй  и  словеса  величава,  рече  сице:  нЪсгь  мене  л'Ьпо  су- 
дити  епископу,  ли  игуменомъ,  ли  смердомъ>.  Лавр.  1096. 

Въ  поздн'Ьйшее  время,  какъ  увидимъ,  были  не  р'Ьдки 
случаи  произвольнаго  низведен1я  князьями  духовныхъ  вла- 
стей съ  епископскихъ  и  даже  митрополичьихъ  каеедръ. 

Нашимъ  князьямъ  не  приходилось  р-Ьтать,  по  прим'Ьру 
византШскихъ  императоровъ,  вопросовъ  о  догматахъ  в-Ьры. 
Но  и  на  нихъ,  какъ  блюстителяхъ  православ1я,  отв-Ьчав- 
шихъ  не  только  за  свои  собственные  гр-Ьхи,  но  и  за  гр'Ьхи 
подданныхъ,  лежала  обязанность  охранять  чистоту  в'Ьры 
и  правильность  обрядовъ.  На  этой  почв'Ь  могли  возникнуть 
и  д^Ьйствительно  возникали  столки  овен  1я  между  княжеской 
и  церковной  властью. 

Вм-Ьст-Ь  съ  христ1анствомъ  къ  намъ  пришло  изъ  Ви- 
зант1п  не  мало  не  р'Ьшонныхъ  церковныхъ  вопросовъ. 
Однимъ  изъ  такихъ  былъ  вопросъ  о  пост-Ь  въ  среду  и 
пятницу,  когда  на  эти  дни  приходился  какой-либо  вели- 
кий праздникъ.  «По  древнимъ  правиламъ  церкви,  говоритъ 
преосвященный  Макар1й  въ  своей  истор1и,  постъ  въ  среду 
и  пятокъ  соблюдался  въ  продолженхе  всего  года  и  разр-Ь- 
шался  только  въ  течен1е  семи  нед1^ль  пятидесятницы,  т.-е. 
съ  Пасхи  до  дня  св.  Духа,  и  для  праздника  Рождества 
Христова.  Поздн'ЬЙ1и1е  монастырск1е  уставы  разр-Ьшали 
постъ  въ  среду  и  пятокъ  не  только  для  Рождества  Хри- 
стова, но  и  для  другихъ  великихъ  праздниковъ  Господ- 
скихъ,  Богородичныхъ  и  н-Ькоторыхъ  Святыхъ.  и  притомъ 
такъ,  что  въ  означен1и  самыхъ  праздниковъ  были  несо- 
гласны между  собой  Такое  разноглас1е  позднихъ  уставовъ 
съ  древними  правилами  и  между  собой  неизб-Ьжио  должно 
было  произвести  разноглас1е  мн'Ьн1й  между  в'Ьрующими  и 
рано  или  поздно  возбудить  споры».  III  105. 

Возникли  споры  и  у  насъ,  и  въ  кихъ  приняли  участ1е 
не  только  духовенство,  но  и  князья  и  даже  народъ,  совер- 
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шенно  какъ  въ  Впзант1и.  Еппскопъ  ростовскШ  Несторъ  не 
разр-Ьшалъ  постъ  въ  среду  и  пятницу  даже  для  Господскихъ 
празднпковъ,  кром-Ь  двухъ:  Рождества  Христова  н  Бого- 
явлен1я.  Ростовцы  нашли  это  совершенно  неправильнымъ 
и  изгнали  своего  епископа  *).  Преелшикъ  Нестора,  Леонъ, 
былъ  еще  строже  своего  предшественника.  Онъ  не  разр-Ь- 
шалъ  поста  въ  среду  и  пятницу  даже  для  Рождества  Христова 
и  Богоявлен1я.  Это  распоряжен1е,  несогласное  и  съ  древ- 
ними правилалп!  церкви,  возстановило  противъ  Леона  князя 
и  весь  народъ.  Устроено  было  публичное  прен1е  «предъ 
благов'Ьрнымъ  княземъ  Андреемъ  и  предо  всЬми  людьми», 
на  которомъ  присутствующ1е  признали  поб'Ьдителемъ  про- 
тивника Леона,  владыку  беодора.  Леонъ  былъ  изгнанъ. 
Ташя  же  столкновен1я  встр-Ьчались  и  въ  другихъ  княже- 
н1яхъ.  ЧерниговскШ  еппскопъ  Антон1п  воспрещалъ  -Ьсть 
мясо  даже  въ  Господск1е  праздники  и  за  это  также  былъ 
изгнанъ  княземъ  Святославомъ  въ  1168  году.  Лавр. 

Подъ  1175  годомъ  л'Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  но- 
вые ростовск1е  князья.  Ярополкъ  и  Мстиславъ  Ростисла- 
вичи,  такъ  неуважительно  отнеслись  къ  правамъ  влади- 
м1рской  соборной  церкви,  что  въ  первый  день  своего 
прт-Ьзда  во  Владим1ръ  потребовали  предъявлен1я  имъ  по- 
латныхъ  ключей,  а  зат'Ьмъ  отобрали  церковное  золото, 
серебро,  деньги  и  недвижимости,  словомъ  все,  ч'Ьмъ  ода 
рплъ  влади1у11рскую  церковь  пресвятой  Богородицы  покой- 
ный князь,  Андрей  Боголюбск1й.  Ипат. 

Въ  1224  году  смоленск1Й  еппскопъ  Лазарь  оставилъ 
свою  каеедру: 

«За  много  обид'Ьнхе  своихъ  церквей,  иже  обндятъ  во- 
лостели, отнимающе  им'Ьн1е  и  злая  безъ  правды  тво- 
ряще».    Павловъ,    Секуляризащя  церковныхъ  земель.  I  Н. 

Весьма  характерное  и  важное  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ 
столкповен1е  произошло  между  вел.  княземъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ  и  митрополитомь  Геронтхемъ.  Освящая  церкви, 
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митрополитъ  Геронт1й  ходилъ  противъ  солнца.  Князь  же 
велик1й  былъ  ув-Ьренъ,  что  надо  ходить  по  солнцу,  и,  опа- 
саясь гн'Ьва  Бож1я  за  такое  неправильное  д'Ьйств1е  митро- 
полита, выразилъ  ему  свое  неудовольств1е  и  возбудилъ 
офищальное  разсл-Ьдованте  вопроса.  Несмотря  на  то,  что 
огромное  большинство  лицъ,  привлеченныхъ  къ  обсужде- 
н1ю  вопроса,  высказалось  въ  пользу  митрополита,  князь 
остался  при  своемъ  мн-Ьихи  и  снова  далъ  почувствовать 
митрополиту  свое  неудовольствхе,  когда  тотъ  и  при  освя- 
щен1и  Успенскаго  собора  ходилъ  не  по  солонь.  Тогда  ми- 
трополитъ удалился  изъ  Москвы  въ  Симоновъ  монастырь, 
оставивъ  въ  Успенскомъ  собор'Ь  свой  посохъ.  Такимъ 
образомъ  возникъ  полный  разрывъ  между  св-Ьтской  и  ду- 
ховной властью.  Москва  лишилась  митрополита.  Такое 
положен1е  вещей  не  могло  быть  терпимо.  Князь  р-Ьшилъ 
примириться  съ  сановникомъ  церкви  и  отправилъ  къ  нему 
сына  съ  просьбой  возвратиться  на  свой  столъ.  Митропо- 
литъ не  послушалъ  прошен1я  великаго  князя  и  въ  Москву 
не  по'Ьхалъ.  Тогда  великхй  князь  самъ  отправился  къ  ми- 
трополиту и  билъ  ему  челомъ,  прося  возвратиться  на  свою 
каеедру:  царь  признавалъ  себя  во  всемъ  виноватымъ, 
об-Ьщалъ  слушать  митрополита  и  предоставилъ  ему  со- 
вершать крестные  ходы,  какъ  онъ  хочетъ  *).  Только  посл-Ь 
этого  унижен1я  св'Ьтской  власти  передъ  духовной,  митро- 
цолитъ  возвратился  въ  Москву  и  населен|е  столицы  успо- 
коилось. 

Мы  уже  знаемъ,  что  князья  ХП  в-Ька  поднимали  руку 
на  церковный  имущества  и  отбирали  ихъ  въ  свою  пользу. 
При  поземельномъ  устройств'Ь  служилаго  класса  въ  Москв-Ь 
и  московск1е  государи  не  могли  не  зам-Ьтить,  что  постоянно 
возрастающ1я  поземельный  влад^Ьн1я  церкви  идутъ  въ 
разр'Ьзъ  съ  интересами  государственной  службы.  Велик1й 
князь  Васил1й  Дмитрхевичъ,  посл-Ь  смерти  митрополита 
Кипр1ана,     присвоилъ    себ'Ь    значительную    часть    им'Ьн1Й 
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митрополичьей  каеедры.  Но  въ  законодательномъ  порядк-Ь 
вопросъ  этотъ  впервые  былъ  возбужденъ  только  Иваномъ 
Васильевичемъ  III.  Въ  его  царствован1е  пом-Ьстное  устрой- 
ство служилыхъ  людей  становится  общимъ  правиломъ. 
Государству  нужны  были  земли.  Покорен1е  Новгорода 
дало  поводъ  къ  отобран1ю  значительнаго  количества  зе- 
мель у  новгородскаго  владыки  и  монастырей.  Но  велик1п 
князь  не  думалъ  этимъ  ограничиться.  Онъ  им-Ьлъ  въ 
виду  общую  для  всего  государства  м-Ьру.  Что  его  зани- 
малъ  вопросъ  о  секуляризации  церковныхъ  пм11н1й,  это 
видно  изъ  того,  что  онъ  приблизилъ  къ  себ-Ь  двухъ 
важнМшихъ  представителей  парт1и  нестяжателей,  Паис1я 
Ярославова  и  Нила  Сорскаго.  Великтй  князь  хорошо  пони- 
малъ  всЬ  опасности  этого  д'Ьла.  а  потому  д'Ьйствовалъ 
съ  величайшею  осторожностью.  Онъ  не  р'Ьшился  самъ 
предложитЕ,  на  обсужден1е  созваннаго  имъ  въ  1503  году 
собора  вопросъ  о  секуляризац1и  церковныхъ  пмуществъ. 
Это  сд-Ьлалъ  близк1й  къ  нему  челов'Ькъ.  Нилъ  Сорсюй. 
Когда  соборъ  1503  года  окончилъ  обсужденхе  вопросовъ, 
указанныхъ  государемъ,  Нилъ  Сорск1Й  обратился  къ  Ивану 
Васильевичу  съ  молен  1емъ,  чтобы  у  монастырей  селъ  не 
было,  а  жили  бы  чернецы  по  пустынямъ  и  кормились 
своимъ  рукод-Ьльемъ.  Велик1й  князь,  услышавъ  это  мо- 
лен1е,  по,адержанное  и  другими  заволжскими  старцами, 
повел'Ьлъ  собору  разсмотр-Ьть  поднятый  Ниломъ  Сорскимъ 
вопросъ.  Несмотря  на  то,  что  велик|й  князь  не  выступилъ 
на  первый  планъ  и  скрылся  за  другими,  заинтересован- 
ные вопросомъ  люди  хорошо  знали,  кому  принадлежитъ 
инищатива  д-Ьла.  1осифъ  Волоцкой,  принимавш1Й  д-Ьятель- 
ное  участ1е  въ  д-Ьлахъ  собора,  такъ  говорилъ  о  мотивахъ 
его  созвашя: 

*Велик1Й  князь  созвалъ  вь  Москву  духовный  соборъ — 
«поповъ  ради,  иже  держаху  наложницы,  паче  же  рещи, 
восхот'Ь  отнимати  села  у  святыхъ  церквей  и  монастырей», 
Павловъ.  Секуляризац1я  39. 

Итакъ,  члены  собора    хорошо  знали,  къ  чему  склони- 
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лась  воля  государя:  но  они  не  сд'Ьлали  ему  ни  мал-Ьйшей 
уступки.  Обсудивъ  вопросъ  и  р-Ьшив-ь  его  въ  отрицатель- 
номъ  смысл'Ь,  они  отправили  къ  государю  митрополичьяго 
дьяка  Левашова  съ  докладомъ  такого  содержан1я: 

«Отецъ  твой,  господине,  Симонъ  митрополитъ  всея  Ру- 
с1и,  и  арх1епископы,  и  епископы,  и  весь  освященный  со- 
боръ  говорятъ,  что  отъ  перваго  благочестиваго  и  святаго 
равноапостольнаго  Константина  царя,  да  и  по  немъ  при 
благочестивыхъ  цар'Ьхъ,  царствующихъ  въ  Константин'Ь 
град'Ь,  святители  и  монастыри  грады,  и  власти,  и  села, 
и  земли  держали;  и  на  всЬхъ  собор'Ьхъ  святыхъ  отецъ 
запрещено  святителемъ  и  монастыремъ  недвижпмыхъ 
стяжан1Й  церковныхъ  ни  продати,  ни  отдати,  и  великими 
клятвами  о  томъ  утверждено».  Тамъ  же  41. 

Несмотря  на  то,  что  всл'Ьдъ  за  эт и  мъ  докладомъ  у  го- 
сударя былъ  самъ  митрополитъ  Симонъ  со  всЬмъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ  и  читалъ  ему  подробный  списокъ  до- 
казательствъ  неприкосновенности  имуществъ  церкви,  есть 
основан1е  думать  *),  что  велик1Й  князь  все  еще  ке  былъ 
уб'Ьжденъ  доводами  собора,  а  потому  потребовалъ  допол- 
нительныхъ  объяснен1й.  Соборъ  послалъ  къ  нему  снова 
дьяка  Левашова  съ  дополнительными  объяснен1ями.  Посл-Ь 
этого  «троекратнаго  отказа  собора»  **).  великШ  князь 
уступилъ,  наконецъ,  духовенству  и  отказался  отъ  своихъ 
притязан1й.  Надо  думать,  что  столкновен1е  съ  митропо- 
литомъ  Геронт1емъ  было  еще  очень  св-Ьжо  въ  памяти  го- 
сударя. 

Не  удалась  и  Ивану  Грозному  попытка  секуляризащи 
церковныхъ  имуществъ.  Что  онъ  хот'Ьлъ  отобран1я  н-Ько- 
торыхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  церковныхъ  имуществъ,  это 
видно  изъ  отв-Ьтнаго  послан1я  къ  нему  митрополита  Ма- 
кар1я.  Вопросъ  царя,  давш1й  поводъ  къ  этому  отв-Ьту,  до 
насъ  не  дошелъ.  Но  изъ  отв-Ьта  митрополита  ясно,  что 
царь  спрашивалъ  его  мн-Ьптя  о  секуляризац1и  н-Ькоторой 
части    церковныхъ    имуществъ.    Митрополитъ    въ  своемъ 


*)  Павловъ.  Секуляризащя  I  46. 

**)  Пользуемся  выражен1ед1ъ  автора  Секуляризац1и,  I  50. 
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отв-Ьт-Ь  повторяетъ  доводы  собора  1503  года  и  присоеди- 
няетъ  къ  нимъ  собственныя  своп  ув-Ьщантя.  Указавъ  на 
прим-Ьръ  хана  Узбека,  подтвердившаго  права  митрополита 
Петра  на  церковныя  недвижимости,  преосвященный  Ма- 
кар1й  продолжаетъ  такъ: 

«Кольми  паче  ^-еб-Ь  подобаетъ,  благочестивый  и  бого- 
в-Ьичанныи  царю,  свою  царскую  в-Ьру  къ  Богу  показати 
и  вел1е  тщан1е  ко  всЬмъ  бож1пмъ  церквамъ  и  монасты- 
рямъ, — не  токмо  недвижимыя  взимати,  но  и  самому 
ти  подобаетъ  давати.  Якожъ  и  всп  свят1и  царскые 
твои  прародители  и  родители  подаваху  Богови  въ  насл-Ь- 
д1е  в-Ьчныхъ  благъ.  сице  и  теб-Ь,  царю,  подобаетъ  тво- 
ритп  царства  радп  небеснаго...  Глаголю  ти,  благочестивый 
царю,  и  молю  твое  царское  величество,  останися,  госу- 
дарь, и  не  сотвори  такова  начинан1я,  его  же  Богъ  не  по- 
вел-Ьваетъ  вамъ.  православнымъ  царемъ... 

О  себ-Ь  митрополитъ  Макар1й  въ  томъ  же  послан1и  го- 
воритъ; 

«Не  могу  таковая  страшная  дерзати  или  помыслити: 
отъ  взложенныхъ  Богови  и  Пречистой  Богородиц'Ь  и  ве- 
ликимъ  чудотворцемъ  вданныхъ  недвпжимыхъ  вещей  въ 
насл-Ьдхе  благъ  в-Ьчныхъ  изъ  дому  Пречистыя  Богородиц-Ь 
и  великихъ  чудотворцевъ  таковая  дати  или  продатп.  Не 
буди  того  и  до  посл'Ьдняго  нашего  издыхан1я,  и  пзбави 
всЬхъ  насъ,  Всесильный  Боже,  и  сохрани  насъ  отъ  тако- 
ваго  законопреступлен1я,  и  не  попусти  тому  быти  не  токмо 
при  насъ,  но  и  по  насъ,  до  скончан1я  в-Ька»...  Пав- 
ловъ  109. 

Ту  же  мысль  о  неотчуждаемости  церковныхъ  иму- 
ществъ  нашелъ  нужнымъ  высказать  и  Стоглавый  соборъ, 
на  которомъ  Макар1й  былъ  предсЬдателемъ.  Глава  75, 
Лонд.  изд: 

На  собор-Ь  были  и  представители  парт1и  нестяжателей. 
Историки  указываютъ  на  монаха  Корннл1ева  монастыря, 
Артем1я.  Онъ  пользовался  особымъ  вниман1емъ  государя 
и  былъ  возведенъ  вь  почетное  и  важное  зваи10  игумена 
Серг1евой  лавры.  Знаменательна   осторожность,  съ  какою 
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отнесся  этотъ  нестяжатель  къ  вопросу    о  монастырскихъ 
имуществахъ.  Въ  письм-Ь  къ  Грозному  онъ  говоритъ: 

«Обо  мн-Ь  разсказываютъ,  что  я  говорилъ  и  писалъ 
теб'Ь  о  необходимости  отнять  у  монастырей  села.  Д'Ьй- 
ствительно,  я  писалъ  теб'Ь  на  собор-Ь,  изв-Ьщая  свой  ра- 
зумъ,  а  не  говорилъ  имъ  (членамъ  собора)  объ  этомъ 
предмет-Ь,  и  теб'Ь  не  сов'Ьтую  д-Ьлать  что-либо  по- 
добное власт1ю  или   принуждентемъ».  Тамъ  же  111. 

Итакъ,  несмотря  на  ясно  выраженную  волю  царя,  ду- 
ховенство въ  полномъ  своемъ  состав'Ь  еще  разъ  выска- 
залось о  неприкосновенности  церковныхъ  имуществъ:  го- 
судари не  только  ничего  не  могутъ  брать  изъ  этихъ  иму- 
ществъ на  государственный  потребности,  но  должны  ихъ 
еще  пр1умножать.  Иванъ  Грозный  подчинился  этому  р-Ь- 
шен1ю  и  продолжалъ  од-Ьлять  своихъ  богомольцевъ  дви- 
жимостями  и  недвижимостями.  Ему  удалось  только  за- 
претить арх1ереямъ  и  монастырямъ  новыя  пр1обр'Ьтен1я 
недвижимостей  покупкой,  дарен1емъ  и  закладомъ.  Но  эти 
запрещен1я  постоянно  нарушались  и  монастыри  продол- 
жали вновь  ирхобр-Ьтать  недвижимости,  а  потому  въ  до- 
говоръ  съ  Владиславомъ  включено  такое  условхе: 

<'А  что  дано  церквамъ  Бож1имъ  и  въ  монастыри  вот- 
чинъ  и  угод1Й...  и  того  данья  всЬхъ  прежнихъ  госуда- 
рей московскихъ,  и  боярскихъ,  и  всякихъ  людей  данья 
у  церквей  Бож1ихъ  и  монастырей  не  отнимати...  и,  ми- 
лости ради  великаго  Бога,  къ  церквамъ  и  монастырямъ 
всякаго  наданья  прибавливати>'. 

Самымъ  тяжелымъ  гнетомъ  должно  было  давить  кня- 
жескую власть  чувство  зависимости  отъ  иностранной 
власти  и  не  только  духовной,  но  и  св'Ьтской.  Эта  зависи- 
мость обнаруживалась  главнымъ  образомъ'  при  иазначен1и 
и  поставлен1и  русскихъ  митрополитовъ,  что  происходило 
въ  Константинопол'Ь  и  при  несомн'Ьнномъ  вл1ян1и  визан- 
т1йскихъ  императоровъ.  Такое  назначен1е  составляло  въ 
древности  общее  правило  и  обусловливалось  зависимостью 
нашей  церкви  отъ  греческой:  русская  церковь  составляла 
митропол1Ю  константинопольскаго  патр1арха.  Греки  весьма 
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дорожили  этимъ  своимъ  правомъ.  Съ  ихъ  точки  зр-Ьихн 
русск1е  митрополиты  не  только  должны  были  поста- 
вляться въ  Константинопол'Ь,  но  они  должны  были  и 
назначаться  изъ  грековъ,  а  не  изъ  русскихъ.  Посл-Ьднее 
могло  им-Ьть  м-Ьсто  только  какъ  исключен1е,  причемъ 
греки  находили  нужнымъ  особенно  оговаривать  такое 
исключен1е.  Въ  настольной  грамот-Ь  преосвященному  Алек- 
С1Ю  на  митропол1ю  шевскую  и  всея  Руси,  патрхархъ  Фи- 
лоеей,  упомянувъ  о  прекрасной  рекомендащи,  данной  вновь 
назначенному  митрополиту  его  предшественнпкомъ,  и  о 
томъ,  что  и  благородн'Ьйш1й  велик1Й  князь  куръ  1оаннъ, 
по  Господу  возлюбленный  и  нарочитый  сынъ  его  м-Ьр- 
ности,  писалъ  объ  немъ  къ  высочайшему  и  святому  его 
самодержцу  и  къ  святой  великой  церкви  Бож1ей,  про- 
должаетъ  такъ: 

«То  мы,  хотя  это  совершенно  необычно  и  не  вполн-Ь 
безопасно  для  церкви,  согласились  на  это  только  ради 
столь  достов'Ьрныхъ  похвальныхъ  свид-Ьтельствъ  о  немъ  и 
по  уважен1ю  къ  его  доброд^^тельной  и  богоугодной  жизни, 
и  при  томъ  только  относительно  одного  к\-ръ  Алекс1я,  но 
отнюдь  не  допускаемъ  и  не  дозволяемъ  на  будушее  время 
никому  другому  изъ  русскихъ  уроженцевъ  сд'Ьлаться  та- 
мошнимъ  арх1ереемъ:  это  предоставляется  кому-либо  изъ 
клириковъ  сего  богопрославленнаго,  Богомъ  возвеличен- 
наго  и  благоденствующаго  Константинополя,  отличному  по 
доброд'Ьтели  и  добрыми,  качествамъ,  наученному  и  утверж- 
денному въ  сил-Ь  слова,  въ  познан1и  и  прим-Ьненти  законовъ 
церкви,  дабы  онъ  могъ,  какъ  выше  сказано,  съ  пользою 
и  согласно  съ  церковною  и  каноническою  практикой  раз- 
р-Ьшать  представляющ1еся  каноническ1е  вопросы  и  водить 
тамошн1й  христоименитый  народъ  на  спасительныя  [Ш- 
жити,  довольствуясь  самъ  собою  и  не  нуждаясь  ни  въ 
чьей  посторонней  помощи.  Это  мы  предлагаемъ  исполнять 
и  будущимь  посл-Ь  нась  патр1архамъ,  как'ь  д-Ьло  прекрас- 
ное и  весьма  благопр1ятное  для  домостроительства  церкви 
Бож1ей».  Рус.  ист.  библ.  VI.  Прилож.  Л9  9.  1354. 

Назначен1е  русскихъ  митрополитовъ  только  изъ  гре- 
ческихъ  клириковъ  составляетъ,  конечно,  крайность  гре- 
ческихъ  властолюбивых'ь  притязан1Й,   но    къ   благослове- 
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н1ю  русскихъ  митрополитовъ  константинопольскими  па- 
тр1архами  сочувственно  относились  и  въ  русской  земл-Ь. 
Митрополита  Климента,  возведеннаго  въ  этотъ  санъ  собо- 
ромъ  русскихъ  1ерарховъ,  но  не  получившаго  патр1аршаго 
благословен1я,  не  хот-Ьлъ  признать  новогородсюй  епископъ 
Нифонтъ,  родомъ  русск1Й.  Эта  оппозищя  самостоятель- 
ности русской  церкви  нашла  себ'Ь  сочувств1е  и  у  русскаго 
л-Ьтописца.  Вотъ  какъ  онъ  описываетъ  приведенный  случай: 

«Нифонтъ  епископъ  бысть  поборникъ  всей  Русской 
земли.  Бысть  бо  ревнивъ  по  божествен'Ьмъ.  Его  же  Климъ 
понуживаше  служити  съ  собою,  онъ  же  ему  тако  мол- 
вяшеть:  «н'Ьси  пр1ялъ  благословен1я  отъ  свят'Ьй  Софь-Ь,  и 
отъ  святаго  великаго  сбора,  и  отъ  натр1арха,  т-Ьмже  не 
могу  съ  тобою  служити  ни  въспоминати  тебе  въ  свят'Ьи 
служб-Ь,  но  поминаю  патр1арха».  Оному  же  мучащюся  съ 
нимъ  и  научающю  нань  Изяслава  и  своя  поборники,  не 
може  ему  усп-Ьти  ничтоже.  Патр1архъ  же  приела  къ  нему 
грамоты,  блажа  и  и  причитая  къ  святымъ  его.  Онъ  же  бол'Ь 
кр-Ьпляшется,  послушивая  грамотъ  патр1аршь».  Ипат.  1156. 

Также  смотр-^ли  на  Климента  и  н-Ькоторые  князья. 
Даже  родной  братъ  Изяслава,  доставившаго  митрополичью 
каеедру  Клименту,  получивъ  въ  1159  году  приглашеше 
к1евлянъ  занять  к1евск1Й  столъ,  отв'Ьчалъ  имъ  такъ: 

«А  се  вы  являю:  не  хочю  Клима  у  мптропольи  видити, 
зане  не  взялъ  благословен1я  отъ  святыя  Софья  и  отъ 
патр1арха».  Ипат.  1159. 

Не  принялъ  Климента  и  дядя  Изяслава,  Юр1Й  Долго- 
рукШ,  признавш1п  въ  1155  г.  митрополита  Константина, 
назначеннаго  и  поставленнаго  въ  Грещи. 

Митрополитъ  поставлялъ  епископовъ  и  им-Ьлъ  большое 
вл1ян1е  на  св-Ьтсшл  д-Ьла,  а  потому  назначен1е  этого  выс- 
шаго  сановника  церкви  греками  не  могло  не  возбудить 
чувства  неудовольств1я  у  русскихъ  князей,  проникнутыхъ 
духомъ  политической  самостоятельности,  и  не  вызывать 
въ  нихъ  стремлен1я  къ  эманципащи  отъ  греческой  зави- 
симости. Борьба  въ  этомъ  направлен1и  началась  уже  при 
второмъ  христ1анскомъ  княз'Ь.  но  развпт1е  вопроса  въ  рус- 
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скомъ  смысл-Ь  подвигалось  впередъ  чрезвычайно  медленно. 
Русской  государственной  власти  потребовалось  бол'Ье  четы- 
рехъ  в-ЬкоБъ  для  полнаго  освобожден1я  отъ  греческой  за- 
висимости. Просл-Ьдить  шагъ  за  шагомъ  процессъ  этой 
эманципащи  составляетъ  предметъ  церковной  11Стор1и;  мы 
ограничимся  указан1емъ  только  главн'Ьйшихъ  моментовъ. 
Второй  христ1анскш  князь,  Ярославъ  Владпм1ровичъ,  по- 
чувствовалъ  уже  потребность  назначить  митрополита  по 
своему  избрашю.  Онъ  назначилъ  на  эту  должность  хо- 
рошо изв-Ьстнаго  ему  священника  села  Берестова,  Илар1- 
она,  который  въ  1051  году  и  былъ  поставленъ  соборомъ 
русскихъ  епископовъ.  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  новый  мнтрополитъ 
испросплъ  себ-Ь  и  благословенхе  патр1арха.  Такъ  совер- 
шился первьпт,  хотя  и  неполный  актъ  самодержав1я  рус- 
ской государственной  власти  въ  д-Ьлахъ  церкви.  Велик1й 
князь  Ярославъ  Владим1ровнчъ  д'Ьйствовалъ  въ  этомъ 
случа-Ь  не  подъ  вл1ян1емъ  визант1Йскихъ  идей,  а  какъ 
самостоятельный  государь,  хорошо  понимающ1й  задачи 
внутренняго  управлен1я.  Какъ  ученику  Впзант1и.  ему  ни- 
какъ  не  стЬдовало  бы  совершать  того,  что  онъ  совер- 
шилъ;  наоборотъ,  ему  надо  было  бы  обратиться  къ  ви- 
зант1йскому  императору  и  вселенскому  патр1арху  и  про- 
сить ихъ  о  назначен1и  .митрополита  въ  Русскую  землю. 
Но  и  Ярославъ  Мудрый  совершилъ  этотъ  шагъ  не  сразу, 
а  подъ  конецъ  своего  княжен1я,  всего  за  три  года  до  своей 
смерти.  Илар10нъ  былъ  вторымъ  поставленнымъ  въ  его 
княжен1е  митрополитомъ;  перваго  же,  беопемпта,  онъ  по- 
лучилъ  изъ  Грещп.  Этотъ  шагъ  независимости  былъ  облег- 
ченъ  т-Ьмъ,  что  греки  въ  теченте  ц'Ьлыхъ  трехъ  л-Ьтъ  по 
смерти  Веопемпта  не  назначали  въ  Русь  митрополита. 
Положен1е-  прее.мниковъ  Ярослава  было  очень  неблаго- 
пр1ятно  для  того,  чтобы  среди  нихъ  могла  возникнуть  и 
осуществиться  мысль  о  самостоятельности  въ  церконпыхъ 
д'Ьлахъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  XII  в-Ьк-Ь-  встр-Ьчаемь  новую 
такую  же  попытку,  но  не  столь  удачную.  Митрополитъ 
Климентъ,  назначенный  энергическимъ  Изяславомъ,    вел. 


588  НАЗНАЧЕН1Е 

• 

княземъ  К1евскимъ.  и  по  его  во.тЬ  рукоположенный  собо- 
ромъ  русскихъ  1ерарховъ,  не  получилъ  благословен1я  па- 
трхарха  и  не  былъ  признанъ  преемниками  Изяслава, 
Юр1емь  и  Ростиславомъ.  Въ  Константинопол'Ь  назначили 
другого  митрополита,  Константина,  который  и  предалъ 
проклят1ю  Изяслава.  Устраненный  Климентъ  нашелъ  себ-Ь, 
однако,  сторонника  въ  лиц-Ь  Мстислава,  сына  Изяслава, 
который  былъ  въ  пользу  Климента  и  по  смерти  Юр1я, 
не  хот'Ьлъ  признать  Константина,  потому  что  онъ  клялъ 
его  отца.  Но  съ  нимъ  не  хот'Ьлъ  согласиться  Ростиславъ, 
новый  К1евск1й  князь.  Мстиславъ  и  Ростиславъ  много  спо- 
рили и  долго  не  могли  уладиться;  наконецъ,  р'Ьнпгли  на 
томъ,  чтобы  устранить  и  Климента  и  Константина  и  про- 
сить о  присылк-Ь  новаго  митрополита  и.зъ  Константино- 
поля. Ипат.  1159.  Присланъ  былъ  митрополитъ  веодоръ, 
скопчавш1йся  въ  11(33  году.  По  его  смерти,  разсказываетъ 
л-Ьтописедъ,  вел.  князь  Ростиславъ  хот'Ьлъ  возстановить 
на  митрополичьемъ  престол-Ь  низложеннаго  Климента  и 
послалъ  посла  «къ  царю»  съ  просьбой  о  благословен1и 
его.  Но  греки  усп'Ьли  т-Ьмъ  временемъ  поставить  намъ  но- 
ваго митрополита,  Ивана,  который  и  былъ  принятъ  Рости- 
славомъ *). 


*)  Макархй  въ  своей  11стор111  церкви  допускаетъ,  что  вел.  князь 
Ростиславъ  призналъ  Ивана  съ  сл-Ьдующей  оговоркой:  «Въ  настоя- 
щ1й  разъ,  говорилъ,  будто  бы,  онъ  посламъ  царя,  ради  чести  и  любви 
царской,  приму;  но  если  впередъ  безъ  нашего  в-Ьдома  и  соизволешя 
патр1архъ  поставнтъ  на  Русь  лштрополита,  то  не  только  не  прпмемъ 
его,  а  поставимъ  за  неи.эм'Ьнное  правило  избирать  и  ставить  лштро- 
полита епископамъ  русскимъ,  съ  повел-Ьнгя  великаго  князя».  III,  21. 
Это  изв-Ьстхе  очень  сомнительно,  во-1-хъ  потому,  что  оно  несогласно 
съ  практикой  самого  Ростислава.  Въ  1159  году  онъ  готовъ  былъ 
принять  Константина,  присланнаго  изъ  Константинополя;  когда  же 
племянникъ  его,  Мстиславъ,  выставилъ  кандидатомъ  Климента,  онъ 
согласился  принять,  кого  прпшлютъ  изъ  Греши.  Во-2-хъ,  слова  эти 
находятся  только  у  Татищева  и  отсутствуютъ  въ  старыхъ  л-Ьтопи- 
сяхъ.  Татищевъ  же  въ  изв'Ьст1яхъ,  касающихся  отношений  св-Ьтско^ 
власти    къ    духовенству,  не  очень  достов'Ьренъ.  Въ  старыхъ  же  л-Ь- 
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Третья  попытка  на  пути  эманципацхи  княжеской  власти 
отъ  греческой  зависимости  относится  къ  тОхМу  же  XII 
в-Ьку  и  была  произведена  Андреемъ  Боголюбскимъ.  Мы 
уже  знаемъ,  что  онъ  разошелся  въ  мн'Ьн1яхъ  съ  свопмъ 
еппскопомъ,  Несторомъ.  и  прогналъ  его.  Не  желая  под- 
чиниться к1евскому  митрополиту  и  понпмая  важность 
учрежден1я  особой  митропол1и  во  Владим1р'Ь,  Андрей  Бого- 
любск1Й  обратился  въ  Грец1ю  съ  просьбой  о  поставлен1и 
во  Владим1ръ  не  епископа,  а  митрополита,  и  предлагалъ  къ 
посвященш  въ  это  зван1е  любимца  своего,  ведора.  И  въ 
томъ  и  другомъ  ему  было  отказано;  патр1архъ  Лука  Хри- 
совергъ,  въ  изв-Ьстной  уже  намъ  грамот-Ь.  рекомендовалъ 
великому  князю  владим1рскому  жить  въ  послушан1и  изгнан- 
наго  ихмъ  епископа  Нестора.  Впрочемъ,  Андрей  Боголюб- 
сшй  и  самъ  не  отрицалъ  права  вселенскаго  патрхарха  по- 
ставлять митрополитовъ  въ  Русскую  землю,  онъ  просилъ 
только  объ  утвержден1и  въ  этол1ъ  зван1и  своего  кандадата. 

Татарское  завоеван1е  отодвинуло  на  заднШ  планъ  воз- 
никшее было  стремлен1е  къ  церковной  самостоятельности. 
Лишь  съ  ослаблен1емъ  его  посл-Ьдствхй  и  первыми  усп-Ь- 
хами  объединен1я  Руси  д-Ьятельность  московскихъ  князей 


тописяхъ  разсказъ  о  прхем'Ь  митр.  Ивана  не  доппсанъ,  н  пм'Ьется 
въ  этомъ  м-Ьст-Ь  пропускъ.  Ппат.  1168.  Митрополптъ  МакарЮ  пола- 
гаетъ,  что  слова  Ростислава,  прпводпмыя  Татпщевы.мъ,  п  находились 
въ  йтомъ  пропуск-Ь.  Въ  этомъ  тоже  можно  сомн-Ьваться.  Въ  про- 
пуск'Ь  должны  были  находиться  не  только  слова  Ростислава,  но  еще 
слова  царскпхъ  пословъ  къ  Ростиславу  и  начало  разска.за  о  столкнове- 
Н1И  черниговскнхъ  князей.  Святослава  Всеволодовича  и  Олега  Святосла- 
вича. На  все  это  въ  Ипат.  л-Ьт.  оставлеиъ  пропускъ  мен'Ье  8-хъ  строкъ 
(полагаемъ,  что  и.здатели  обозначили  пропускъ  такимъ  количествомъ 
стоокъ,  а  не  инымъ,  не  случайно,  а  желая  ука.зать  на  его  величину). 
Въ  трехъ  же  строкахъ  всего  пропущеннаго  разсказать  нельзя.  Впро- 
чемъ, и  самъ  авторъ  не  придаетъ  значен1я  словамъ  Ростислава. 
Онъ  тутъ  же  говоритъ:  «Право  поставлять  и  присылать  въ  Росс1ю 
митрополитовъ  осталось  .за  констант.  патр1архомъ.  Русск1й  вел.  князь 
требовалъ,  чтобы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  и.збран1е  митрополитовъ  д-Ьда- 
лось  не  безъ  его  в-Ьдома  п  соглас1я.  Не  видно  1ьзъ  древнихъ  л'Ьто- 
1П1сеи.  было  ли  исполняемо  и  нро  требован1е>. 
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становится  въ  этомъ  отношении  бол-Ье  энергической.  Дми- 
трШ  Донской,  совершивши!  первый  шагъ  къ  образован1ю 
неразд'Ьльнаго  московскаго  государства,  распоряжается  по 
своему  усмотр'Ьшю  поставляемыми  въ  Константинопол'Ь 
митрополитами,  то  прогоняетъ  ихъ,  то  принимаетъ.  Въ 
моментъ  смерти  митрополита  Алекс1я  русская  земля  имЪла 
уже  митрополита  въ  лиц'Ь  серба  Кипр1ана,  назначеннаго 
еще  при  жизни  Алекс1я,  съ  условхемъ  соединить  всю  Русь 
подъ  своею  властью  по  его  смерти.  Несмотря  на  это,  вел. 
князь  Дмитр1Й,  по  смерти  Алекс1я,  посылаетъ  въ  Грещю 
своего  любимца  Митяя,  съ  просьбой  поставить  его  въ  ми- 
трополиты и  съ  безчест1емъ  прогоняетъ  Кипр1ана,  пр1- 
•Ьхавшаго  было  на  свою  митропол1Ю.  Митяй  дорогою  умеръ; 
этимъ  воспользовался  архимандритъ  Ппменъ,  принадле- 
жавш1Й  къ  свит-Ь  Митяя,  и  выхлопоталъ  себ-Ь  въ  Констан- 
тинопол'Ь  поставлен1е  въ  митрополиты.  Новый  митропо- 
литъ  не  понравился  великому  князю,  и  онъ  приказалъ 
заточить  его,  а  на  митропол1ю  призвалъ  только  что  про- 
гнан наго  имъ  Кипр1ана.  Н'Ьсколько  времени  спустя  онъ 
зам-Ьняетъ  Кипрхана  Пименомъ.  Но  и  Пименъ  его  не  удо- 
влетворилъ,  и  князь,  при  наличности  двухъ  митрополи- 
товъ  въ  русской  земл-Ь  (Кипр1анъ  удалился  въ  Шевъ), 
послалъ  въ  Грец1ю  суздальскаго  епископа  Д1онис1я  для 
поставлен1я  въ  митрополиты,  что  греки  и  сд'Ьлали. 

Флорент1йск1я  ун1я  подорвала  у  насъ  дов'Ьр1е  къ  пра- 
вослав1ю  греческой  церкви  и  посл'Ь  свержен  1я  митропо- 
лита Исидора,  сторонника  ун1и,  русск1е  митрополиты  не 
посылаются  бол-Ье  для  поставлен1я  въ  Грещю,  а  поста- 
вляются на  м'Ьст'Ь  соборомъ  русскихъ  херарховъ.  Первымъ 
такимъ  ставленникомъ  въ  ХУ  в-Ьк-Ь  былъ  мптрополитъ 
1она.  Въ  своихъ  грамотахъ  паств^Ь  онъ  нашелъ  нужнымъ 
объяснить,  какъ  вступилъ  онъ  на  митропол1ю.  1она  при- 
знаетъ  назначенхе  и  поставлен1е  митрополита  въ  Констан- 
тинопол-Ь,  какъ  общее  правило:  но  это  было  возможно, 
пока  тамъ  въ  чистот'Ь  держалось  православ1е;  теперь  же, 
посл'Ь  многихъ  л'Ьтъ  вдовства  церкви,  безъ  большого  свя- 
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тителя,  безъ  митрополита,  отъ  чего  много  лиха  и  истомы 
учинилось  христ1анству,  —  онъ  былъ  поставленъ  священ- 
нымъ  соборомъ  владыкъ,  архимандритовь,  игуменовъ,  со 
всЬмъ  великимъ  Бож1имъ  священствомъ  русской  земли, 
по  божественнымъ  священнымъ  правиламъ.  Но  митропо- 
литу этого  поставлен1я  соборомъ  русскихъ  1ерарховъ  по 
божественнымъ  правиламъ  кажется  мало,  а  потому  онъ 
обращаетъ  внимайте  своехг  паствы  на  то,  что  его  поста- 
вили, «поминая  прежнее  на  насъ  повел'Ьнте  святаго  царя 
и  благословен1е  святаго  вселенскаго  патр1арха».  И  зд-Ьсь, 
значитъ,  не  обошлось  безъ  ссылки  на  верховное  право 
византШскаго  императора  и  вселенскаго  патр1арха.  ДМ- 
ствительно,  по  смерти  митр.  Фот1я,  1она  былъ  послапъ  въ 
Царьградъ  для  ноставлен1я  въ  митрополиты,  но  опоздалъ 
своимъ  прибыт1емъ,  тамъ  усп-Ьли  уже  поставить  Исидора. 
1он'Ь  выразили  сожал-Ьнте  и  об-Ьщали  дать  митропол1ю 
посл-Ь  Исидора.  Это-то  об-Ьщанте  1она  и  разум'Ьетъ  подъ 
«прежнимъ  повел'Ьн1емъ  и  благословенхемъ»  *).  Несмотря 
на  то,  что  митрополитъ  1она  постарался  наилучшимъ  обра- 
зомъ  обставить  свое  вступлен1е  на  митрополичью  каеедру, 
ему  все  же  не  удалось  уб-Ьдить  всЬхъ  въ  правильности 
своего  поставлен1я.  Нафнутш,  изв-Ьстныи  настоятель  Боров- 
ской обители,  пользовавшаяся  большимъ  уважен1емъ  мо- 
сковскихъ  князей,  не  призналъ  1ону  митрополитомъ  и  не 
хот-Ьлъ  ему  подчиняться.  Лишь  удары  жезломъ  изъ  рукъ 
новопоставленнаго  и  продолжительное  тюремное  заклю- 
чен1е  привели  блаженнаго  Пафнут1я  къ  смирен1ю.  покая- 
н1ю  и  покорен1ю  **).  Такъ  были  живучи  въ  нашемъ 
обществ'^  идеи  церковной  зависимости  отъ  Грец1и.  Само- 
стоятельность или  самодержав1е  русскихъ  князей  въ  цер- 
ковныхь  д-Ьлахъ  не  есть  продуктъ  визант1йскихъ  вл1ян1й, 
это  плодъ  освобожден1я  отъ  этихъ  вл1ян1Й.  Преемники 
1оны  избирались  и  поставлялись  на  митропол1ю  соборомъ 


*)  А.  И.  I.  М  43  и  47,  1448-9. 

**)  Макар1Й,  Псгор1я  церкви,  V''I,  17. 
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русскихъ  1ерарховъ,  безъ  всякаго  участ1я  въ  томъ  Гре- 
Ц1И  *).  Такъ  были  поставлены  три  первыхъ  митрополита 
въ  княженге  Ивана  Васильевича:  0еодос1й,  Филиппъ  и 
Геронт1Й.  При  избран1и  двухъ  посл^Ьднихъ,  Зосима  и  Си- 
мона, хотя  также  принимали  участ1е  соборы  московскихъ 
1ерарховъ,  но  они  д-Ьйствовали  уже  по  прямому  указан1ю 
князя.  При  Васил1и  Иванович'Ь  митрополиты  исключи- 
тельно назначаются  волею  великаго  князя,  безъ  всякаго 
участ1я  въ  этомъ  священныхъ  соборовъ  **).  Этотъ  фактъ 
им'Ьетъ  для  насъ  особое  значен1е  по  полной  его  гармон1и 
съ  т'Ьмъ,  что  намъ  уже  изв-Ьстно  объ  этомъ  великомЪ 
княз'Ь.  Онъ  не  любилъ  многолюдныхъ  сов'Ьтовъ  и  р-Ьшалъ 
всЬ  д-Ьла  «самъ  третей  у  постели».  Той  же  практики  дер- 
жался онъ  и  при  р'Ьшен1и  важн'Ьйшаго  д'Ьла  церкви.  Со- 
боры 1ерарховъ  не  созывались,  вел.  князь  назначалъ  ми- 
трополита самъ,  поговоривъ  съ  к-Ьмъ-либо  изъ  ближнихъ 
дов'Ьренныхъ  людей.  При  цар-Ь  Иван-Ь  Васильевич'Ь  памят- 
ники снова  говорятъ  о  созван1и  соборовъ  для  избран1я 
митрополитовъ,  но  это,  конечно,  была  только  форма;  со- 
боры избирали,  кого  желалъ  царь. 

Этой  перем'Ьн'Ь  въ  порядк'Ь  назначен1я  епископовъ  при- 
даютъ  иногда  гораздо  большее  значен1е,  ч'Ьмъ  она  им-Ьла 
въ  д-Ьйствительности.  Полагаютъ,  что  назначен1емъ  духов - 
ныхъ  властей  великимъ  княземъ  было  достигнуто  полное 
ихъ  подчинен1е  св'Ьтской  власти.  Если  государь  самъ  мо- 


*)  Митр.  Макар1й  высказываетъ  мн-Ьнхе,  что  посл-Ь  паденхя 
Царяграда,  въ  виду  трудности  сношен1й  русской  церкви  съ  греческой, 
восточные  патр1архи  особою  грамотою  предоставили  русскимъ  ми- 
трополитамъ  .право  получать  рукоположенхе  отъ  собора  русскихъ 
1ерарховъ.  0.  Николаевсюй  въ  стать-Ь  «Объ  учреждетп  патриарше- 
ства въ  Россп!»,  приходитъ  къ  1МН'Ьн1Ю,  что  на  существован1е  такой 
грамоты  н'Ьтъ  прямыхъ  указан1й.  Это  мн'Ьнхе  разд-Ьляетъ  и  пр.  Пав- 
ловъ».  Теор1я  восточ.  папизма».  Полагаемъ,  что  оно  им'Ьетъ  за  себя 
бол-Ье  основан1й,  ч'Ьмъ  противоположное,  и  что  Максимъ  Грекъ  былъ 
правъ,  заявпвъ,  что  русск1е  митрополиты  стали  ставиться  въ  рус- 
ской земл-Ь  «самочпнно>. 

**)  Тамъ  же,  глава  II, 
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жетъ  назначать  сановниковъ  церкви,  то,  конечно,  онъ 
будетъ  избирать  въ  это  зван1е  только  угодныхъ  ему  лю- 
дей, на  повпновен1е  которыхъ  им-Ьетъ  основапхе  разсчи- 
тывать.  Это  неоспоримо.  Такъ  поступали  московскхе  госу- 
дари. Но  разсчетъ  ихъ  не  веегда  оправдывался.  Нельзя 
же  было  впередъ  предусмотр'Ьть  всЬ  случаи,  могущ1е  воз- 
никнуть на  практик-Ь,  и  впередъ  точно  опред-блить  воз- 
можное къ  нпмъ  отнон1ен1е  новой  духовной  власти.  Но 
какой  бы  прозорливостью  ни  отличались  московск1е  госу- 
дари, они  должны  были  знать,  что  луч1и1е  люди,  на  ко- 
торыхъ и  долженъ  былъ  падать  ихъ  выборъ,  бываютъ 
одарены  чувствомъ  чести  и  долга,  которое  воздерживаетъ 
отъ  низкой  угодливости,  Вотъ  по.этому-то  установившееся 
съ  конца  XV  в'Ька  назначен1е  митрополитовъ  и  еписко- 
повъ  волею  государя  далеко  не  вполн'Ь  подчинило  ихъ 
св-Ьтской  власти.  Мы  уже  знаемъ.  что  именно  въ  это  время 
духовный  соборъ  1503  года  оказалъ  энергическое  сопро- 
тивлен1е  желан1ю  великаго  князя  наложить  руку  на  цер- 
ковный имущества,  а  предс1^дателемъ  собора  былъ  ми- 
трополитъ  Симонъ,  поставленный  по  выбору  великаго 
князя.  Въ  это  же  время,  по  прим'Ьру  новгородской  епарх1и, 
вошло  въ  повсем-Ьстный  обычай  ежегодное  анаеематство- 
ван1е  всЬхъ  начальствующихъ,  обидящихъ  святые  Бож1е 
церкви  и  монастыри  и  отнимающихъ  данные  имъ  села 
и  винограды,  а  сл'Ьдовательно  и  великихъ  князей,  если 
они  не  престанутъ  отъ  таковаго  начинан1я.  Есть  поводъ 
думать,  что  митрополитъ  Варлаамъ  не  подчинялся  вол-Ь 
Васил1я  Ивановича,  а  митрополитъ  Германъ  вол-Ь  Ивана 
Грознаго.  Столкновеп1я  Филиппа  Колычова  съ  Иваномъ 
Грознымъ  хоро1но  изв-Ьстны.  Митрополитъ  Макар1й  и  Сто- 
главый соборъ  вовсе  не  находили  нужпымъ  подчиниться 
вол'Ь  этого  государя  въ  вопросЬ  о  церковныхъ  недвижи- 
мостяхъ.  Пассивное  нротивод'Ьйстп1е  духов1юй  власти 
св'Ьтской  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  [юслЪдияя  по- 
ступала несогласно  съ  божественными  правилами,  соста- 
вляло обязанность  епископовъ  и  митрополитовъ.  Боже- 
др.  РУС.  ПР.  и.  38 
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ственными  же  правилами  па  язык-Ь  того  времени  назы- 
валось очень  многое.  Даже  градскхе  законы  уподоблялись 
«пророческимъ  и  апостольскимъ  и  св.  отецъ  писан1ямъ  . 
Эта  .обязанность  вытекала  изъ  епископской  присяги.  Ми- 
трополитъ  Макар1Й  въ  изв'Ьстномъ  уже  намъ  отв'Ьтномъ 
письм-Ь  къ  Грозному,  въ  которомъ  оиъ  такъ  р-Ьшительно 
возстаетъ  противъ  желан1я  царя  увеличить  свою  казну 
церковными  имуществами.  говоритъ: 

«Егда  рукополагахся,  сир'Ьчь  поставляхся  въ  святитель- 
сшй  сапъ,  и  тогда  посреди  священнаго  собора,  въ  свят-Ьи. 
сборн-Ьй  и  апостолст-Ьй  церкви,  и  предъ  Богомъ,  и  предъ 
всЬми  небесными  силами,  и  предъ  всЬми  святыми,  и  предъ 
тобою  благочестивымъ  царемъ,  и  предъ  всЬмъ  спнклитомъ, 
и  предъ  всЬмъ  народомъ  кляхся:  судбы  и  законы  и  опра- 
вдан1е  наше  хранити,  елика  наша  сила,  и  предъ  царя  за 
правду  не  стыдитесь;  аще  и  нужа  будетъ  ми  отъ  са.маго 
царя  или  отъ  велдюжъ  его,  что  повелятъ  ми  говорити 
кром'Ь  божественныхъ  правилъ,  не  [юслушати  ми  ихъ;  но 
аще  и  смертью  претятъ,  то  никакожъ  не  послушати  ихъ». 
Павловъ,  Секулярпзац1я  I,  110. 

Въ  Москв'Ь,  какъ  и  въ  Визант1и,  отношен1е  духовной 
власти  къ  св'Ьтской  не  было  опред'Ьлено  закономъ,  а  по- 
тому и  у  насъ  перев'Ьсъ  могла  брать  то  та,  то  другая 
власть,  смотря  по  личнымъ  качествамъ  д-Ьятелей.  И  въ 
XVI  в-Ьк-Ь  духовная  власть  не  разъ  брала  нерев-Ьсъ  надъ 
св-Ьтской  и  на  долгое  время  опред'Ьляла  направлеп1е  на- 
шего законодательства. 

Установивш1Йся  въ  Москв-Ь  къ  XVI  в-Ьку  порядокъ  на- 
значен1я  на  епископск1я  каеедры  и  см-Ьщентя  съ  нихъ  по 
усмотр'Ьнтю  великихъ  князей  нисколько  не  говоритъ,  однако, 
объ  ослаблен1и  силы  религ1озныхъ  идей  въ  правительствен- 
ной сред'Ь  того  времени.  Васил1Й  Ивановичъ  и  сьшъ  его, 
Иванъ  Грозный,  умерли  въ  ипоческомъ,  а  не  царскомъ  чин'Ь. 
Иванъ  Грозный,  удалившись  въ  Александровскую  слободу, 
устроилъ  тамъ  для  себя  и  опричниковъ  н'Ькоторое  подобте 
монастырской  жизни.  Триста  избранныхъ  онричниковъ  на- 
зывались брат1ею.  царь  игралъ  роль  игумна.  Брат1я  носила 
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поверхъ  св-Ьтскаго  платья  черны  я  рясы.  Царь  сочпнплъ 
для  нея  монашеск!»  уставъ  и  подавалъ  прпм-Ьръ  точнаго 
его  исполнен1я.  Въ  четвертомъ  часу  утра  онъ  шелъ  на  ко- 
локольню и  благов-Ьстплъ  къ  заутрен-Ь;  во  время  службы, 
читалъ,  п'Ьлъ  и  молился  столь  ревностно,  что  на  лбу  его 
оставались  знакп  отъ  земныхъ  поклоновъ.  Заутреня  продол- 
жалась часовъ  до  6 — 7.  Въ  8  часовъ  шли  снова  въ  цер- 
ковь, къ  об'Ьдн'Ь.  Въ  10  собирались  на  братскую  трапезу, 
но  царь  не  садился,  а  стоя  читалъ  вслухъ  душеспаситель- 
ныя  наставлен1я.  Прим'Ьръ  этотъ  пропзвелъ  глубокое  впе- 
чатл-Ьихе  на  слабую  душу  преемника  Грознато,  царя  бедора 
Ивановича.  Вотъ  какъ  современники  описываютъ  его  день. 
Вставалъ  онъ  въ  4  часа  утра  и  ждалъ  духовника  въ  спальн-Ь, 
заставленной  иконами  и  днемь  и  ночью  осв-Ьщаемоп  лам- 
падами. Духовникъ  каждое  утро  приходилъ  со  святою  во- 
дою, крестомъ  и  иконою  угодника  Божпя.  празднуемаго 
въ  тотъ  день,  благословить  царя;  государь  кланялся  ему 
до  земли,  молился  вслухъ  минутъ  десять  и  бол'Ье,  зат-Ьмъ 
шолъ  къ  царице  и  вм-Ьст-Ь  съ  нею  къ  заутрен-Ь.  Въ  9  ча- 
совъ царь  снова  гпелъ  въ  церковь  къ  об'ЬдиЬ;  въ  11  об^Ь- 
далъ,  посл'Ь  об'Ьда  спалъ  часа  3.  а  проснувшись,  опять 
шолъ  въ  церковь — къ  вечерн-Ь.  Отходя  ко  сну,  государь 
снова  принималъ  духовника,  молился  съ  нимъ  и  ложился 
спать,  принявъ  его  благословен1е  (Карамзинъ.  IX  51;  X  18). 
Это  былъ  монахъ  на  престоле.  Можно  ли  посл'Ь  этого 
удивляться,  что  Никонь,  еще  въ  бытность  новгородскпмъ 
мптрополитомъ,  требовалъ  отъ  представителей  св-Ьтской 
власти  ежодневпаго  присутств1я  на  всЬхъ  церковпыхъ 
службахъ? 

На  царствова1пе  ведора  Ивановича  вьшадаетъ  и  учреж- 
ден1е  въ  Москв'Ь  вькмнаго  церковнаго  сана,  «превысочай- 
шаго  престола  патр1аршескаго»,  какъ  выразился  онъ  самъ 
предъ  думою  духовенства  и  бояръ.  Учрежден1е  патр1ар- 
шества  придало  новую  силу  и  блескь  вь)сшему  предста- 
вителю духовной  власти  и  создало  новыя  опасности  для 
власти  св-Ьтской.  Уже  нъ  патр1аршество  третьяго  русскаго 

35* 
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11атр1арха  престолъ  московскаго  государства  занималъ  не 
одинъ  только  всенародно  избранный  государь,  царь  и  ве- 
лишй  князь  Михаилъ  ведоровичъ,  но  и  отецъ  его  вел11к1й 
государь,  свят'Ьйш1Й  патр1архъ  Филаретъ  Никитичъ  Время 
правлен1я  Михаила  ведоровича  съ  1619  года  по  1634-,  въ 
течен1е  ц-Ьлыхъ  15  л-Ьтъ,  представляетъ  явлен1е  чист'Ьй- 
шаго  двоецарств1я.  Патр1архъ  носитъ  титулъ  великаго  го- 
сударя; правительственныя  д-Ьла  докладываются  и  р-Ь- 
шаются  не  однинъ  только  св'Ьтскимъ  государемъ,  но  и 
духоввымъ.  Въ  разрядной  книг-Ь  за    1623    годъ   читаемъ: 

«И  государь  царь  и  велик1ц  князь  Михайло  ведоровичъ 
всея  Рус1и  и  отецъ  его,  государевъ,  велик1й  государь,  свя- 
т'Ьйш1Й  патр1архъ  Филаретъ  Никитичъ  московск1й  и  всея 
Руе1и,  выслушавъ  князь  Васильева  челобитья  Турен ина, 
приказали  думному  дьяку,  Томилу  Луговскому,  сыскати 
въ  Розряд-Ь  челобитье  князя  Богдана  Касаткина-Ростов- 
скаго,  какъ  онъ  билъ  челомъ  на  князя  Василья  Туренина, 
и  грамоту,  какова  къ  нему,  ко  князю  Богдану,  послана, 
что  ему  ко  князю  Василью  Туренину  въ  сходъ  идти  не  ве- 
л'Ьно,  и  сказать  про  то  боярамъ,  чтобъ  бояре  о  томъ  по- 
говорили, а  что  приговорятъ,  и  о  томъ  вел'Ьлъ  государь 
и  отецъ  его,  государевъ,  велик1й  государь,  свят-Ьйшхй  па- 
тр1архъ,  доложить  себя». 

Въ  памяти  изъ  Челобитнаго  приказа  въ  Земск1й,  отъ 
3-го  февраля  1628  года,  написано: 

«Въ  нын'Ьшнемъ  во  136  году,  генваря  въ  31  день,  го- 
сударя царя  и  великаго  князя  Михаила  ведоровича  вся 
Рус1и  и  отца  его,  государева,  великаго  государя,  свят-Ьй- 
шаго  патр1арха  Филарета  Никитича  московскаго  и  всея 
Рус1и,  окольничей  князь  Григор1й  Константиновичъ  Вол- 
консшй  да  дьякъ,  Иванъ  Д'Ьдновъ,  да  Иванъ  Переносовъ, 
по  статейному  списку  докладывали,  и  государь  царь  и 
велик1й  князь  Михайло  ведоровичъ  всея  Рус1и  и  отецъ 
его,  государевъ,  велик1й  государь,  свят-Ьйшш  патрхархъ 
Филаретъ  Никитичъ  московск1Й  и  всея  Рус1и,  того  ста- 
тейнаго  списка  слушали»...  А.  И.  Ш,  М  92,  XII. 

Государи  вм-Ьст-Ь  дЪла  слушаютъ  и  вм-Ьст-Ь  пригова- 
риваютъ  и  даютъ  указы. 
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Въ  книг'Ь  разрядной  за  1620  годъ  чцтаемъ: 

«И  прцговорилъ  государь  и  вел11к1п  князь  Михайло 
ведоровнчъ  всея  Рус1и  и  отецъ  его,  государевъ,  велик1Й 
государь,  свят-Ьйшт  патр1архъ  филаретъ  Нпкитичъ  москов- 
ски и  всея  Рус1и,  съ  бояры»... 

Въ  1623  году  бояре,  выслушавъ  докладъ  по  м-Ьстни- 
ческому  спору: 

«Вел-Ьли  о  томъ  доложити  государя  п  отца  его,  госу- 
дарева, велпкаго  государя,  свят-Ьйшаго  патр1арха  Фила- 
рета Никитича  московскаго  и  всея  Рув1и,  какъ  о  томъ 
они,  государи  укажутъ».  Кн.  разряди. 

Или  въ  указ'Ь  о  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  читаемъ: 

«Во  136  году,  декабря  въ  3  день,  государь,  царь  и  ве- 
ЛИК1Й  князь  Михаилъ  Ведоровнчъ  всея  Рус1и  и  отецъ  его, 
государевъ,  велпк1Й  государь,  свят'Ьйипи  патртархъ  Фила- 
ретъ Никитичъ  московск1й  и  всея  Рус1п,  сов-Ьтовавъ  о 
томъ  въ  Крестовой  палат'Ь,  указали...  и  т-Ь  вотчины  ука- 
зали имати  на  себя,  государей,  въ  пом-Ьстные  земли,  и 
указали  тотъ  свой,  государевъ,  указъ  въ  пом'Ьстномъ 
приказ-Ь  записати»...  Владим1рск1й-Будановъ.  Христолшття, 
III  стр.  226. 

Иностранныхъ  пословъ  принимаютъ  оба  государя 
вм'Ьст'Ь.  Въ  дворцовыхъ  разрядахъ  на  1621  годъ  написано: 

«Того  же  м-Ьсяца  сентября,  въ  18-и  день,  государь 
цар|1  и  велик1и  князь  Михайло  ведоровнчъ  всея  Рус1и  и 
велики!  государь,  свят'Ьиш1Й  патр1архъ  Филаретъ  Ники- 
тичъ М0СК0ВСК1Й  и  всея  Рус1и,  вел'Ьли  послу  турскому 
быть  у  себЯ'. 

Въ  виду  такого  постоянно  обнаруживаемаго  въ  прави- 
тельственной практик'Ь  двоевласт1я  и  подданные  свои  че- 
лобитья подаютъ  на  имя  не  св-Ьтскаго  только  государя, 
но  и  его  духовнаго  соправителя.  Въ  1622  году  сотск1е 
торныхъ  сотень  подали  челобитную,  въ  которой  написано: 

-Царю  государю  и  великому  князю  Михаилу  ведоро- 
Бичу  всея  Рус1и  и  великому  государю,  спят'Ьин1ему  патри- 
арху Филарету  Никитичу  московскому  и  всея  Рус1и,  бьють 
челомъ  сироты  твои,  государевы».  А.  И.  III  Л^  92,  1\'. 
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Признанное  правнтельствомъ  двоевласт1е.  какъ  явлен1е 
новое,  не  могло  не  вызывать  пногда  сомн'Ьн1Й  и  колеба- 
н1й  среди  подданныхъ.  Н-Ькоторое  колебан1е  слышится  и 
въ  посл'Ьднеприведенномъ  челобитьи.  Сотск1е  обращаются 
къ  обоимъ  государямъ,  но  называютъ  себя  сиротами 
только  одного,  а  не  двухъ,  и.  конечно  согласно  старин-Ь, 
они  считаютъ  себя  сиротами  св-Ьтскаго  государя,  а  не 
духовнаго.  Не  думалъ  о  полномъ  равенств-Ь  духовнаго  го- 
сударя св-Ьтскому  и  кн.  Юр1Й  Сицк1и.  Въ  1621  году  онъ 
былъ  посланъ  государемъ  потчивать  турецкаго  посла,  а 
кн.  Петръ  Репнинъ  получплъ  такой  же  прпказъ  отъ  па- 
тр1арха  Кн.  СицкШ  нолагалъ,  что  царь  больше  патр1арха, 
и  сталъ  похваляться  передъ  Репнинымъ.  утверждая,  что 
онъ  выше  его  честью,  такъ  какъ  получилъ  приказъ  отъ 
царя,  а  Репнинъ — отъ  патр1арха.  Это  оскорбило  Репнина, 
онъ  обратился  къ  царю  съ  челобитьемъ  на  Сицкаго  и 
получилъ  тако11  отв'Ьтъ: 

-^И  государь  вел-Ьлъ  князь  Петру  сказать,  что  бьетъ 
челомъ  онъ,  князь  Петръ,  незнаючи,  и  въ  м-Ьсто  то  онъ 
ставитъ  не  д^Ьломъ,  что  каковъ  онъ,  государь,  таковъ  и 
отецъ  его,  государевъ,  великлй  государь  свят'Ьпш1п  патр1- 
архъ  Фпларетъ  Никитичъ  московск1п  и  всея  РуС1и,  и  ихъ 
государское  величество  не  разд-йльно»...  Дворц.  разр, 

Итакъ,  по  указу  самого  царя  у  насъ  въ  начал-Ь  XVII 
в-Ька  было  два  государя  и  власть  ихъ  была  неразд'Ьльна. 
Какъ  это  случилось?  Какими  причинами  порождено  было 
это  оригинальное  явлен)е?  Явлен1е  это  многопричинное. 
Ближайшая  причина  заключалась  въ  томъ,  что  патр1архъ 
былъ  отцомъ  государя.  Но  это  не  единственная  и  далеко 
не  главная  причина.  Очень  сомнительно,  чтобы  Филарету 
Никитичу  удалось  занять  м'Ьсто  на  престол'Ь  рядомъ  съ 
своимъ  сыномъ,  еслибы  онъ  не  былъ  патр1архомъ.  а  оста- 
вался въ  сан-Ь  боярина.  Всенародно  избранъ  былъ  госу- 
даремъ не  онъ,  а  его  сын  ь,  и  возвышен1е  отца  могло  по- 
родить смуты.  Онъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  им-Ьдъ  бы  боль- 
шое вл1ян1е  на  д'Ьла,  но  обнаруживалъ    бы    его    келейно, 
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а  не  въ  качестве  велпкаго  государя.  Если  жъ  онъ  воз- 
сЬлъ  на  царск]й  престолъ  рядомъ  съ  государемъ,  то,  ко- 
нечно, потому,  что  былъ  патр1архом'ь.  Возвышен1е  же  па- 
тр1арха  до  высоты  престола  было  подготовлено  всей  пред- 
шествующей истор1еи  духовенства  въ  Росс1и.  Двоецар- 
ств1е  начала  Х\/'11  в'Ька  есть  только  дальн-Ьишее  сл-ЬдстЕхе 
того  положентя,  какое  принадлежало  у  насъ  духовенству 
съ  самаго  момента  принят1я  православной  в-^ры.  А  съ 
другой  стороны,  это  двоецарств1е,  продолжавнюеся  ц-к- 
лыхъ  15  л-Ьтъ,  не  могло  пройти  безсл'Ьдно  и  должею  было 
сказаться  п  въ  пашей  посл-Ьдующей  исторЕп.  И  не  только 
сказаться,  но  могло  причинить  и  больш1я  затруднен1я 
св'Ьтскои  власти.  Если  никакихъ  затруднен1Й  не  возникло 
изъ  двоевласт1я  Михаила  и  Филарета,  —  это  объясняется 
т'Ьмъ,  что  Михаилъ  былъ  послушнымъ  сыпомъ  своего 
отца,  и  никак1я  придворныя  интриги  не  могли  породить 
между  ними  распри.  При  иныхъ  обстоятельствахъ  д'Ьло 
легко  могло  дойти  до  враждебныхъ  столкновенп'!  и  откры- 
той борьбы,  прим']Ьры  чего  даетъ  и  древняя  наша  история, 
когда  представители  церкви  не  достигали  еп;е  той  высоты, 
на  какой  очутился  трет1Й  патр1архъ  московск1й  и  всея  Рус1и, 

Сл-Ьдугонцй  за  Филаретомъ  патр1архъ.  блаженный  1о- 
сафъ,  отличался  смиреп1емъ,  кротостью  и  благочест1емъ; 
въ  д'Ьла  государствен ныя  не  вм'Ьшивался  и  титула  вели- 
каго  государя  не  носилъ.  Его  преемникъ,  1осифъ,  даже 
управлен1е  церковными  д^Ьла.ми  предоставилъ  патр1аршимъ 
дг.якамъ  и  московскимъ  протопопамъ. 

Несмотря  па  крайнюю  правительственную  слабость  и 
далеко  не  безупречную  жизнь  этого  патр1арха,  оегь,  т-Ьмъ 
не  мен-Ье,  производилъ  подавляЕоп;ее  внечатл'ЬнЁе  на  благо- 
честивую душу  царя.  Вот'ь  въ  какомъ  состоян1и  находился 
государь  въ  момент!^  смерти  натр.  1осифа.  1^ъ  нись.м'Ь  къ 
Никону  онъ  говорить: 

Да  буди  теб'Ь,  великому  святите^Iю,  дз'1'>Д'»мо,  за  [р'Ьхи 
всего  нравославнаго  хриот1апстна.  но  и  наче  за  мои  окаян- 
ные 1'р'Ьхи,  Сод'Ьтель    и    Творецъ  и  13ог'ь   напгь  изволили 
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ВЗЯТЬ  отъ  зд1>шняго  прелестнаго  и  лицемЪрнаго  сов-Ьта 
отца  нашего  и  пастыря,  великаго  господина  кгръ  1осифа, 
патр1арха  московскаго  и  всея  Русш,  изволилъ  его  вселити 
въ  н-бдра  Авраама  и  Исаака  и  1акова,  и  теб-Ь  бъ,  отцу- 
нашему,  было  вЪдомо.  А  мати  наша,  соборная  и  апостоль- 
ская церковь  вдовствуетъ  з'Ьло  слезно  и  вельми  сЬтуетъ 
по  жених-Ь  своемъ;  и  какъ  въ  нее  войтить  и  посмотр^^ть, 
и  она,  мати  наша,  какъ  есть  пустынная  голубица  пре- 
бываетъ,  не  им'Ьющи  подружхя:  такъ  же  и  она  не  им-Ья 
жениха  своего  печалуетъ.  И  все  перем-Ьнилось,  не  только 
въ  церквахъ,  но  и  во  всемъ  государств-Ь.  Духовнымъ 
д-Ьламъ  З'Ьло  разсужден1я  н'Ьтъ  и  худо  безъ  пастыря  д'Ь- 
тямъ  жить». 

И  въ  другомъ  м^Ьст'Ь: 

«Какъ  начали  у  меня  (въ  великШ  четвергъ)  вм'Ьсто 
херувимской  первый  стихъ  «Вечер-Ь  твоей  тайн-Ь»  п'Ьть... 
и  проп-^ли  первый  стихъ,  и  приб'Ьжалъ  келарь  спасск1Й  и 
сказалъ  мп-Ь:  «Г1атр1арха  де  государя  не  стало!»  а  въ  ту 
пору  ударилъ  царь-колоколъ  трикраты,  и  на  насъ  такой 
страхъ  и  ужасъ  нашелъ,  едва  п'Ьть  стали,  и  то  со  слезами 
и  въ  собор'Ь  у  п'Ьвчихъ  и  властей  всЬхъ  со  страха  и 
ужаса  ноги  подломились,  потоглу  что,  кто  преставился? 
Да  къ  какимъ  днямъ  великихмъ,  кого  мы,  гр'Ьшные,  от- 
были? Яко  овцы  безъ  пастуха  не  в-Ьдаютъ,  гд'Ь  д'Ьться, 
такъ  и  мы  нын'Ь,  гр'Ьшные,  не  в-Ьдаемъ,  гд'Ь  главы  пре- 
клонит1>,  потому  что  прежняго  отца  и  пастыря  лишились, 
а  новаго  мы  не  им'Ьемъ...  А  погребли  въ  одиннадцатомъ 
часу...  и  мы,  владыко  святой,  надсЬлися  плачучи»... 

А  дал-Ье,  приведя  дошедш1й  до  него  слухъ  о  томъ,  что 
покойный  высказалъ  въ  посл'Ьднее  время  опасен1е,  какъ 
бы  его    не    уволили    съ  кеаедры,    государь   продолжаетъ: 

*А  у  меня  и  отца  моего  духовнаго,  Сод'Ьтель  нашъ 
Творецъ  видитъ,  ей,  ни  на  ум-Ь  того  не  было,  и  помы- 
слить страшно  на  такое  д-Ьдо»...  А.  Э.  IV'.  Л?  57. 

При  такомъ  настроен1и  государя  стоило  только  по- 
явиться на  патр1аршемъ  престол-Ь  челов'Ьку  сильнод1у.  власт- 
ному и  гордому,  и  положен1ю  царя  АлексЬя  могла  угро- 
жать величайшая  опасность.  Челов'Ькъ  этотъ  не  заме- 
длилъ. 


ДВ0ЕВЛАСТ1Е  601 

Еще  въ  1646  году  царь  обратилъ  вннманге  на  Никона, 
тогда  игумена  Кожеезерскоп  обители,  назначилъ  его  архи- 
мандритомъ  Новоспасекаго  монастыря  и  еженед'Ьльно  при- 
нпмалъ  во  дворц'Ь  для  духовной  бесЬды. 

Чрезъ  два  года  Нпконъ  былъ  возведенъ  въ  санъ  ми- 
трополита новогородскаго.  Въ  это  время  царь  былъ  совер- 
шенно уже  покоренъ  строгою  и  подвижническою  жизнью 
Никона.  Вотъ  какъ  начинаетъ  онъ  одно  изъ  свопхъ  къ 
нему  писемъ: 

«Избранному  и  кр-Ьпиостоятельному  пастырю  и  настав- 
нику душъ  и  т'Ьлесъ  нашихъ,  милостивому,  кроткому, 
благосердому.  беззлобивому,  наипаче  же  любовнику  и  на- 
перснику Христову  и  рачителю  словесныхъ  овецъ.  О  кр'Ьп- 
К1п  воинъ  и  страдалче  Царя  Небеснаго.  о  возлюбленный 
мой  любимецъ  и  содружебникъ,  снятый  владыко!  Молп 
за  меня  грЪшнаго,  да  не  покроетъ  меня  глубина  гр-Ьховъ 
моихъ,  твоихъ  ради  молитвъ  святыхъ!  П  над'Ьясь  на  твое 
пренепорочное  и  беззлобпвое  и  святое  жит1е,  пишу  сице 
св'Ьтло  с1яющему  въ  арх1ереяхъ,  яко  солнцу  св-Ьтящему 
по  всей  вселенной,  тако  и  теб'Ь  с1яющу  по  всему  нашему 
государству  благими  нравы  и  д'Ьлы  добрыми,  великому 
господину  и  боголюльцу  нашему,  преосвященному  и  пре- 
св'Ьтлому  митрополиту  Никону  новогородскому  и  велико- 
луцкому,  особенному  нашему  другу  душевному  и  т-Ьлес- 
ному>.  А.  Э.  П*,  Лр  57, 

Такова  была  почва,  на  которой  возникъ  новый  слу- 
чай двоевласт1я.  Никонъ  былъ  проникнутъ  самыми  вы- 
сокими воззр'Ьн1ями  на  значение  духовной  власти  и  еще 
до  вступлен1я  своего  на  патр1арш1й  престолъ  вознам-Ь- 
рился  дать  урокъ  царю.  Изв-Ьстны  отношен1я  митропо- 
лита Филиппа  къ  Пвану  Грозному.  Онъ  не  хот-Ьлъ  всту- 
пать на  митрополичью  каеедру  при  существован1и  оприч- 
нины. Руссше  херархи,  над-Ьясь  на  благотворное  вл1ян1е 
Филиппа,  уговорили  его  принять  сапь  безусловно.  Бла- 
женный Филиппъ  принялъ  и  до  конца  исполнилъ  свой 
дол1Ъ,  осуждая  порядки  опричнины  и  поучая  царя  на 
доброе.  Ивану  Грозному  не  нравилось  это  в-м-Ьшательство 
митрополита    въ   д-Ьла    управлен1я,    онъ  заду.малъ  низло- 
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ЖИТЬ  его.  II  совершплъ  н113ложен1е  съ  соблюден1емъ  вн-Ьш- 
нихъ  формъ  правосуд1я.  Собраны  были  пункты  обвинен  1я, 
созванъ  соборъ  1ереевъ,  суду  которыхъ  и  преданъ  былъ 
святитель.  обвинявш1цся.  между  прочпхмъ,  и  въ  волшеб- 
ств-Ь.  Соборъ  нашелъ  его  виновнымъ  и  приговорилъ  къ 
низложен1ю.  Митрополптъ  былъ  сосланъ  въ  Отрочь  мо- 
настырь, гд-Ь  его  задушилъ  любпмецъ  царск1Й^  Малюта 
Скуратовъ,  присланный  царемъ  для  иснрошен1я  ему  бла- 
гословен1я  на  путь.  ВсЬ  пружины  этого  вон1ющаго  д-Ьла 
были  въ  рукахъ  царя,  но  д'Ьйствовалъ  не  онъ,  а  соборъ 
и  Малюта  Скуратовъ.  Малюта  могъ  и  не  им-Ьть  царска10 
повел'Ьн1я  задушить  святителя;  онъ  могъ  сд'Ьлать  это  изъ 
угодливости.  Несмотря  на  д'Ьятельное  участ1е  духовнаго 
собора  въ  низложен1и  Филиппа,  Никонъ  считалъ  винова- 
ты мъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  одного  царя  и  уб'Ьдилъ  АлексЬя 
Михайловича  въ  необходимости  принести  торжественное 
покаян1е  передъ  покойнымъ,  испросить  у  него  прошен1е 
за  своего  предка  и  перенести  мощи  его  въ  Москву.  Съ 
этою  ц'Ьлью  было  написано  покаянное  послан1е  святителю 
и  отправлено  торжественное  посольство  въ  Соловки,  съ 
митрополитомъ  Никономъ  и  боярпномъ  княземъ  Хован- 
скимъ  во  глав-Ь,  для  перенесен1я  его  мощен  въ  Москву. 
Въ  послан1и,  содержащемъ  въ  себ'Ь  покаян1е  св-Ьтскои 
власти  передъ  духовной  и  мольбу  ея  о  прощен1и,  читаемъ: 

Молю  тя  II  пртидти  теб-Ь  желаю  сЬмо,  еже  разрЪшити 
согр'Ьшен1е  прад'Ьда  нашего,  царя  и  великаго  князя  1оанна, 
нанесенное  на  тя  неразсудно,  завист1ю  и  неудержан1емъ 
ярости,  и  еже  на  него  твое  негодован1е  аки  обпдники  и 
насъ  творитъ  злобы  его...  Аще  и  неповиненъ  есмь  до- 
сажден1я  твоего,  но  гробъ  прад'Ьдн1й  присно  уб-Ьждаетъ 
мя  и  въ  жалость  приводитъ...  яко  отъ  того  изгнан1я  и 
до  днесь  лишаешися  твоея  святительск1я  паствы  царствую- 
щаго  града.  И  сего  ради  преклоняю  санъ  свой  цар- 
ек! и  за  онаго,  иже  въ  тя  согр'Ьшившаго,  да  оставпши 
ему  согр'Ьшен1е  его  своимъ  къ  намъ  пр11шеств1ел1ъ,  да 
подаси  тому  прощен1е,  да  отъ  сего  и  поношенхе  на  него 
о  твоемъ  пзгнан1п  упразднится...  Сего  ради  тя  молю  о 
семъ,  о  священная  главо  и  честь  моего   царства!  Твоимъ 


ДВ0ЕВЛАСТ1Е  603 

преклоняю  честнымъ  мощемъ  и  повинную  къ  твоему 
молен1ю  всю  мою  власть,  да  пришедъ  простиши,  иже 
тя  оскорби  по  наираснству;  раскаяся  бо  о  сод-Ьянномъ  и 
онъ  тогда,  и  за  того  покаян1е  къ  теб'Ь  и  нашего  ради 
прощен1я,  пр1пди  къ  намъ,  святьп1  владыко!  Псправи  бо 
ся  тобою  и  евангельск111  глаголъ,  за  него  же  ты  пострада, 
за  еже  всяко  царство.  разд'Ьльшееся  на  ся,  не  ста- 
нетъ...  и  «"Ьсть  уже  днесь  въ  твоей  паств-Ь  ни  котораго 
разд'Ьлен1я  ..  пр1иди  къ  намъ  съ  мпромъ»...  Рум.  собр.  III. 
М  147. 

Тутъ  все  есть,  что  нужно  было  будущему  патр1арху: 
преклонен1е  св-Ьтскоп  власти  передъ  духовной,  раскаянте 
въ  низложенш  духовнаго  сановника  и  возстановлен1е  его 
въ  сан-Ь,  сознан1е  вреда,  пропстекающаго  отъ  разд'Ьлен1я 
царства,  и  указан1е  на  то,  что  теперь  царство  едино, 
единство  же  царства  выражается  въ  общемъ  желан1п  под- 
чиняться вол'Ь  духовной  главы:  царь  преклоняетъ  предъ 
нею  всю  свою  власть  и  въ  паств'Ь  святителя  н-Ьтъ  бол'Ье 
разд'Ьлен1я. 

Свое  желан1е  господствовать  надъ  св'Ьтскою  властью 
Нпконь  заявплъ  съ  совершенною  ясностью  и  въ  моментъ 
поставлен1я  своего  въ  патр1архи.  По  смерти  1осифа  былъ 
созванъ  соборъ  святителей  для  избран1я  новаго  патр1арха. 
Избранъ  былъ  любимецъ  царя.  новогородск1й  митрополитъ 
Никонъ  Согласно  составленному  на  этотъ  разъ  чину  избра- 
Н1Я,  казансшй  митрополитъ  Корнил1й  предложилъ  государю 
идти  въ  соборную  церковь  пресвятой  Богородицы  и  св. 
чудотворцевъ  московск[1х  ь  помолиться,  чтобы  Господь  Богъ 
«то  великое  д'Ьло  совершилъ».  По  окопчан1и  молебств1я 
царь,  носов-Ьтовавшись  со  всЬмъ  соборомъ.  послалъ  по  ново- 
избраннаго  патр1арха  митрополита  сарскаго.  арх1епископа 
рязанскаго  да  съ  ними  боярина  Бутурлина,  окольничаго 
князя  Ромодановскаго  и  думнаго  дьяка  Волошенинова.  По 
«чину»  предполагалось,  что  новоизбранный  придетъ,  ска- 
жетъ  государю  р'Ьчь  и  приметъ  ноздравлеп1я.  На  д-Ьл'Ь  же 
произошло  н-Ьчто  совершенно  неожиданное  и  чрезвычай- 
ное. Никонъ   не  пришелъ.    Послал[1    во  второй,  въ  трет1й 
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разъ,  послали  и  еще  много  разъ.  Никонъ  не  слушался  цар- 
скаго  и  соборнаго  вел'Ьн1я  и  не  шелъ.  Царь,  наконецъ,  по- 
слалъ  арх1ереевъ  и  знатн^Ьйшпхъ  своихъ  бояръ  съ  прика- 
зан1емъ  взять  Никона  и  привести  въ  соборъ  противъ  его 
воли.  Никона  привели.  И  началъ  царь  со  всЬмъ  своимъ 
синклитомъ,  духовенствомъ  и  народомъ  умолять  его  при- 
нять избран1е  Никонъ  отказался,  называя  себя  смирен- 
нымъ,  неразумнымъ  и  не  могущимъ  пасти  словесныхъ 
овецъ  стада  Христова.  Тогда  царь  и  за  нимъ  век  присут- 
ствовавш1е  пали  на  кол-Ьни  и  со  слезами  молили  Никона 
принять  патр)аршество.  Видя  царя,  весь  священный  соборъ 
и  пародъ  повергнутымъ  на  землю.  Никонъ  сказалъ: 

«Вы  знаете,  что  мы  отъ  начала  приняли  св.  евангел1е, 
в-Ьщантя  св.  апостоловъ,  правила  св.  отецъ  и  царск1е  за- 
коны изъ  православной  Грещи  и  потому  называемся  хри- 
ст1апами,  но  на  дЪл-Ь  не  исполняемъ  ни  запов-Ьдей  еван- 
гельскихъ,  ни  правилъ  св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ.  ни 
законовъ  благочестивыхъ  царей  греческихъ...  Если  вамъ 
угодно,  чтобы  я  былъ  у  васъ  патр1архомъ,  дайте  мн'Ь  слово 
и  произнесите  об'Ьтъ  въ  этой  соборной  церкви  предъ  Го- 
сподомъ  и  Спасителемъ  нащимъ  и  его  Пречистою  Матерью, 
ангелами  и  всЬми  святыми,  что  будете  содержать  еван- 
гельск1е  догматы  и  соблюдать  правила  св.  апостоловъ  и 
св.  отцевъ  и  зако[1ы  благочестивыхъ  царей.  Если  обобщае- 
тесь слушаться  и  меня,  какъ  вашего  главнаго  архипастыря 
и  отца,  во  всемъ,  что  буду  возв-Ьщать  вамъ  о  догматахъ 
Бож1ихъ  и  о  правилахъ,  тогда  я,  по  вашему  желан1ю  и 
прошенш,  не  стану  бол'Ье  отрекаться  отъ  великаго  арх1е- 
рейства».  Макар1й  Истор1я  XII  6. 

Царь,  всЬ  бояре  и  освященный  соборъ  произнесли 
об-Ьтъ  исполнять  все,  что  требовалъ  Никонъ.  Вотъ  при 
какихъ  услов1яхъ  вступилъ  новый  патр1архъ  на  патр1ар- 
шество.  Что.  же  произошло  22  1юля  1<)52  года  въ  собор- 
ной церкви  Успен1я  Пресвятой  Богородицы,  при  постано- 
влен1и  Никона  въ  патр1архи'?  1652  года  22  1юля  произо- 
шло ограничен1е  царской  власти.  Царь  всенародно  об-Ь- 
щался  исполнять  не  только  догматы  церкви,  но  и  всЬ  пра- 
вила, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  церкви,  хотя  бы  они  входили  въ  со- 
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ставъ  св-Ьтскаго  законодательства  визант1йскихъ  импера- 
торовъ.  Что  касается  толковантя  этпхъ  правилъ,  царь  далъ 
об'Ьщан1е  слушать,  что  возв1&стптъ  о  нихъ  патр1архъ.  Это 
об-Ьщанхе,  въ  силу  котораго  царь  обязывался  не  изм-Ьнять 
церковнаго  законодательства  византИхскихъ  императоровъ 
и  подчиняться  тому  толковап1ю  церковныхъ  правилъ,  ка- 
кое будетъ  имъ  давать  патр1архъ,  было  скр-Ьплено  всена- 
родной его  клятвой.  Никонъ  хорошо  понималъ,  чего  хо- 
т-Ьлъ,  и  высказалъ  свои  желан1я  всенародно  и  съ  совер- 
шенною ясностью.  Будучи  новгородскимъ  митрополптомъ, 
онъ  усп'Ьлъ  уже  уб'Ьдиться,  что  представители  св-Ьтской 
власти  не  очень-то  были  склонны  повиноваться  его  тре- 
бован1ямъ;  это  сопротивлен1е  надо  было  сломить,  и  ц-Ьль 
эта  была  достигнута  публпчнымъ  подчинен1емъ  самого 
царя  патр1аршимъраспоряжен1ямъ.  ЦЪли  русскаго  патр1арха 
Никона  весьма  совпадаютъ  съ  ц-Ьлями  вееленскаго  патр1арха 
Фот1я,  предполагаемаго  автора  изв-Ьстныхъ  намъ  статей 
Эпанагоги  о  патр1аршей  власти.  Несмотря  на  всю  разницу 
времени  и  услов1Й  быта,  высш1е  представители  церковной 
власти  везд'Ь  пресл'Ьдуютъ  одн-Ь  и  т'Ь  же  ц'Ьли.  Они  и  не 
могутъ  не  пресл-Ьдовать  ц-Ьлей  господства,  если  церковь  ихъ 
признана  господствующей  и  они  им-Ьютъ  свободу  д'Ьпств1я. 
Въ  первое  время  притязан1я  патр1арха  не  встр'Ьтили 
никакой  оппозищи  въ  св-Ьтскомъ  правптельств'Ь.  Въ  сцен-Ь, 
разыгранной  Никономъ  при  поставлен1и,  царь  не  усмотр-Ьлъ 
нарушен1я  своихъ  прерогативъ.  Совершенно  наоборотъ, 
онъ  пошелъ  навстр-Ьчу  желан1ямъ  честолюбиваго  1ерарха: 
Никонъ  сталъ  принимать  широкое  участ1е  въ  дЪлахъ  св'Ьт- 
скаго  управлен1я  и,  по  прим'Ьру  патр1арха  Филарета,  име- 
новался великимъ  государемъ.  Самъ  царь  назвалъ  его 
такъ  28  октября  105В  года,  всенародно,  въ  Успенскомъ 
собор'Ь,  объявляя  свой,  государевъ,  указъ: 

Мы,  велик1Й  государь  царь  и  вел.  князь  АлексЬй  Ми- 
хайловичъ  всея  Рус1и,  положа  упован1е  на  всемогущаго 
Бо1а  и  на  Его  Матерь,  Пресвятую  Богородицу,  и  на  мо- 
сковскихъ  чудотворцевъ,  Петра,  АлексЬя,  1ону  и  Филигн1а, 
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И  вс"Ьхъ  святыхъ,  и  сов'Ьтовавъ  со  отцемъ  своимъ  и  бого- 
молцомъ,  великимъ  государемъ,  свят-Ьйшимъ  Нико- 
номъ,  патрхархомъ  московскимъ  и  всея  Рус111,  и  со  всЬмъ 
оевященнымъ  соборомъ,  п  съ  вами,  бояры,  и  околнпчпмп. 
и  думными  людми,  приговорить  изволили  мы  птти  про- 
тивъ  недруга  своего,  полскаго  и  литовскаго  короля». 
Дворц.  разр. 

Съ  этого  времени  титулъ  этотъ  вошелъ  во  всеобщее 
употреблен1е.  Такъ  называютъ  патр1арха  владыки,  бояре 
и  всЬ  частные  люди,  такъ  называетъ  себя  онъ  самъ,  съ 
этимъ  титуломъ  печатается  его  имя  и  въ  церковныхъ 
книгахъ,  Макар)й,  XII,  230. 

Въ  конц'Ь  мая  1654  года  въ  Москву  прт-Ьхали  послы 
изъ  Шева  ходотайствовать  объ  утвержден1и  прежнихъ 
правъ  этого  города  и  дарован1и  новыхъльготъ.  Бояре  раз- 
сматривали  ихъ  просьбы  и  постановляли  по  нимъ  приго- 
воры, а  утверждалъ  ихъ,  за  отсутств1емъ  государя,  па- 
тр1архъ.  Подъ  некоторыми  изъ  статей  пом-Ьчено:  <Велик1й 
государь,  свят-Ьйщхй  патр1архъ,  указалъ  быть  по  боярскому 
приговору»,  подъ  другими:  <'Свят'Ьйш1Й  патр1архъ  указалъ 
и  бояре  приговорили  быть  по  королевскому  привплею»; 
подъ  третьими:  «Велик1й  государь,  свят-Ьйш!!!  патрхархъ. 
указалъ  о  лгот'Ь  на  10  л-Ьтъ»  и  пр.  Макар1Й,  XII,  232. 

Патртархъ  даетъ  воеводамъ  указы,  именуя  себя  вели- 
кимъ государемъ.   Приведемъ  одинъ  прим-Ьръ. 

Отъ  великаго  государя  свят-Ьйшаго  Никона,  па- 
тр1арха  московскаго  п  всея  Велик1я  и  Малыя  Рус1п.  на 
Б'Ьлоозеро.  воевод'Ь  Василью  Оеонасьевпчу  Замыцкому. 
Вилъ  намъ  челомъ,  съ  Б'Ьлаозера.  Рождества  Пречистыя 
Богородицы  верапонтова  монастыря  пгул1енъ  Аеонасей.... 
а  въ  челобитной  ихъ  написано:  въ  прошломъ  де  во  162 
году  по  государеву  цареву...  и  по  нашему  указу...  былъ 
у  нихъ  и  т.  д.  (изложен1е  челобитной  о  поставк1>  запа- 
совъ  хл'Ьбныхъ  для  войска) .  И  намъ  бы  ихъ  пожаловать, 
не  вел-Ьть  другой  п()Л0вины  запасу  въ  Смоленскъ  возить. 
М  мы,  велик1й  государь  свят'Ьйт1Й  Никонъ.  патртархъ 
московск1й  и  всея  Велик1я  и  Малыя  Росс1и,  слуишвъ  сего 
челобитья,  указали  нын-Ь  имъ  по  зимнему  пути  поло- 
нину  хл-Ьба  поставить)^   и  т.  д   1655.  Доп.  къ  А.  П.  1\*.  Л91. 
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Новый  соправитель  русскаго  царя  внимательно  изучалъ 
памятники  впзант1искаго  законодательства  п  извлекалъ 
изъ  нпхъ  все,  что  могло  служить  въ  пользу  его  власто- 
любивыхъ  притязан1й.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  \*1  новелл-Ь 
Юстин1ана  говорится  о  священств'Ь  и  царств'Ь,  какъ  о 
двухъ  Бож1пхъ  дарахъ,  им-Ьющихъ  общее  пронсхожденхе 
свыше.  Никонъ  воспользовался  этой  мыслью  и  съ  большой 
см-Ьяостью  развилъ  ее  въ  предиелов1и  къ  Служебнику, 
изданному  съ  его  благословен1я  въ  ав1тст'Ь  1055  года. 
Тамъ  говорится: 

«Богъ  даровалъ  Росс1и  два  велик1е  дара,  благоче- 
стпваго  и  христолюбиваго.  великаго  государя,  царя  Алек- 
сЬя  Д1ихаиловича,  и  великато  государя,  свят-Ьйшаго  Ни- 
кона патр1арха:  оба  эти  велише  государи  предстатель- 
ствоваста  на  московскомъ  собор'Ь  1654  года;  богоиз- 
бранная с1я  и  богомудрая  двоица,  по  окончан1и  со- 
бора, повел-Ьша  собрать  въ  Москву  древн1я  св.  книги,- 
богоизбранная  с1я  су'губица  послала  свои  грамоты  къ 
цареградскому  патр1арху  Паис1ю;  по  получен1и  отв'Ьта  отъ 
Паис1я  благочестивая  с1я  и  богомудрая  двоица  со- 
звала новый  соборъ  въ  Москв-Ь»   и  т.  д. 

Въ  заключен1и  читаемъ: 

«Должно  убо  всЬмъ,  повсюду  опитающимъ  православ- 
нымъ  народомъ  восхвалити  же  и  прославити  Бога,  яко 
избра  въ  начальство  и  снабден1е  людемъ  своимъ  С1ю  пре- 
мудрую двоицу,  великаго  государя,  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича, и  великаго  государя.  свят-Ьншаго  Никона  па- 
тр1арха,  иже...  праведно  и  подобно  преданные  имъ  грады 
украшаютъ,  къ  симъ  судъ  праведенъ...  хранян1е.  вс11мъ 
всюду  сущимъ  подъ  ними  тоеже  творити  повел-Ьша...  Т'Ьмъ 
же  благословенъ  Богъ.  въ  Троиц'Ь  свят-Ьй  славимый,  та- 
ковыхъ  великихъ  государей  въ  начальство  людей 
своихъ  избравый!  Да  дастъ  же  имъ,  государемъ.  по 
пророку,  желан1е  сердецъ  ихъ...  яко  да  подъ  един'Ьмъ 
ихъ  государскимъ  повел'Ьн1емъ  вси,  повсюду  право- 
славЕПИ  народи  живуще.  ут'Ьшительными  п-Ьсньми  славити 
имутъ  во.здвиггпаго  ихъ  ист1шнаго  Бога  нашего  <   *). 


*)  У  Макар1я.  XII.  235.  —  Мысмь    объ    одинаково    божсствеиномъ 
пронсхожден!!!  об-Ьнх'ь  в.1апч'П  есть  дост(>пн1о  га.моП  г.ибокоП  нашей 
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Это  торжественный  гимнъ  двоевласт1ю,  сочиненный 
представителемъ  церковной  1ерарх1и,  одержавшимъ,  нако- 
нецъ,  р-Ьшительную  поО-Ьду  надъ  власттю  св-Ьтской. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  относился  ограниченный  въ 
своихъ  правахъ  царь  къ  патр1арху.  Любопытную  картину 
этихъ  отношен1Й  даетъ  архид1аконъ  алеппск1й  Павелъ,  про- 
живавш1Й  въ  Москв-Ь  съ  начала  февраля  1655  до  конца 
мая  сл'Ьдующаго  года. 

Любовь  царя  и  царицы  къ  Никону,  пишетъ  архиман- 
дритъ,  превышаетъ  всякое  описан1е.  При  личномъ  свидан1и 

древности.  Эту  Д1ысль  высказываютъ  и  князья.  Л-Ьтоппсецъ  разска- 
зываетъ,  что  по  поставлен!!!  митрополита  Сплюна  и  по  окончан1п  бо- 
жественной службы  вел.  князь,  обращаясь  къ  нему,  сказалъ: 

«Всемогущая  и  животворящая  Святая  Троица,  дарующая  намъ 
вся  Руси  государство,  подаетъ  теб'Ь  сей  святый  великий  престолъ 
арх1ерепства,  митрополию  всея  Руси,  руковъ.зложен1емъ  и  освященхемъ 
святыхъ  отецъ  арх1епископовъ  и  епископовъ  Рускаго  царства.  И  жезлъ 
пастырьства,  отче,  въспрхими,  и  на  сЬдалище  стар-Ьйшиньства  во 
имя  Господа  1исуса  Христа  и  пречистыя  Его  Матери  взыди  и  моли 
Бога  и  пречистую  Его  Матерь  о  насъ  и  о  нашихъ  д^-техт.  и  о  всемъ 
православ1и,  и  подасть  ти  Господь  Богъ  здрав1е  и  долгол'Ьтство  въ 
в-Ькъ  в-Ька».  Соф.  I,  л-Ьт.  1496. 

Эта  прпв-Ьтственная  р-Ьчь  царя  новопоставленному  .митрополиту 
введена  и  въ  составленный  при  Иван'Ь  Грозномъ  чинъ  поставлен1я 
митрополита.  А.  Э.  I.  М  264.  1564.  Въ  чин-Ь  прибавлено:  «И  пзговоря 
р-Ьчъ,  дастъ  святителю  посохъ  въ  десную  руку;  и  царевичи  и  арх1е- 
ппскопы,  и  епископы,  и  всЬ  бояре  митрополиту  многол-Ьтствуютъ... 
Птакъ,  это  по.здравлен1е  царя  и  всЬхъ  присутствующихъ  новопоста- 
вленному митрополиту. 

Совершенно  иначе  взглянулъ  на  этотъ  обрядъ  г.  Дьяконовъ.  Онъ 
полагаетъ,  что  въ  церемон1И,  описанной  въ  Соф1йской  л'Ьтописи, 
Пванъ  Васпльевичъ  хотЪлъ  выразить  мысль,  что  Св.  Троица  даруетъ 
власть  представителю  церкви  чрезъ  посредство  власти  государствен- 
ноЙ2>  118.  Это  очень  сомнительно.  Царь  говорилъ  прив-Ьтствхе  уже 
поставленному  митрополиту,  и  поставленному  «руковозложен1емъ  и 
и  освящен1емъ  святыхъ  отецъ  арх1епископовъ  и  епископовъ  Русскаго 
царства,  о  чемъ  онъ  самъ  упоминаетъ  въ  своей  р-Ьчи.  Но  эти  слова 
г.  Дьяконовъ,  къ  сожал'Ьн1ю.  выпустилъ  въ  своей  выписке,  а  потому 
и  см'Ьшалъ  поставлен1е  съ  поздравлен1емъ.  Что  съ  конца  XV  в'Ька  ве- 
лик1е  князья  назначаютъ  митрополитовъ  по  своей  вол'Ь,  это  вн'Ь  вся- 
кого сомн'Ьн^я;  но  чтобы  чрезъ  ихъ  посредство  д-Ьйствовала  св.  Троица, 
этого,  полагаю,  они  никогда  не  думали. 
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съ  патр1архомъ  царь  всегда  испрашпваетъ  у  него  благо- 
словен1е  п  ц-Ьлуехъ  у  него  руку,  а  Никонъ  въ  то  жо  время 
ц'Ьлуетъ  царя  въ  голову». 

Въ  частности  Павелъ  онисываетъ  н'Ьсколько  случаевъ, 
въ  которыхъ  выразилось  особое  благоволен1е  царя  къ  па- 
тр1арху.  Такъ: 

«Въ  1655  году...  Никонъ  праздновалъ  новоселье  въ 
своихъ  великол'Ьпныхъ  палатахъ,  которыя  соорудилъ  самъ. 
ВсЬ  арх1ер1и.  начиная  съ  ант1охШскаго  патр1арха  Макар1я, 
а  за  ними  настоятели  монастырей  прив-Ьтствовали  Никона 
и  подносили  подарки...  За  ними  б'Ьлое  духовенство,  купе- 
чество, государственные  сановники  и  друг1е  лица.  Нако- 
нецъ,  явился  со  своими  прив'Ьтств1ями  у,арь.  Сначала  онъ 
поклонился  Никону  и  поднесъ  ему  отъ  себя  лично  три 
хл-Ьба  съ  солью  и  три  сорока  дорогихъ  соболей,  потомъ 
столько  же  хл-Ьбовъ  и  соболей  отъ  своего  сына  и  царицы, 
столько  же  отъ  своихъ  сестеръ,  столько  же  отъ  дочерей, 
всего  дв-Ьнадцать  хл-Ьбовъ  съ  солью  и  дв-Ьнадцать  соро- 
ковъ  соболей.  И  всЬ  .эти  дары,  одни  за  другими,  царь 
подносилъ  самъ  своими  руками.  Никонъ  стоялъ  въ  перед- 
немъ  углу  своей  обширной  залы,  и  царь  сп'Ьшно  ходилъ 
чрезъ  всю  эту  залу  къ  дверямъ  ея,  бралъ  тамъ  по  ча- 
стямъ  подарки,  которые  держали  стольники,  и  носилъ 
предъ  лицо  Никона,  а  стольникамъ  только  повторялъ, 
чтобы  подавали  скор-Ье*.  Поднося  каждый  даръ,  онъ  кла- 
нялся патр1арху  и  говорилъ:  «Сынъ  вашъ,  АлексЬй.  кла- 
няется вашему  свят'Ьйшеству  и  подносптъ  вахмъ»...  Отъ 
долгаго  хожден1я  взадъ  и  впередъ  и  ношен1я  не  малыхъ 
тяжестей  царь  очень  усталъ.  ВсЬ  пр11сутствовавш1е.  осо- 
бенно пришельцы  и.зъ  Сир1и,  были  поражены  такимъ  изу- 
мительнымъ  смирен1емъ  и  услужливостью  царя  предъ  [1а- 
тр1архомъ.,.  Февраля  1-го  возвратился  въ  Москву  изъ 
Иверскаго  монастыря  патр1архь  Никонъ.  Для  встр-Ьчи  его 
царь  вы-Ьзжалъ  еще  накапуп-Ь  вечеромъ  за  двадцать  верстъ 
отъ  столицы».  У  Макар1я.  XII,  236. 

II  въ  древности  епископы  были  отцами  князей,  учили 
ихъ  и  наказывали,  по  едва  ли  отноп1ен1я  ихъ  доходили 
когда-либо  до  такого  порабощен1я  сн-Ьтской  власти  духов- 
ной, какъ  при  цар'Ь  Алекс^Ь'Ь. 

Неудивительно,  что  Никонъ  иаи1елъ  себ-Ь  противпиковъ. 

дг.  РУС.  ПР.  II.  39 
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Этимъ  противиикамъ  удалось,  инконецъ.  открыть  глаза 
царю.  >''  царя  возникло  охлажден1е  къ  патртарху.  которое 
скоро  привело  къ  открытой  розни  двухъ  властей.  Эта  рознь 
им-Ьотъ  для  насъ  значен1е  въ  томъ  отношен1и.  что  она 
дала  поводъ  патр1арху  всея  Руси  высказать  и  так1я  свои 
мысли,  обнаруживать  которыя  до  разрыва  съ  царемъ  ему 
не  было  надобности.  Эти  мысли  проливаютъ  ярк1Й  св'Ьтъ 
на  занимающИ*!  насъ  вопросъ  о  взапмныхъ  отношен1яхъ 
духовной  власти  къ  св'Ьтской. 

10  1ЮЛЯ  1658  года  Никонъ  оставилъ  патр]арш1и  пре- 
столъ  и  удалился  въ  ВоскресенскИ"!  монастырь.  Надо  по- 
лагать, что  онъ  ожидалъ  повторен1я  истор1п  Ивана  III  съ 
митрополитомъ  I  еронт1емъ.  Но  Алекс-Ьи  Михайловичъ  въ 
Воскресенсюй  монастырь  не  по'Ьхалъ  и  у  патр1арха  нро- 
1цен1я  не  просилъ.  Наоборотъ,  по  истечен1и  года  и  7  м-Ь- 
сяцевъ  съ  отъ'Ьзда  Никона,  В7>  Москв'Ь  созванъ  былъ  освя- 
щенный соборъ,  которому  царь  и  иредложилъ  на  р'Ьшен1е 
вопросъ.  какъ  надо  поступить  въ  виду  оставлен1я  Нико- 
номъ  патр1аршаго  престола?  Соборъ  отв'Ьчалъ,  что,  по 
церковнымъ  правиламъ,  въ  данномъ  случа'Ь  надо  поста- 
вить новаго  патр1арха.  Царь  это  постановлен1е  собора  не 
сп-Ьшилъ,  однако,  привести  въ  исполненге.  Ко  времени, 
носл'Ьдовавшему  за  соборомъ  1660  года,  и  относятся  за- 
явлен1я  Никона,  которыя  мы  им'Ьемъ  въ  виду  привести. 

Ближайш1н  поводъ  къ  нимъ  былъ  данъ  спорнымъ  но- 
земельнымъ  д-Ьломъ  Воскресенскаго  монастыря  съ  околь- 
ничимъ  Романомъ  Бабарыкинымъ  и  вопросами  боярина 
Стр'Ьшнева  о  д'Ьпств1яхь  Никона,  на  которые  газскнмъ 
митрополитомъ,  Паис1емъ  Лигаридомъ,  были  составлены 
отв'Ьты.  Въ  опровержен1е  этихъ  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ 
Никонъ  наппсалъ  обширное  < Возражение»,  въ  которомъ  и 
изложилъ  свои  мысли. 

Никонъ  утверждаеть.  что  священство  гораздо  выше 
царства,  потому  что  отъ  священства  на  царство  помазуются, 
а  не  отъ  царей  пр1емлется  начальство  священства. 
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«Арх1ерейская  власть  —  духовная,  говорится  по  поводу 
24  вопроса,  а  власть  царя  -  лпрская  и  ей  подлежатъ  вещи 
временныя.  Царь  обязанъ  пропзнесть  испов-Ьдапте  в-Ьры 
предъ  арх1ереемъ,  а  посл-Ьдн!!!,  выслушавъ  испов-Ьданте. 
долженъ  разсудпть,  право  ли  в-Ьруетъ  царь  плп  достопнъ 
клятвы...  Господь  Богъ,  когда  сотворилъ  землю,  повел'Ьлъ 
двумъ  св-Ьтпланъ  св-Ьтить  ей,  солнцу  и  хМ'Ьсяцу,  и  чрезъ 
нихъ  показалъ  намъ  власть  арх1ерейскую  и  царскую,  солн- 
цемъ — власть  арх1ерейскую,  м-Ьсяцемъ — царскую.  Солнце 
св-Ьтитъ  днемъ,  какъ  арх1ереп — душамъ.  А  меньшее  св-Ь- 
тило,  м-Ьсяцъ,  заимствующ1й  св'Ьтъ  отъ  солнца.  св-Ьтитъ 
ночью,  т.-е.  для  т-^ла:  такъ  и  царь  пр1емлетъ  помазан1е  и 
в'Ьнчан1е  отъ  арх1ерея,  по  принят1и  которыхъ  становится 
уже  совершеннььмъ  св'Ьтиломъ  и  пм-Ьетъ  свят'Ьпщую  силу 
и  власть...  Царск1п  мечъ  долженъ  быть  готовъ  на  враговъ 
вЪры  православно!!,  когда  потребуетъ  то10  арххерейство  и 
все  духовенство  ...  *). 

Отсюда,  царь  не  можетъ  собирать  соборы  безъ  пэтр1- 
арха.  Соборъ  1660  г.  Никонь  называетъ  «сонмпщемъ 
1удейскимъ»  и  даже  «б'Ьсовскимъ». 

Дал-Ье.  церковны!!  чинъ  не  подлежитъ  суду  царя  и  м1р- 
скихъ  власте!!.  Составители  .Уложеы1я,  учредивш1е  хмона- 
стырск1й  приказъ,  съ  велича11!цимъ  ожесточен1емъ  пори- 
цаются Никономъ.  Они  *без8аконпики.  враги  Бож1и  и 
всякой  !!стины.  богоборцы,  отступники  отъ  Христа».  Князь 
Никита  Ивановичъ  Одоевск1Й — челов'Ькъ  прегордып.  страха 
Бож1я  въ  серд!а,'Ь  не  им'Ьетъ.  прав1!лъ  апостольскихъ  и 
оточескихъ  пикогл,а  не  читаетъ  и  не  разум'Ьетъ,  и  врагъ 
ВСЯКО!!  истины;  а  товаршци  его  —  люди  простые,  боже- 
ствен па1'0  писан1я  не  в'Ьдующте;  дьяки  же — ото  зав'Ьдомые 
враги  Бож1е  и  дневные  разбоПпики».  Церковные  люди  су- 
дятся въ  духовномъ  суд'Ь:  патр1арха  же  не  могутъ  судить 
даже  всЬ.  епископы.  «Челов'Ьку  можчю  жить  безъ  руки, 
бе.зъ  ноги,  но  безъ  го.юпы  не  возможно;   потому    не    мо- 


'^)  СвФ.д1.Н1л  и  ,\:\}.1-к  Иикопа  бере.мъ  пнъ  11стор|\1  цоркни  Макарш. 
т.  XII,  стр.  360,  365,  371,  396.  3!)9,  417,  418,  421,  '*25.  427.  42!»,  478, 
705—709.  717,  724,  7.34.  745,  75 [-8. 
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гутъ  члены  т-Ьла  отсЬчь  свою  голову  и  остаться  живыми 
и  д-Ьйствующими.  «Патр1арха  судитъ  вся  вселенная»,  утвер- 
ждалъ  Никонъ  поздн'Ье  на  суд-Ь.  Наконецъ,  церковное  иму- 
щество должно  остаться  неприкосновеннымъ.  «Патр1архъ 
не  им'Ьетъ  своихъ  вотчинъ;  его  вотчины  и  крестьяне  — 
Бож1е  насл'Ьд1е.  Цари,  князья  и  друг1е  боголюбцы  жерт- 
вуютъ  свои  им'Ьн1я  Господу  Богу  и  святымъ  Его  къ  церк- 
вамъ  въ  в-Ьчный  поминокъ,  а  не  патрхарху,  не  владыкамъ, 
не  монастырямъ. 

Н-Ькоторын  изъ  этихъ  мыслей  съ  особой  р-Ьзкостью 
выражены  въ  письм-Ь  къ  царю  по  поводу  д'Ьла  Р.  Баба- 
рыкина.  Архимандритъ  и  настоятель  Воскресенскаго  мо- 
настыря били  челомъ  государю  о  сыск'Ь.  По  челобитью 
ихъ  на  м'Ьсто  были  присланы  сыщики.  Это  обстоятель- 
ство и  дало  поводъ  Никону  написать  царю  письмо,  въ  ко- 
торомъ,  между  прочимъ,  онъ  говоритъ: 

«Откуда  ты  прииялъ  такое  дерзновен1е,  сыскивать  о 
насъ  и  судить  насъ?  Каше  теб'Ь  законы  Бож1е  велятъ 
обладать  нами,  рабами  Бож1имп?  Не  довольно  ли  теб'Ь 
судить  въ  правду  людей  царств1я  м1ра  сего,  о  чемъ  ты 
мало  заботиться?  Въ  наказ-Ь  написано  твое  повел'Ьн1е: 
взять  крестьянъ  Воскресенскаго  монастыря.  По  какимъ 
31*0  уставамъ?  Над'Ьюсь,  если  и  поищешь,  то  не  найдешь 
зд-Ьсь  ничего,  кром-Ь  беззакон1я  и  насил1я.  Послушай, 
Господа  ради,  что  было  древле  за  такую  дерзость  надъ 
Фараономъ  въ  Египт-Ь,  надъ  содомлянами,  надъ  царями:  Аха- 
вомъ,  Новуходоносоромъ  и  другими?..  Не  довольно  ли  того, 
что  я  б'Ьжалъ  и  оставилъ  все,  —  еще  ли  угодно  твоему 
благород1Ю,  чтобы  я  б'Ьжалъ,  отрясая  прахъ  ногъ  своихъ 
ко  свид-Ьтельству  въ  день  судный?  Уже  не  зовусь  велп- 
кимъ  государемъ,  и  какое  теб'Ь  прекослов1е  творю?  ВсЬмъ 
арх1ерейскимъ  обладаетъ  рука  твоя,  судомъ  и  достоян1емъ. 
Страшно  молвить,  но  терп-Ьть  невизможно:  мы  слышимъ, 
что  по  твоему  указу  и  владыкъ  посвящаютъ,  и  архиман- 
дритовъ,  и  игуменовъ,  и  поповъ  поставляютъ,  и  въ  ста- 
вленныхъ  грамотахъ  пишутъ  тебя  равночестнымъ  св.  Духу 
такъ:  «По  благодати  св.  Духа  и  по  указу  великаго  госу- 
даря». Недостаточно  св.  Духа,  чтобы  поставить  безъ  твоего 
указа!  Но  кто  на  Духа  св.  хулитъ,  не  получигь  прощен1я 
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НИ  въ  сей  в-Ькъ,  ни  въ  будущ1п...  Къ  тому  же,  повсюду, 
по  св.  митропол1ямъ,  и  епископ1ямъ,  и  монастырямъ,  безъ 
всякаго  сов-Ьта  и  благословен1я.  берешь  насил1емъ  нещадно 
вещи  движимый  и  недвижимый,  и  всЬ  законы  св.  отцевъ 
и  благочестивыхъ  царей  и  князей,  греческихъ  и  русскихъ/ 
ты  обратилъ  въ  ничто. 

Патр1архъ  въ  д'Ьйств1яхъ  царя  видитъ  не  просто  не- 
правильность или  превышенхе  власти,  но  хулу  на  св.  Духа, 
и  готовъ  перейти  къ  обвпнен1ю  въ  ереси:  на  конц-Ь  языка 
его — отлучен1е  царя  отъ  церкви,  но  онъ  не  желаетъ  про- 
изнести его  самъ,  а  ув-Ьренъ,  что  это  сд-Ьлаютъ  восточ- 
ные патр1архи.  Та  же  мысль  слышится  и  въ  Возражен1яхъ. 
Въ  26-мъ,  указавъ  на  то,  что  царь  отбираетъ  церковныя 
имущества,  Никонъ  говоритъ:  «Царь  недостоинъ  входить 
и  въ  церковь  и  долженъ  всю  жизнь  свою  каяться».., 

Языкъ  Никона  отличается  крайней  р-Ьзкостью  и  не- 
обузданностью, но  высказываемый  имъ  мысли  мы  давно 
слышали.  О  преимуществахъ  священства  передъ  царствомъ 
говорили  еще  митрополиты  Петръ,  Фоттй.  Дан1илъ,  Ма- 
кар1и;  преимущества  же  иноческаго  чина  передъ  м1рскимъ 
признавались  самими  великими  князьями  и  даже  царемъ 
Иваномъ  Грознымъ.  Право  епископовъ  отлучать  князей 
отъ  церкви  практиковалось  у  насъ  съ  XII  в'Ька.  Непри- 
косновенность церковныхъ  имуществъ  подверглась-было 
сомн'Ьн1ю  въ  начал'Ь  Х\^1  в-Ька,  но  она  нашла  себ'Ь  силь- 
ныхъ  запштниковъ  среди  церковныхъ  1ерарховъ.  которымъ 
и  удалось  одержать  поб'Ьду  надъ  своими  противниками. 
Никонъ  не  есть  случайное  явлен1е.  это  зр-Ьлый  плодъ  всей 
нашей  древности.  Царствован1е  бедора  Ивановича,  этого 
монаха  на  престол'Ь,  составляетъ  посл'Ьднюю  ступень  къ 
патр1арше.му  престолу  Никона. 

Какъ  же  р'Ьзр'Ьшнлось  столкновен1е  двухъ  великихъ 
государей  всея  Руси,  этой  *  богоизбранной  и  богомудрой 
двоицы  и  сугубиць[»?  Разр'Ьшен1е  столкновения  на  первый 
ваглядъ  можетъ  представляться  довольно  простымъ.  Ни- 
конъ   у-Ьхалъ    въ  Воскресенск1Й  монастырь,  оставивь  па- 
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тр1ар1пество.  Если  патр1архъ  д^Ьйствительно  отказался  отъ 
патр1аршества,  надо  поставить  новаго.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
выб'казался  и  соборъ.  созванный  царемъ  въ  166.0  году. 
Но  члены  собора  разошлись  по  вопросу  о  томъ,  что  же 
д-Ьлать  съ  Никономъ:  переставъ  быть  патр1архомъ,  остается 
онъ  епис^сопомъ  или  н-Ьтъ?  Н'Ькоторые  высказали  мн'Ьи1е, 
что  остается;  друг1е  даже  утверждали,  что  отрекш1Йся  отъ 
каеедры  можетъ  быть  снова  на  нее  возведень,  если  ока- 
жется того  достойны.мъ.  Обсужден1е  этого  вопроса  вызвало 
заявлен!^  и  новыхъ  мн'Ьп1й  по  первому,  т. -е.  о  посл'Ьдств1яхъ 
отъ'Ьзда  Никона  въ  Воскресенек1п  ]МОнастырь.  Ученый  архи- 
.мандрптъ  полоцкаго  Богоявленскаго  монастыря,  Игнат1й, 
сказалъ; 

«Д'Ьтямъ  отца  и  словеснымъ  овцалгь  верховнаго  па- 
стыря судить  не  подобаетъ,  и  собору  русскаго  духовен- 
ства не  иначе  возможно  разсудить  и  разр-Ьшить  правильно 
д-Ьло  своего  бывшаго  патр1арха  Никона,  какъ  только  по 
соглас1ю  съ  большимъ  соборомъ  великой  церкви  констан- 
тинопольской и  со  всг;ленскимъ  патртархомъ». 

Вопросъ,  такимъ  образомъ.  осложнялся,  и  царь  не  р'Ь- 
шился  утвердить  состаявшееся  уже  опред'Ьлен1е  собора. 
Грозная^  фигура  Никона  внушала  страхъ  и  по  отъ-йзд-Ь  въ 
Воскресенск1й  монастырь:  боялись,  что  Никон7:>  будетъ  па- 
тр1аршествовать  и  по  поставлен1и  новаго  патр1арха  и  еще 
бол'Ье  смутитъ  церковь. 

Какъ  же  покончить  съ  Никономъ  и  успокоить  цер- 
ковь? Царская  власть  не  нашла  другого  средства,  какъ 
снова  обратиться  къ  суду  Грец1и,  съ  которой  всЬ  ра- 
счеты давно  уже  были  покончены.  Этотъ  выходъ  изъ  за- 
труднен1я  внушаль  и  грекъ,  бырш1й  тогда  въ  Москв-Ь, 
газск1Й  митрополитъ  Наис1Й  Лигаридъ,  усп'йвш1Й  пр1обр'Ь- 
сти  б^ольшое  дов'Ьрхе  царя  Алекс-Ья.  По  его  сов'Ьту  царь 
р-Ьшилъ  собрать  соборъ  для  обсужден1я  всякихъ  церков- 
ныхъ  <винъ»,  который  учинились  на  Москв-Ь  при  быт1и 
патр1арха  Никона  и  донын-Ь  дМствуютъ,  и  пригласить  на 
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этотъ    соборъ  восточныхъ  патр^арховъ  и  всЬхъ  русскихъ 
арх1ереевъ. 

По  первому  приглашен1ю  восточные  патр1архи  не  нашли 
возможнымъ  прибытРз  въ  Москву,  а  р'Ьшилп  отв'Ьчать 
царю  письменно.  Но  не  выслушавъ  Ннкона,  они  не  могли 
пропзнестп  никакого  мн'Ьн1я  по  его  д'Ьлу.  а  потому  въ  ихъ 
грамот'Ь  р'Ьчр>  идетъ  не  о  Нпкон'Ь,  а  вообще  объ  отноше- 
н1яхъ  патр1арха  къ  царю.  Мн-Ьихе  восточныхъ  патр1арховъ 
Х\'11  в-Ька  ничего  не  им-Ьетъ  общаго  съ  т-Ьмъ,  что  выска- 
зывали по  этому  же  вопросу  ихъ  предшественники  XV'  и 
бол1^е  отдаленной  древности.  О  послу шан1и  русскаго  госу- 
даря патр1арху  р^Ьтъ  больше  ))'Ьчи.  Совершенно  наоборотъ, 
въ  монарх1и  признается  одно  верховное  лицо,  царь;  онъ 
им'Ьетъ  право  наказывать  всЬхъ  сопротивляющихся  ему 
подданныхъ.  хотя  бы  кто  изъ  нихъ  запималъ  и  самое 
высшее  м'Ьсто  въ  церкви.  «^Если  патртархъ  дерзнетъ  со- 
противляться царю  или  изм'Ьнять  древн1е  уставы,  то  да 
будетъ  лишенъ  своего  достинства».  Но  Нектархи  1еруса- 
ЛИМСК1Й,  подпиеавш1н  это  мн'Ьн1е  вм-Ьст-Ь  съ  другими  ми- 
трополиталш.  нашелъ  нужнымъ  послать  царю  грамоту 
оть  себя  лично,  въ  которой  онъ  передаетъ  содержан1е 
коллективной  грамоты  и  истор1ю  ея  составлен1я,  а  въ 
заключен1е  сов'Ьтуетъ  царю  покончить  д-Ьло  лшрнымъ  пу- 
темъ  и  пригласить  Никона  возвратиться  на  патр1арш1й 
престолъ. 

«Помысливь  о  семъ,  говорит'!,  {ерусалимскИг  патр1архъ, 
миролюбив'Ьйш1й  государь,  посл'Ьдуи  кротости  Давида,  вос- 
пршми  ревность  по  в'^Ьр-Ь  православной  и  постарайся  со 
тщан1емъ  вновь  возвести  законпаго  патр1арха  ван1его  на 
престол'ь  его...  Если  Никонъ  говоритъ,  что  оп'ь  отрекался 
не  оть  престола,  но  отъ  пенокорпыхь,  то,  очевидно,  онъ 
обличаетъ  непокорность  народа:  покажите  же  къ  нему 
должное  повиновен1е.  какъ  кь  строителю  благодати... 
Онъ  не  подалъ  письменнаго  отречен  1я  своему  собору,  и 
ваше  величество,  ровно  как'ь  и  весь  народь,  не  прини- 
ма.И!  этою  отречен  1я  ... 

'Гаки.м'ь  образомъ,    идея    повипоисмия  (чИугскоЛ  власти 
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духовной  продолжает!,  жить  среди  восточныхъ  патр1ар- 
ховъ  и  подъ  игомъ  турецкаго  рабства! 

Блаженный  Некрат1Й  считаетъ  Никона  законнымъ  па- 
тр1архомъ  и  допускаетъ  мысль,  что  онъ  могъ  отказаться 
отъ  непокорныхъ  сыновъ,  а  не  отъ  патр1аршества.  Было 
о  чемъ  задуматься  и  въ  Москве. 

Положен1е  царя  АлексЬя  и  но  нолучен1и  свитка  четы- 
рехъ  греческихъ  натр1арховъ  оставалось  затруднитель- 
нымъ.  Патр1архи  осуждаютъ  не  Никона,  а  вообще  па- 
трхарха,  если  онъ  виновенъ.  Но  кто  же  будетъ  р-Ьшать 
вопросъ  о  томъ,  виновенъ  Никонъ  въ  нар^шен1и  древ- 
нихъ  уставовъ  или  н'Ьтъ,  отрекся  онъ  отт,  патр1аршества 
или  н-Ьтъ?  Соборъ  русскихъ  1ерарховъ?  Но  соборъ  рус- 
скихъ  1ерарховъ,  созванный  Иваномъ  Грознымъ,  осудилъ 
митрополита  Филиппа,  а  царю,  АлексЬю  Михайловичу, 
пришлось  же  принести  нокаян1е  и  просить  прощен1е  за 
это  д-Ьянхе  своего  предшественника.  Для  успокоенхя  воз- 
мущенной сов']Ьсти  царя  нужно  было  р'Ьшен1е  такого  суда, 
члены  котораго  не  были  бы  ему  подчинены,  а  этого 
нельзя  было  сказать  о  русскихъ  епископахъ.  Нужны  были 
восточные  патр1архи.  Къ  нимъ  были  посланы  новыя  при- 
зывныя  грамоты,  и  на  этотъ  разъ  патр1арш1й  судъ  со- 
стоялся. 

Этотъ  судъ  былъ  посл'Ьднимъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и 
величайшимъ  актомъ  унижен1я  московской  св-Ьтской 
власти  передъ  властью  духовной — своей  и  чужой. 

Кого  судилъ  московскш  соборъ  1667  года?  Соборъ  су- 
дилъ  не  вину  только  Никона,  а  распрю  его  съ  царемъ. 
На  этомъ  суд'Ь  московск1й  государь  явился  стороной: 
онъ  то  обвинялъ  Никона,  то  самъ  оправдывался  отъ  его 
обвинен1й. 

Царь  былъ  чрезвычайно  возбужденъ  во  время  суда. 
Онъ  всталъ  съ  своего  м'Ьста,  какъ  только  явился  Никонъ, 
и,  обливаясь  слезами,  иачалъ  обвинять  его  въ  самоволь- 
номъ  оставлен1и  престола.  Свое  обвинен1е  царь  заключилъ 
просьбой,    обрам1,енной    къ    суду:    допросить    бывшаго  па- 
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тр1арха.  для  чего  онъ  патрхариюск!!!  престолъ  оставилъ? 
По  разр-Ьшен!!!  н'Ькоторыхъ  формальныхъ  вопросовъ,  судъ 
исполнплъ  желан1е  обвинителя  и  спросилъ  Никона:  почему 
онъ  оставилъ  соборную  церковь  и  паству  свою  и  отрекся 
отъ  патр1аршества? 

Никонъ  отв-Ьчалъ,  что  князь  Юр1й  Ромадайовск1й  при- 
слалъ  ему  сказать,  что  государь  на  него  гн'Ьвенъ  за  то, 
что  онъ  пишется  великимъ  государемъ,  и  запрещаеть 
ему  впредь  такъ  писаться,  хотя  прежде  самъ  вел'Ьлъ  ему 
это.  Слыша  на  себя  гн'Ьвъ  государевъ,  онъ  и  оставплъ 
соборную  'церковь,  сошелъ  съ  престола  и  жилъ  три  дня 
въ  Воскресенскомъ  подворь-Ь.  ожидая  къ  себ'Ь  присылки 
отъ  государя.  Но  государь  не  прислалъ  звать  его  на  па- 
тр1аршество,  и  тогда  онъ  уЬхалъ  въ  Воскресенсшй  мона- 
стырь. 

При  обсужден1и  предварительныхъ  вопросовъ,  государь 
хотя  и  сид-Ьлъ  на  особомъ  царскомь  м'Ьст'Ь.  но  вставаль 
съ  него  и  лично  служилъ  суду.  Суду  потребовалось  сыск- 
ное д-Ьло  про  дьякона  веодос1Я.  и  государь  самъ  поднесъ 
это  д-Ьло  патртархамъ.  Выслушавъ  отв-Ьтъ  Никона,  госу- 
дарь снова  сошелъ  со  своего  м-Ьста  и  сталъ  посредин'Ь 
передъ  столомъ.  Увидавъ  это.  поднялись  и  патр1архи  съ 
своихъ  м-Ьсть,  но  царь  имъ  сказалъ: 

«Мн-Ь  с.тЬдуетъ  теперь  стоять,  такъ  какъ  меня  обви- 
няетъ  отецъ  мой,  Никонъ.  А  вы  сидите,  какъ  суд1и  и 
преемники  апостоловъ.  и  слушайте  обвинен1я  на  меня  и 
мои  оправдан1я». 

Въ  чемъ  же  царь  нашедъ  нужнымъ  оправдываться 
передъ  духовнымъ  соборомъ?  Въ  томъ,  что,  если  онъ  не 
далъ  немедленно,  по  письму  Никона,  обороны  на  околь- 
нпчаго.  Богдана  Матв'Ьевича  Хитрово,  прибившаго  палкой 
патр1аршаго  дворянина,  то  потому,  что  у  него  былъ  у 
стола  грузинск1й  царь,  и  въ  ту  пору  сыскивать  и  оборону 
давать  было  некогода;  и  въ  то.мь,  что  напрасно  Никонъ 
говоритъ  о  его  къ  нему  гнЬв'Ь,  у  него  не  было  гн'Ьва  на 
патр1арха. 
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Личными  объяснеп1ями  царя  судьи,  однако,  не  удо- 
вольствовались, они  нашли  нужнымъ  произвести  по  этому 
предмету  сл'Ьдств1е  и  предложили  митрополитамъ,  арххе- 
пископамъ  и  епископамъ  вопросъ:  как1я  были  обиды  Ни- 
кону патр1арху  отъ  государя? 

Царь  былъ  такъ  возбужденъ,  что  не  былъ  въ  состоя- 
н1и  дослушать,  когда  судьи  исчерпаютъ  вопросъ  по  пер- 
вому его  обвинен1ю,  и  обратился  къ  нимъ  со  вторымъ. 
Когда  выяснилось,  что  царь  желаетъ  передать  д-Ьло  Ни- 
кона на  судъ  восточныхъ  патр1арховъ,  Никонъ  рЪшилъ 
предупредить  этотъ  судъ  предварительпымъ  обЪяснентемъ 
патр1архамъ  своего  д^Ьла.  Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  написалъ 
къ  нимъ  грамоты,  который  заключали  въ  себ'Ь  мнопя 
укорпзЕты  противъ  царя  и  даже  обвинен1е  его  въ  непра- 
вослав1и.  Хотя  эти  грамоты  до  патр1арховъ  не  дошли,  а 
были  перехвачены  и  доставлены  въ  Москву,  но  заклю- 
чающ1яся  въ  нихъ  укоризны  и  обвинен1я  произвели  на 
царя  такое  подавляющее  впечатл'Ьн1е,  что  онъ  не  могъ 
успокоиться  до  т'Ьхъ  норъ,  пока  патр1архп  не  уб1Ьдятся, 
что  укоризны  Никона  несправедливы.  Это  и  послужило 
основан1емъ  второго  обвинен1я  —  въ  клевет-Ь  въ  пись- 
махъ  къ  патр1архамъ.  Царь  предоставилъ,  однако,  Ни- 
кону ехсерИо  уегИаи.'?.  Обращаясь  къ  патртархамъ,  онъ 
говорилъ: 

«Бывппй  патр1архъ  Никонъ  писалъ  къ  вамъ.  патр1ар- 
хамъ,  мног1я  на  меня  безчест1я  и  укоризны...  Допросите 
его,  все  ли  онъ  истину,  безъ  взякаго  прилога,  въ  грамо- 
тахъ  своихъ  писалъ».., 

И  въ  другой  разъ: 

«Никонъ  написалъ  так1я  велик1я  укоризны  (о  неправо- 
слав1и  царя  и  наклонности  его  къ  латинству)  ложно,  за- 
бывъ  страхъ  Бож1й,  и  т-ЬхМЪ...  меня,  государя,  и  весь  освя- 
щенный соборъ  и  всЬхъ  православныхъ  хрпст1анъ  рус- 
скихъ  отъ  благочестивой  в-Ьры  и  отъ  благословен1я  во- 
сточныхъ патр1арховъ  отрекъ  и  къ  римскому  костелу  и 
в-Ьр-Ь  причолъ  и  назвалъ  всЬхъ  еретиками.  Если  бы  то 
письмо  Никона  дошло    до  вселенекихъ  патр1арховъ,  быть 
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бы  всЬ.мъ  намъ,  православнымъ  хр11ст1анамъ,  подъ  клят- 
вою. II  за  то  его  ложное  п  зат'ЬПливое  письмо  надобно 
всЬмъ  стоять  и  умирать  п  отъ  того  очиститься». 

Это  новое  обвинен1е  дало  другое  направлен1е  д'Ьлу. 
Стали  читать  грамоту  Никона  къ  цареградскому  иатр1арху 
Д10НИС1Ю  и  допрашивать  Никона  по  пунктамъ.  на  какомъ 
основан1и  написалъ  онъ  то  или  другое:  царь  представлялъ 
объяснен1я  по  каждому  пункту.  Наприм'Ьр'в-,  Никонъ  утвер- 
ждалъ,  что  царь  прислалъ  судить  его,  патр1арха,  газскаго 
митрополита  Папс1я  да  боярина,  кн.  Н.  II.  Одоевскаго,  съ 
товарищами:  царь  объяснплъ,  что  онъ  послалъ  ихъ,  но 
не  для  суда,  а  выговаривать  Никону  его  неправды.  Въ 
грамотахъ  Никонъ  утверждалъ,  что  въ  церковныя  сте- 
пени ставятъ  по  повел-Ьн^ю  государя:  царь  отв'Ьчалъ,  что 
на  священный  степени  ставятъ.  какъ  бывало  прежде,  со- 
боромъ,  а  не  по  •  его  указу.  Никонъ  обвинялъ  царя  въ 
томъ,  что  изъ  патр1аршей  казны  онъ  беретъ  деньги  на 
свои  проторы.  а  изъ  арх1ерейскихъ  и  монастырских'ъ  им'Ь- 
н1и  беретъ  людей  на  службу,  и  деньги,  и  хл-Ьбъ  не  ми- 
лостиво. Государь  оправдывался  ттЬмъ,  что  деньги  изъ 
патр1аршей  казны  были  взяти  взаймы,  а  недаромъ,  и 
многое  уже  заплочено,  а  остальное  будегъ  заплочено;  а 
со  властей  и  съ  монастырей  брались  люди,  и  деньги,  и 
хл'Ьбъ,  какъ  брались  и  въ  прежн1я  времена  для  госуда- 
ревой службы,  и  т,  д. 

Въ  шестомъ  зас'Ьдан1и  суда  царь  говорилъ  патрхар- 
хамъ: 

-< Приношу  жалобу  вм'Ьст'Ь  съ  лпттрополитами,  арх1епи- 
скопами  и  епископами  и  всЬмъ  освященны.мъ  соборомъ, 
съ  боярами,  окольничими  и  со  всЬмъ  синклитомъ  на  Ни- 
кона, бы.впшго  патр1арха,  что  онъ,  бранясь  съ  митропо- 
литомъ  газскимъ,  въ  письм-Ь  своемь  йъ  цареградскому 
патр1арху  назвалъ  меня  и  весь  освященный  соборъ  и 
всего  моего  царства  людей  еретика.ми...  Ра.зсудите  пашу 
жалобу  и  очистите  меня  и  освященный  соборъ  и  всЬхъ 
православныхъ  христ1а1гь  на1пего  царства  отъ  того  Нико- 
иова  назван1я>. 
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«Окончивъ  р-Ьчь,  государь  поклонился  патр1архамъ,  а 
за  нимъ  и  весь  соборъ  и  весь  синклитъ  поклонились  па- 
тр1архамъ  до  земли». 

Такъ  шолъ  этотъ  судъ  царя  съ  бывгиимъ  патр1архомъ, 
ДЛИВШ1ЙСЯ  ц-Ьлыхъ  восемь  дней.  Никонъ  былъ  обвиненъ 
по  первОлМу  пункту,  т.-е.  признанъ  сложившимъ  съ  себя 
зван1е  патртарха  безъ  всякаго  понужден1я,  а  увлекаясь 
челов-Ьческою  страст1ю  и  чувствомъ  мщен1я:  по  второму 
обвинен1ю  онъ  признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  въ 
грамотахъ  своихъ  писалъ,  будто  христханн-Ьйшп!  само- 
держецъ  Алексей  Михайловичъ  есть  латиномудренникъ, 
мучитель,  обидчикъ,  1еровоамъ  и  0з1я.  Кром-Ь  того,  онъ 
былъ  признанъ  виновнымъ  еще  въ  восьми  винахъ,  и 
между  прочпмъ.  въ  томъ,  что  коварно  не  допускалъ  быть 
на  патр1аршей  каеедр'Ь  иному  патрхарху,  и  государь,  ар- 
х1ереи  и  синклитъ,  понимая  это  лукавство,  не  осм'Ьлива- 
лись  возвести  на  московск1й  престолт»  иного  патр1арха, 
да  не  'будетъ  разомъ  два  патр1арха.  Приговоромъ  собора 
патр1архъ  Никонъ  былъ  низведенъ  въ  зван1е  простого 
монаха. 

Столкновение  царя  АлексЬя  съ  патр1архомъ  Никономъ 
кончилось,  но  былъ  ли  этимъ  разр-Ьшенъ  вопросъ  объ 
отнотен1и  св-Ьтской  власти  къ  духовной  въ  Московскомъ 
государств'Ь?  Нисколько,  И  посл-Ь  собора  1667  года  д-Ьдо 
оставалось  въ  томъ  же  неопред'Ьленномъ  и  опасномъ  для 
св-Ьтской  власти  положен  1и.  въ  какомъ  оно  было  съ  мо- 
мента принят1я  православ1я.  Новый  энергичесшй  патр1архъ, 
новый  монахъ  на  престол-Ь,  и  порабощен1е  св-Ьтской  вла- 
сти духовною  могло  повториться  подъ  готовой  уже  фор- 
мой «богоизбранной  и  богомудрой  двоицы  и  сугубицы». 
Даже  между  судьями  Никона  нашлись  два  епископа,  кру- 
тицк1й  митрополитъ  Павелъ,  блюститель  патрхаршаго  пре- 
стола, и  рязанск1й  митрополитъ  Илар1онъ,  отказавш1еся 
подписать  окончательное  опред'Ьлен1е  суда  потому,  что 
въ  немъ  пОхМ-^^щено  было  выраженте,  изъ  изв'Ьстнаго  уже 
намъ    Свитка    четырехъ    восточныхъ  патр1арховъ,  о  под- 
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чинен1и  патр1арха  царю.  Они  увидали  въ  этомъ  унижен1е 
духовной  власти  предъ  св'Ьтской.  Недовольные  формой 
р-Ьшенхн,  они  подали  записки,  въ  которыхъ  говорилось  не 
только  о  превосходств-Ь  патр1аршей  власти  надъ  царской, 
но  и  о  превосходств'Ь  вообще  епископской  власти  надъ 
св'Ьтской.  Главнымъ  защитникомъ  св'Ьтской  власти  снова 
выступилъ  грекъ,  Паис1й  Лигаридъ.  Онъ  говорилъ  много 
и  горячо  о  свойствахъ  царской  власти  и  доводы  свои 
подкр'Ьплялъ  ссылками  не  только  на  хрпст1анскихъ  пи- 
сателей, но  и  на  языческихъ.  Царь  былъ  огорченъ  и 
встревоженъ  этимъ  протестомъ  двухъ  митрополитовъ. 
Чтобы  успокоить  его,  •они  обратились  къ  восточнымъ 
патрхархамъ  съ  просьбой  исходатайствовать  имъ  у  госу- 
даря прощен1е  за  высказанную  см'Ьлость  и  противлен1е. 
Въ  своей  просьб'Ь  они,  между  прочимъ,  говорили  патр1ар- 
хамъ: 

«Вы  находитесь  подъ  властью  нев'Ьрныхъ  агарянъ  и 
если  страдаете,  то  за  ваше  терп'Ьн1е  и  скорби  да  воз- 
дастъ  вамъ  Господь.  А  мы,  которых'ь  вы  считаете  сча- 
стливыми, какъ  живущихъ  въ  православномъ  царств'Ь, 
мы  трикратно  злополучны;  мы  терпимъ  въ  своихъ  епар- 
Х1яхъ  всякаго  рода  прит'Ьснен1я  и  несправедливости  отъ 
бояръ.  и  хотя  большею  част1ю  стараемся  скрывать  и 
тер^^^Ьливи  переносить  эти  неправды,  но  мы  ужасаемся 
при  мысли,  что  зло,  съ  течен1емъ  времени,  можетъ  уве- 
личиваться и  возрастать,  а  особенно  если  будетъ  утвер- 
ждено за  постоянное  правило,  что  государство  выше 
церкви.  Мы  вполн'Ь  дов'Ьряемъ  нашему  доброму  и  благо- 
честив-Ьйшему  царю,  АлексЬю  Михайловичу,  но  мы  опа- 
саемся за  будущее». 

Паис1Й  Лигаридъ  снова  составилъ  длинное  и  красно- 
р'Ьчивое  возражен1е.  Посл'Ь  новых'ь  и  продолжительныхъ 
пренШ  11атр1архи  предложили: 

«Пусть  будетъ  заключен1емъ  и  результатомъ  всего  на- 
шего спора  мысль,  что  царь  им'Ьет  ь  преимущество  въ  по- 
литическихъ  д'Ьлахъ,  а  патр1архъ— въ  церковныхъ», 

»ту  новую  формулу  Никоновской  двоицы  и  сугубицы 
всЬ  приняли  с'ь  удовольств1емъ,  рукоплескали  и  взывали: 
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«Мнопя  л-Ьта  нашему  поб'Ьдоносному  государю!  мног1я 
л-Ьта  II  вамъ,  свят'Ьйш1е  патр1архи!»  Посл-Ь  этого  митро- 
политы-протестанты подписали  актъ  о  низложен1и  Никона, 
но  не  безусловно,  а  съ  оговоркой:  «На  извержен1е  Ни- 
кона, по  священнымъ  правпламъ  сод'Ьявшееся,  подписалъ» 
(имя). 

Никонъ  не  былъ  одинокъ.  Онъ  п  по  паденхи  пм-Ьлъ 
сторонниковъ  II  вызывэлъ  чувства  восторга.  Преосвящен- 
ный Макар1п  приводнтъ  въ  своей  истор1п  мн-Ьпте  о  суд-Ь 
надъ  Никономъ  одного  пзъ  судей,  епископа  черниговскаго, 
Лазаря  Барановскаго.  Этотъ  свид-Ьтель  всего  событ1я  изум- 
ляется благодуш1ю  и  кротости  царя,  осуждаетъ  Никона 
за  упорство,  говоритъ,  что  смирен  1е  одержало  бы  верхъ, 
и  заключаетъ  такъ: 

«Зр'Ьлище  было  изумительное  для  глазъ  п  ужасное 
для  слуха.  Я  страдалъ  и  издыхалъ  отъ  ударовъ,  перено- 
силъ  ужасы  и  упалъ  духомъ,  когда  погасло  великое  св-Ь- 
тило». 

В-Ьковой  споръ  духовной  власти  со  св-Ьтской  былъ  раз- 
р-Ьшенъ  у  насъ  только  Петромъ  Велпкпмъ. 


ГЛАВА  постадняя 

Литература  вопроса  объ  исторической  роли 
духовенства 

Заслуги  русскаго  духовенства  чрезвычайно  велики.  Исто- 
рическая наука  давно  обратила  на  нихъ  внн1ман1е  и  оцъ- 
нила  ихъ  по  достопнству.  Духовенство  является  первымъ 
и  въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  едпнственнымъ  просв'Ьти- 
телемъ  русскаго  народа.  Духовные  писатели  положили  на- 
чало русской  лнтрратур'Ь.  Д-Ьятельность  духовенства  и.м'Ьла 
не  одно  только  нравственное  и  просв'Ьтительное  значен1е, 
но  и  политическое.  Въ  тяжелую  годину  княжескихъ  меж- 
доусоб1и.  наполняющихъ  всю  нашу  древнюю  истор1ю,  ду- 
ховенство вноситъ  начала  мира  и  любви  въ  княжеск1я 
отнои1ен1я  и  ум-Ьряетъ  воинственные  порывы;  въ  нер1одъ 
татарскаго  ига  ему  не  разъ  удается  облегчать  положеи1е 
князей  и  утишать  народный  б'Ьдств1я:  во  всЬ  времена  оно 
было  ходатаем  ь  передъ  .шцомъ  св-ЬтскоП  власти  за  не- 
винно пострадавшихъ.  При  отсутствии  гюлноты  и  опред'Ь- 
ленности  въ  нашихъ  древнихъ  законахъ.  при  безнолезной 
жестокости  наказан^!,  это  право  печалован1я  является  мо- 
гутествепнымъ  средствомъ  смягче1пя  краПнеП  суровости  и 
неравно.м-Ьрности    нан1еп    древней  судебной    и    правитель- 
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ственной  практики.  Наконецъ,  духовенство  нзм'Ьняетъ  и 
народные  взгляды  на  представителей  св-Ьтской  власти.  Въ 
языческое  время  княжеская  власть  разсматривалась,  какъ 
учрежден1е  челов'Ьческое;  съ  принят1емъ  христ1анства  она 
становится  божескимъ  установленхемъ.  Эта  новая  точка 
зр^а1я  возноситъ  св-Ьтскую  власть  на  небывалую  дотол-Ь 
высоту  *). — Н-Ькоторые  ученые  идутъ,  однако,  дал'Ье  и  при- 
писываютъ  духовенству  не  только  д'Ьятельное  участ1е  въ 
утвержден1и  едцновласт1я  и  самодержав1я,  но  даже  ини- 
щативу  въ  насажден1и  у  насъ  самой  идеи  самодержав1я. 

Истор1я  должна  воздать  каждому  по  заслугамъ  его. 
Посмотримъ,  насколько  основательны  эти  посл'1Ьдн1я  ут- 
вержден1я. 

Мысль  о  д-Ьятельномъ  участ1и  духовенства  въ  образо- 
ван1и  политическаго  единства  Росс1и  высказана  еще  Со- 
ловьевымъ.  Почтенный  историкъ  находитъ,  что  въ  пе- 
р1одъ  господства  родовыхъ  княжескихъ  отношен1й  д'Ья- 
тельность  духовенства  по  части  объединен1я  Росс1и  была 
незам-Ьтна.  Это  потому,  что  «духовенство  могло  противо- 
д'Ьйствовать  усобицамъ,  утишать  ихъ,  но  не  могло  д'Ьй- 
ствовать  открыто  и  съ  усп'Ьхомъ  протнвъ  причины  усо- 
бицъ,  противъ  господствующаго  обычая:  мы  видимъ,  про- 
должаетъ  онъ,  какъ  л-Ьтописецъ,  лицо,   безспорно,  духов- 


*)  Эти  заслуги  духовенства  признаны,  какъ  въ  общпхъ  сочнне- 
шяхъ  по  исторхи  Росс'ш  II  исторхн  церкви,  у  Соловьева,  Макар1я,  Зна- 
менскаго  и  другихъ,  такъ  и  въ  сцец1альныхъ  трудахъ:  Непзв'Ьстнаго 
автора- Объ  отношен1яхъ  духовенства  русскаго  къ  кназьямъ  съ  XI  до 
половины  XV  в.  въ  Прпбавлешяхъ  къ  творен1ямъ  св.  отцовъ,  т. 
XVII,  1858;  Думитрашко— Духовенство  въ  Росс111,  въ  Духовн.  бес-Ьд-Ь, 
1862,  М  2 — 5;  св.  Нпколаевскаго — Русская  пропов-Ьдь  въ  XV  и  XVI 
в-Ькахъ,  въ  Жур.  Мин.  Народ.  Пр.,  т.  138,  1868;  Иконникова — Опытъ 
изсл'Ьдован1я  о  культурномъ  значен1и  Визант1и  въ  рус.  истор1и,  1869; 
Терновскаго — Участ1е  древне-русскихъ  арх^ереевъ  въ  д-Ьлахъ  обще- 
ственныхъ,  въ  Трудахъ  к1евск.  дух.  акаделпи,  т.  I,  1870;  Лебедева — 
Макар1Й,  .митрополптъ  всеросс1иск1й,  въ  Чтен1яхъ  общества  любите- 
лей духовн.  просв'Ьщен1я,  сент.  и  окт.  1877;  Успенскаго— Какъ  воз- 
никъ  и  развивался  въ  Росс111  восточный  вопросъ,  1887;  Жмакина — 
Митрополптъ  Дан1плъ,  1887;  Дьяконова — Власть  москов.  государей,  1889. 
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ное,  принимаетъ  сторону  дядей  противъ  племянниковъ; 
таковы  были  господствующ1я  представлен1я  о  прав-Ь  кня- 
жескаго  старшинства  въ  ц'Ьломъ  русскомъ  парод-Ь,  въ 
ц-Ьломъ  русскомъ  духовенств-Ь...  Другого  рода  явлен1ями 
характеризуется  описываемое  время  (съ  XIII  в-Ька):  оно 
характеризуется  борьбою  между  старымъ  и  новымъ  по- 
рядкомъ  вещей,  борьбою,  которая  должна  была  окон- 
читься единовласт1емъ;  при  этой  борьб'Ь  духовенство 
не  могло  оставаться  равнодушнымъ,  оно  должно  было 
объявить  себя  въ  пользу  того  или  другого  порядка  вещей... 
Важность  событ1Й  описываемаго  времени...  должна  была 
вызвать  духовенство  къ  сильной  д-Ьятельноети...  Самая 
значительная  д-Ьятельность  въ  описываемое  время  при- 
надлежитъ  тремъ  митрополитамъ  изъ  русскихъ:  Петру, 
Алекс1ю,  1он'Ь...  Митрополиты  покидаютъ  К1евъ  и  стре- 
мятся на  сЬверъ...  переселяются  въ  стольный  городъ  од- 
ного изъ  сильныхъ  князей,  и  всЬми  силами  стараются 
помочь  этому  князю  одол'Ьть  противниковъ,  утвердить 
единовласт1е»...  *). 

За  знахменитымъ  историкомъ  посл-Ьдовали  и  авторы 
спещальныхъ  трудовъ,  придавъ  его  мысли  гораздо  боль- 
шую опред'Ьленность  и  р'Ьшительность.  У  Неизв'Ьстнаго 
автора  читаемъ:  митрополиты  Петръ,  веогностъ,  Алекс1й 
съ  другомъ  Серг1емъ.  Фот1й  и  1она  утвердили  единодер- 
жав1е  (403).  Прото1ерей  Н,  Думитрашко  говоритъ,  что  при 
Васил1и  Дмитр1евич'Ь  духовенство  поддерживает!^  ц^Ьлость 
государства  (109). 

Митрополиты  Петръ,  Алекс1й  и  1опа,  говорятъ  приве- 
денные нами  историки,  утверждаютъ  у  насъ  единодержа- 
в1е.  Но  прежде  ч-Ьмъ  приписывать  эту  заслугу  святите- 
лямъ,  высоко  чтимымъ  всЬмъ  русскимъ  народомъ,  поз- 
волимъ  себ'Ь  спросить,  когда  установилось  въ  Росс1и  еди- 
нодержав1е?  Съ  Д.митр1я  Ивановича  и  до  Ивана  Василье- 
вича III  всЬ  московск1е  велик1е  князья  борятся  со  своими 


')  Истор1я,  IV,  стр.  294,  .325;  V,  стр.  80. 
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сосЬдями  и,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  прпсоединяютъ  къ 
Москв-Ь  ихъ  влад'Ь1пя,  но  никто  изъ  иихъ  не  установилъ 
единодержав1я  *).  Не  установилъ  его  и  Иванъ  Грозный, 
назначивш1й  въ  своемъ  зав-Ьщанхи  особые  уд'Ьлы  млад- 
шимъ  сыновьямъ.  То  же  Д'Ьлали  и  всЬ  его  предшествен- 
ники: если  у  нихъ  было  несколько  сыновей,  они  каждому 
оставляли  особый  уд-Ьлъ.  Такимъ  образомъ,  не  только  въ 
XIV'  в-Ьк-Ь  у  пасъ  не  было  утверждено  единодержав1е,  но 
въ  XV'  и  даже  въ  Х\'*1  у  московскихъ  велпкихъ  князей 
еще  не  было  и  мысли  о  немъ.  5''становлен1е  единодержа- 
В1я  есть  актъ  народной  воли,  избравшей  для  всей  Росс1и 
одного  государя  сперва  въ  лиц-Ь  Бориса,  потомъ  Васил1я 
Шуйскаго  и  Владислава,  и.  наконет^.  въ  лиц-Ь  Михаила 
Оедоровича  Романова. 

Такимъ  образомъ,  митрополитамъ  Петру,  Алекс1ю  и 
ТонЪ  приписывается  участ1е  въ  небываломъ  факт'Ь,  кото- 
раго  они  и  свид^Ьтелями-то  не  могли  быть.  Иванъ  Дани- 
ловичъ  Калита  былъ  очень  близокъ  къ  митрополиту 
Петру  и,  конечно,  пользовался  его  сов-Ьтами;  но  мы  знаемъ, 
что  именно  онъ  положилъ  начало  тому  дроблен1ю  москов- 
скаго  уд'Ьла,  посл-Ьдихе  сл'Ьды  котораго  можно  наблюдать 
епде  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Преемникъ  Калиты,  Семенъ  Ивапо- 
вичъ,  чрезвычайно  уважавппй  митрополита  Алекс1я  и  за- 
в-Ьщавшш  братьямъ  своимъ  слушать  его,  былъ  такъ  же 
далекъ  отъ  мысли  о  политическомъ  единств'Ь  Росс1и,  какъ 
и  отецъ  его.  То  же  надо  сказать  и  о  его  брат-Ь.  Д'Ьлитъ 
свои  влад'Ьн1я  и  Дмитрхй  Ивановичъ,  хотя  профессоръ 
Знаменсшй  и  утверждаетъ,  что  митрополптъ  Алекс1й  и 
былъ  настоящимъ  правителемъ  государства  въ  его  время. 

Соловьевъ  полагаетъ,  что  съ  XIII  в-Ька  «духовенство 
объявило  себя  въ  пользу  того  строя  вещей,  который  об-Ь- 
щалъ  земл'Ь  успокоенхе  отъ  усобицъ,  установлен1е  мира  и 
порядка'»  (IV,  295).  Почтенный  авторъ  им'Ьетъ  зд'Ьсь  въ 
виду  новый  порядокъ  перехода  столовъ  отъ  отца  къ  сыну, 


")  Подробн-Ье  объ  этомъ  въ  I  т    Рус.  юр.  древностей. 
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впервые  возникш1й,  по  его  мн-Ьнтю.  въ  Москв'Ь.  Мы  очень 
затрудняемся  приписать  духовенству  д-Ьятельную  роль  въ 
выработк'Ь  какого-либо  опред'Ьленнаго  порядка  преемства. 
Мы  думаемъ,  что  духовенству  едва  ли  даже  было  воз- 
можно принять  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  активное  участ1е.  Апостолъ 
Павелъ  говоритъ:  н1^тъ  власти  аще  не  отъ  Бога,  сущ1я  же 
власти  отъ  Бога  учинены  суть.  Зд-Ьсь  выражено  призна- 
н1е  всякой  существующей  власти.  На  какомъ  же  основа- 
н1и  могло  бы  духовенство  поднять  руку  противъ  суще- 
ствующей власти  въ  пользу  пр1ятнаго  ему  претендента,  не 
пользующагося  властью?  Если  бы  преемство  столовъ  уже 
въ  московское  время  было  опред'Ьлено  закономъ,  тогда 
было  бы  основан1е  не  признать  счастливаго  обладателя 
власти  въ  виду  нарушен1я  имъ  существующаго  законнаго 
порядка,  освященнаго  церковью;  но  никакого  законнаго 
порядка  преемства  тогда  еще  не  было.  Все  основывалось 
на  зав'Ьщан1яхъ.  скр-Ьпляемыхъ  договорами,  и  на  ханскихъ 
ярлыкахъ,  им-Ьвшихъ  еще  больщее  значен1е,  ч-Ьмъ  кня- 
жеские зав-Ьщантя  и  договоры.  По  смерти  великаго  князя 
всЬ  претенденты  на  его  столъ.  обыкновенно,  сп'Ьшили  въ 
Орду  и  тамъ  получали  ярлыкъ  на  великое  княжен1е.  На 
какомъ  бы  основан1и  могъ  митрополитъ  не  признать  князя, 
удостоеннаго  въ  Орд'Ь  великимъ  княжен1емъ?  В'Ьдь  сами 
князья  признавали  же  такой  порядокъ?  Такъ  же  точно  не 
могъ  онъ  не  признать  и  распред'Ьлен1я  столовъ,  основаннаго 
на  зав'Ьщан1яхъ  и  договорахъ.  И  д-ЬПствптельно.  духовен- 
ство скр-Ьпляетъ  своимъ  участ1емъ  всевозможные  зав-Ьща- 
н1я  и  договоры.  Оно  поддерживаетъ  въ  этихъ  случаяхъ  пре- 
держащую власть  и  только.  Въ  противность  мн-Ьптю  Со- 
ловьева, оно  въ  XII  в'Ьк'Ь.  нер-Ьдко.  отдаетъ  предпочтен1е 
племяннику  передъ  дядей,  а  въ  XIV" — дяд'Ь  передъ  племян- 
нпкомъ,  по  той  простой  причин'Ь,  что  въ  первомъ  случа'Ь 
предержащею  властью  является  племянникъ.  а  во  второмъ — 
дядя.  По  смерти  Ивана  Ивановича  великое  княжен1е  добы- 
ваетъ  въ  Орд-Ь  не  сынь  его,  а  братъ,  Дмитр1Й  Константи- 
иовичъ  Суздальск1й.   Что  д'Ьлаетъ  митрополитъ    Алекс1Й? 

40* 
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Хотя  л'Ьтописецъ  и  говоритъ,  что  новый  князь  сЬлъ 
«не  по  отчин'Ь  и  не  по  д'Ьдин'Ь»,  но  митрополитъ  при- 
знаетъ  его  и  благословляетъ  на  княжен1е  *).  Такимъ  обра- 
зомъ,  съ  благословен1я  митрополита  на  великое  княжен1е 
садится  не  сьшъ  умершаго  князя,  а  его  дядя,  какъ  въ 
древней  Росс1и,  и  великое  княжен1е  изъ  старшей  лин1и 
переходитъ  въ  младшую.  Какъ  возвратилось  великое  кня- 
жен1е  въ  родъ  старшей  лин1и  Ярослава  Всеволодовича,  къ 
сыну  умершаго  Ивана  Ивановича?  Проф.  Знаменск1й  гово- 
ритъ: митрополитъ  Алекс1й  помогъ  Дмитрхю  удержать 
великокняжеское  достоинство,  несмотря  на  соперничество 
его  старшаго  родича,  Дмитр1я  Суздальскаго  (66).  Иначе 
объясняетъ  это  Соловьевъ:  бояре  московсше,  говоритъ 
онъ.  купили  ему  ярлыкъ  на  великое  княжен1е  (Ш  336). 
И  это  объяснение  надо  принять.  Въ  памятникахъ  н-Ьтъ 
указанш  на  то,  чтобы  митрополитъ  Алекс1Й  помогалъ 
Дмитрш  Ивановичу  удержать  за  собой  вел.  княжен1е,  да 
и  вопросъ  шелъ  не  объ  удержан1и,  а  о  пр1обр'Ьтен1и  вновь. 
При  молчан1и  же  памятниковъ  мы  не  им'Ьемъ  ни  мал-Ьй- 
шаго  права  навязывать  митрополиту[участ1е  въ  доставлен1и 
Дмитр1ю  Ивановичу  великокняжескаго  стола  стола:  онъ 
призналъ  Дмитр1я  Константиновича  Суздальскаго  и,  ко- 
нечно, остался  ему  в'Ьренъ,  Въ  другомъ  положен1и  на- 
ходились московск1е  бояре,  они  пользовались  правомъ 
вольной  службы  и  имъ  не  было  ни  мал-Ьйшей  надобности 
признавать  Дмитр1я  Константиновича  великимъ  княземъ; 
совершенно  наоборотъ:  вступлен1е  его  на  великое  княжен1е 


*)  Такъ  Карамзинъ  IV,  181.  Это,  конечно,  его  выводъ  пзъ  .тЬто- 
писныхъ  разсказовъ  объ  этомъ  событ!!!  и  совершенно  в-Ьримй.  Л.'к- 
топпси  говорятъ,  что  новый  ве.тшк]й  князь  въ'Ьхалъ  «въ  Володимеръ... 
и  тогда  при  немъ,  въ  Володпмери,  преосвященный  Алекс1й  митропо- 
литъ постави  въ  Новъградъ  АлексЬя  архиепископомъ».  Никон.  Ми- 
трополитъ, следовательно,  не  оказалъ  никакого  противод'Ьйств1я  но- 
вому велик,  князю.  А  изъ  того,  что  онъ  исполняетъ  функщи  своей 
власти  въ  присутств1и  князя,  сл-Ьдуетъ,  что  и  новый  князь  совер- 
шенно доволенъ  мптрополптомъ.  .Значитъ  митрополитъ  его  призналъ 
и  благословилъ. 
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было  имъ  невыгодно.  У  Дмитр1я  Константиновича  были 
свои  бояре,  которымъ  онъ.  конечно,  и  роздалъ  кормлен1я, 
бывш1я  до  того  времени  за  москвичами.  У  московскихъ 
бояръ  были  сильный  побужден1я  противод-Ьйствовать  Дми- 
тр1ю  Константиновичу,  у  митрополита  никакихъ.  Москов- 
ск1е  бояре  и  доставили  Дмитр1ю  Ивановичу  великое  кня- 
жен1е. 

Въ  1446  году  вел.  князь  московск1й,  Васил1п  Василье- 
вичъ,  быль  пзм-Ьннически  схваченъ  Дмитртемъ  Шемякою, 
лишенъ  свободы  и  осл-Ьпленъ.  За  небольшимъ  исключе- 
н1емъ,  всЬ  служилые  люди  Васил1я  Васильевича  перешли 
на  сторону  Шемяки  и  ц-Ьловали  къ  нему  крестъ.  Шемяка 
сд-Ьлался,  такимъ  образомъ.  предержащею  властью.  Но  у 
него  были  н-Ькоторыя  опасен1я  за  будущее:  сыновья  вели- 
каго  князя,  Иванъ  и  Юр1й.  находились  на  свобод'Ь.  Они 
нашли  преданнаго  слугу  въ  княз-Ь  Иван-Ь  Ряполовскомъ 
и  со  лшогихми  людьми  затворились  въ  Муром-Ь.  Надо  было 
примириться  съ  ними  и  привлечь  къ  себ'Ь  ихъ  сторонни- 
коБъ.  Митрополита  въ  то  время  не  было  Въ  1438  году 
вел.  князь  Васил1й  Васильевичъ  и  соборъ  епископовъ  из- 
брали въ  это  зван1е  рязанскаго  епископа  1ону,  но  онъ  не 
получилъ  посвящен1я  въ  Копстантинопол'Ь  и  былъ  поста- 
вленъ  въ  митрополиты  соборомъ  русскихъ  еппскоповъ 
только  въ  1448  году.  Къ  посредничеству  этого-то  избран 
наго  въ  митрополиты  епископа  и  обратился  Дмитр1й  Ше- 
мяка. Новый  велик1й  князь  просилъ  епископа  по'Ьхать  въ 
Муромъ,  взять  д-Ьтеи  Василия  Васильевича  «на  свой  патра- 
хель»  и  привезти  къ  нему.  За  эту  услугу  онъ  об'Ьпичлъ 
Тон-Ь  митрополичью  каеедру.  а  бывшему  великому  князю 
свободу  и  вотчину  «доволну,  как'ь  монщо  1гмь  быти  со 
всЬ.мъ^.  Епископъ  1она  на  эти  услов1я  согласился,  по'Ьхалъ 
въ  Муромъ  и  уговорилъ  князей  Ряполовскихь  примириться 
съ  П1емякою  и  отвезти  къ  нему  д'Ьтей  низложеннаго  вел. 
князя.  Такимъ  образомъ.  совершивш1йся  фактъ  былъ 
признанъ  епископомъ  и  при  его  сод'Ьйств1и  посл'Ьдн1е  сто- 
ронники Васил1я  Васильевича  перешли  на  сторону  Дмитр1я 
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Шемяки.  Московское  великое  княжен1е  снова  перешло  не 
къ  сыну,  а  въ  ЛИН1Ю  младшаго  брата  великаго  князя. 

Но  Дмитр1й  обманулъ  и  епископа  и  Ряполовскихъ.  Д-Ь- 
тей  Васил1я  Темнаго  онъ  заключилъ  въ  одну  тюрьму  съ 
отцомъ,  а  Ряполовскихъ  хотя  почтилъ  об'Ьдомъ  и  одарилъ, 
но  «мало». 

Эта  воп1Ющая  изм-Ьна  своему  слову,  невольнымъ  участ- 
никомъ  которой  Шемяка  сд'Ьлалъ  епископа,  изв-Ьстнаго 
святостью  своей  жизни,  возбудила  противъ  поваго  вели- 
каго князя  всеобщее  неудовольств1е.  Ряполовск1е  стали 
строить  планы  съ  ц'Ьлью  освобожден1я  великаго  князя 
Васил1я;  епископъ  1она  осыпалъ  Дмитр1я  упреками.  Не- 
правду еси  учинилъ,  говори лъ  онъ  ему,  а  меня  еси  ввелъ 
въ  соромъ  и  гр-Ьхъ!  Князя  ти  было  великаго  выпустить, 
а  ты  и  д-Ьтей  его  съ  нпмъ  посадилъ,  а  мн-Ь  еси  далъ  свое 
правое  слово,  а  они  мене  послушали,  и  нынче  язъ  во  всей 
лжи!  Выпусти  его,  сведи  съ  люея  души  и  своея!  А  что 
можетъ  онъ  учинити  безъ  в'Ька?  А  д'Ьти  его  малы.  А  еще 
его  укр'Ьпп  крестомъ  честнымъ  да  и  нашею  братьею 
владыкахми».  Воскр. 

Велик1Й  князь  Дмитр1й  Шемяка  р'Ьшилъ,  наконецъ, 
посл'Ьдовать  совету  еп.  1оны,  дать  свободу  Васил1ю  Тем- 
ному и  над'Ьлить  его  особььмъ  уд'Ьломъ.  -Это  свое  жало- 
ванье Шемяка  облекъ  въ  чрезвычайно  торжественную 
форму.  Въ  сопровожден1и  всЬхъ  еппскоповъ,  и  честныхъ 
архимандрптовъ,  и  игумновъ  онъ  отправился  въ  Угличъ, 
гд-Ь  бывш1Й  вел.  князь  находился  въ  заключен1и.  Освобо- 
жден1е,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  низложен1е  великаго  князя 
въ  уд-Ьльные  сопровождалось  большимъ  пиромъ,  въ  кото- 
ромъ  приняли  участ1е  «всЬ  епископы  земли  русск1е,  и  бояре 
мнози,  и  д-Ьти  боярск1я». 

При  такой  обстановк-Ь  исполнилъ  новый  великш  князь 
сов'Ьтъ  рязанскаго  епископа  укр-Ьпить  Васил1я  Васильевича 
«крестомъ  честнымъ  и  нашею  братьею,  владыками». 
Итакъ,  не  одинъ  епископъ  1она  укр'Ьпилъ  своимъ  согла- 
С1емъ  переходъ  великаго  княжен1я  отъ  старшей  лин1и  къ 
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младшей,  но  и  всЬ  епископы  русской  земли.  Что  они  д'Ь- 
лали?  Они,  по  слову  апостола,  подчинялись  предержащей 
власти. 

Въ  томъ  же  году  (1446)  Васил1п  Темный  возвратилъ 
себ'Ь  великое  княжен1е.  Ночью  въ  самый  день  Рождества 
Христова  воины  его  внезапно  овлад'Ьли  Москвой.  Нам'Ьст- 
никъ  Дмитр1я  Шемяки  едва  усп'Ьлъ  убЬжать-изъ  церкви, 
гд-Ь  онъ  слушалъ  заутреню;  нам-Ьстнинъ  же  Ивана  Можай- 
скаго  попалъ  въ  пл'Ьнъ.  Такъ  совершилось  возстановлен1е 
Васил1я  Темнаго  на  великомъ  княжен1и.  Кто  это  сд-Ьлалъ? 
Проф.  Знаменск1Й  говоритъ:  «Во  время  всей  этой  усобицы 
духовенство  кр-Ьпко  стояло  за  великаго  князя,  всЬми  си- 
лами сод-Ьйствуя  поб-Ьд-Ь  Москвы.  Св.  1она  неизм-Ьнно 
д-Ьйствовалъ  въ  пользу  Васил1я,  несмотря  на  то,  что  Ше- 
мяка  усердно  старался  привлечь  его  къ  себ-Ь,  много  его 
честилъ  и,  завлад'Ьвъ  Москвой,  ?велъ  его  въ  полное  упра- 
влен1е  д-Ьлами  лп1тропол1и>  (73).  Источники  говорятъ  со- 
вершенно другое.  .Мы  вид-Ьли  уже,  что  всЬ  епископы  рус- 
ск1е  признали  фактъ  нп.зложен1я  Васил1я  Васильевича  и 
перехода  великаго  княжен1я  къ  Д.митр1ю  Шемяк-Ь.  Не 
могли  же  они  всл-Ьдъ  за  этимъ  признан1емъ  начать  интри- 
говать противъ  новаго  вел.  князя  и  сод'Ьйствовать  Ва- 
СИЛ1Ю  Темному  овлад-Ьть  Москвой.  Васил1й  Темный  воз- 
становилъ  свои  права  на  вел.  княжен1е  не  при  помощи 
духовенства,  а  при  сод'Ьйств!»  военной  силы,  русской  и 
татарской.  Чрезвычайно  интересный  и  крайне  трогатель- 
ный разсказъ  объ  этомь  можно  прочитать  въ  Воскресен- 
ской л^Ьтописи. 

Но  какъ  только  Васил1й  Васильевичъ  снова  сд'Ьлался 
предержащею  властью,  все  духовенство  опять  стало  па  его 
сторон'Ь.,  Завлад'Ьвь  Москвой,  вел.  князь  направилъ  свои 
войска  противъ  Дмитр1я  Шемяки  и  припудилъего  къ  \пру, 
по  которому  Шемяка  отказался  от'ь  вел.  княжен1я  и  далъ 
на  себя  проклятый  гра.моты.  Несмотря  на  этоть  м1р'ь,  Ше- 
мяка не  думалъ  успокоиться,  01гь  не  испол1П1Лъ  нрпня- 
тыхь  на  себя  договоромъ  обязательства,  и  начал'ь  замы- 
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шлять  новыя  КОЗНИ  противъ  Васил1я  Васильевича.  Въ 
этихъ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ  вел.  князь  обра- 
тился къ  суду  духовенства,  которое  и  оказало  ему  энер- 
гическую поддержку.  ВсЬ  находивш1еся  въ  Москв-Ь.  В1, 
декабр-Ь  1447  года,  епископы,  архимандриты,  игумены, 
священно-инокп  и  священники  собрались  на  соборъ,  раз- 
смотр-Ьди  жалобу  вел.  князя  и  написали  Шемяк'Ь  послан1е, 
въ  которомъ  исчисляютъ  всЬ  его  неправды,  уб'Ьждаютъ 
исправиться  и  уг'рожаютъ  отлучен1емъ  отъ  церкви,  если 
онъ  не  исполнитъ  принятыхъ  на  себя  обязательствъ.  Такъ 
какъ  Дмитр1й  Юрьевичъ,  несмотря  на  ув'Ьщан1я  духовен- 
ства, не  исправился  согласно  крестному  ц'Ьлован1ю,  то  его 
постигло  отлучен1е.  Кром-Ь  соборнаго  послан1я,  мы  им-Ьемъ 
еще  н-Ьсколько  посланий  митрополита  1оны  по  тому  же 
вопросу.  Шемяка  продолжалъ  замышлять  противъ  вели- 
каго  князя  и  съ  этою  ц^лью  набирать  себ'Ь  сторонниковъ; 
митрополитъ  нашелъ  поэтому  нужнымъ  написать  послан1е 
ко  всЬмъ  «князьямъ,  панамъ  и  боярамъ,  и  пам-Ьстникамъ, 
и  воеводамъ,  и  всему  купно  христоименитому  Господню 
людству».  Указывая  на  неисполнен1е  Шемякою  крестныхъ 
грамотъ,  онъ  убЪждаетъ  всЬхъ  и  каждаго,  во  изб-Ьжанхе 
кровопролит1я,  поступать  на  службу  къ  вел.  князю,  а  не 
къ  Шемяк'Ь.  Въ  послан1и  къ  новогородскому  епископу 
митрополитъ  доказываетъ,  что  отлученнаго  отъ  церкви 
Шемяку  епископъ  не  можетъ  называть  «сыномъ>'  своимъ. 
Оказывая  д'Ьятельную  нодержку  предержапдей  власти,  ми- 
трополитъ не  высказываетъ,  однако,  никакихъ  новыхъ 
взглядовъ  на  власть  вел.  князя.  Отношен1я  вел.  князя  къ 
уд'Ьльнымъ  остаются  попрежнему  договорными,  п  «не- 
исправлен1е '  Шемяки  заключается  въ  томъ,  что  онъ  д'Ьй- 
ствуетъ  несогласно  съ  заключеннымъ  до1  оворомъ.  Въ  гра- 
мотахъ  собора  и  митрополита  н'Ьтъ  на  мал-Ьйшаго  намека 
на    единство    политической    власти,    на  едпподержав1е  *). 


*)  А.  и.  I  М  40,  43,  53,  56;  А.  Э.  I  Л?  372.  Въ    послан!!!    митро- 
полита къ  псковпчамъ  проводится  та  же  мысль  о  подчпнен)п  кня.зю 
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Иначе  оц'Ьниваетъ  содержан1е  соборнаго  послан1я  проф. 
ИконБиковъ.  Въ  первыхъ  строкахъ  послан1я,  говоритъ 
онъ,  духовенство  высказываетъ  ясно  свою  основную  мысль 
о  царствен номъ  единодержав1и:  оно  сравниваетъ  гр-Ьхъ 
отца  Шемяки  —  Юр1я.  стремившагося  захватить  велико- 
княжеск1и  престолъ,  съ  гр-Ьхомъ  праотца  Адама,  которому 
сатана  вложилъ  въ  сердце  желан1е  сравниться  съ  боже- 
ствомъ;  Шемяку,  за  осл'Ьплен1е  вел,  князя,  сравнпваетъ 
съ  братоубШцамп.  Капномъ  п  Святополкомъ.  Точн-Ье 
взглядъ  духовенства  опред']Ьляется  словами:  кому  дано 
что  отъ  Бога,  того  не  можетъ  отнять  у  него  никто»  (326). 
Гд-Ь  же  тутъ  мысль  о  единодержав1и'?  Полагаемъ.  она  со- 
вершенно отсутствуетъ.  А  тамъ,  гд-Ь  почтенный  авторъ 
усматриваетъ  наибол-Ье  точное  ея  выражен1ё.  содержится 
признан1е  какъ  разъ  обратнаго,  т.-е.  многодержав1я.  Какъ 
вел.  князю  Богомъ  дано  великое  княжен1е,  такъ  уд-Ьль- 
ному — уд-Ьльное.  То  и  другое,  сл-Ьдовательно,  нав-Ьки  не- 
прикосновенно. Съ  такими  взглядами  никогда  не  пришли 
бы  къ  единодержав1ю.  Но  духовенство  иначе  и  смотр'Ьть 
не  могло. 

Мысль  о  томъ.  что  духовенство  способствовало  утвер- 
жден1ю  новыхъ  воззр-Ьнш  на  существо  княжеской  власти 
им-Ьетъ  свой  зародышъ  также  въ  труд'Ь  Соловьева.  Въ 
IV  т.  его  истор1и  читаемъ:  <-Намъ  не  нужно  повторять 
зд-Ьсь  сказаннаго  выше  о  могущественномъ  сод^Ьиств1и  св. 
Алекс1я  московскимъ  князьямъ  въ  утвержден  1и  ихъ  власти 
надъ  другими  князьями*  (303).  Эта  мысль  получила  свое 
дальн'Ьйп1ее  развит1е  въ  двухъ  трудахъ.  почти  единовре- 
менно увидавшихъ  св-Ьтъ:  въ  сочпнен1яхъ  проф.  Нико- 
лаевскаго  и  проф.  Иконникова.  Проф.  НиколаевскШ  про- 
водитъ  мысль  о  томъ,  что  русское  духовенство  забо- 
тилось объ  утвержден1и  самодержавной  власти  вь  русской 

на  основаы1и  договора.  «А  на  чемъ  ее  те,  сынове,  ре  к  ли  къ  на- 
шему сыну,  а  къ  своему  отчпчу  и  д-Ьдпчу.  къ  велнко.му  кня.зю,  ц 
въ  томъ  бы  есть  къ  нему  о  всемь  прави.т  и  стояли  въ  томъ>. 
А.  И.  I  .^  01.  1458. 
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земл'Ь  (93  и  ел.).  Профессоръ  Иконниковъ  указываетъ  на 
источникъ  этихъ  новыхъ  воззр'Ьн1п  на  власть.  По  его 
мн'Ьн1ю,  они  пришли  къ  намъ  изъ  Византии.  «Въ  Визант1и, 
говоритъ  онъ,  выработывается  теор1я  господственнаго  зна- 
чен1я  св-Ьтской  власти  въ  отношен1и  къ  духовной,  и  въ 
такомъ  вид-Ь  она  перешла  въ  Россию»  (368).  «Т^мъ  же 
путемь  распространились  въ  Росс1и  и  новыя  понят1я  о 
верховной  власти:  ихъ  вноситъ  въ  русское  общество  ви- 
зант1Йское  духовенство,  у  котораго  вполн'Ь  заимствуетъ 
русское»  (369).  Полнымъ  представителемъ  этой  системы 
былъ  1оаннъ  IV,  который  отчетливо  и  сознательно  форму- 
лируетъ  ее  въ  своихъ  послан1яхъ  къ  Курбскому»  (370). 
Еще  опред'Ьленн'Ье  и  р-Ьшительн-Ье  выражаетъ  эту  мысль 
проф.  Дьякоповъ.  Въ  предислов1и  къ  своему  изсл-Ьдоваихш 
о  власти  московскихъ  государей  онъ  говоритъ:  «Въ  на- 
стоящее время  не  можетъ  подлежать  спору  то  положен1е, 
что  самая  идея  самодержавной  власти  позаимствована 
изъ  Визант1и>'.  Оба  посл'Ьднихъ  автора  приписываютъ  ду- 
ховенству не  только  сод'Ьиств1е  къ  утвержден1ю  въ  Россш 
самодержавной  власти,  о  чемъ  говоритъ  проф.  Николаевск1й, 
но  иниц1ативу  введен1я  ея,  оно  заноситъ  къ  намъ  самую 
идею  самодержав1я.  Но  между  ними  есть  и  разница.  Проф. 
Иконниковъ  не  называетъ  собственнымъ  пменемъ  т-Ь  но- 
выя начала  власти,  который  принесены  къ  намъ  изъ  Ви- 
зант1и.  Онъ  знакомитъ  съ  ними  своего  читателя  путемъ 
намека:  это  то,  о  чемъ  говоритъ  Грозный  въ  переписк'Ь 
съ  Курбскимъ.  Проф.  Дьяконовъ  выражается  прямо:  по- 
заимствована самая  идея  сахмодержавхя.  Есть  и  другое 
различ1е.  У  проф.  Иконникова  духовенство  не  единствен- 
ная причина  изм'Ьнен1й  характера  власти  московскихъ  госу- 
дарей; онъ  отдаетъ  должное  и  татарамъ  и  находитъ  в-Ьр- 
нымъ  зам'Ьчан1е  Карамзина,  сказавшаго:  "Москва  обязана 
своимъ  велич1емъ  ханамъ»  (318).  Эта  двойственность  въ 
той  форм'Ь,  въ  какой  почтенный  авторъ  говоритъ  о  вл1ян1и 
'Визант1и,  не  очень  носл-Ьдовательна,  но,  конечно,  ближе 
къ    истин'Ь.    Проф.    же  Дьяконовъ  въ  московскомъ  само- 
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держав!!!  видитъ  явлен1е  однопрпчинное  и  н!1чего  не  знаетъ 
о  вл1ян1!!  ордынскихъ  царей  ;>  на  власть  московскихъ  го- 
сударей. 

Вышеприведенное  зам'Ьчан1е  Соловьева,  конечно,  должно 
быть  принято.  Духовенство,  выводя  св'Ьтскую  власть  отъ 
Бога,  несомн'Ьнно  усил!!вало  ее.  Митропол1!ты,  1!М'Ья  общую 
резиденц1Ю  съ  великимъ  княземъ  московскимъ,  однимъ 
эт!1мъ  фактомъ  сожительства  возвышали  его  власть  надъ 
властью  другнхъ  князе!!.  Эта  близость  къ  московскому 
князю,  натурально,  заставляла  !!хъ  поддерживать  его  въ 
борьб'Ь  съ  уд-бльными.  Он!1  благословляли  союзы  уд-Ьль- 
ныхъ  съ  московскими  велик1!мн  князьями  I!  при  этомъ 
освобождали  ихъ  отъ  крестныхъ  ц'ЬлованШ  ко  всЬмъ  дру- 
гимъ  князьямъ;  въ  случа'Ь  же  нарушен1я  этихъ  союзовъ 
ОН!!  предавали  ихъ  анаеем-Ь.  Это  д'Ьлалъ  и  митрополитъ 
АлексИК  что  !1  им'Ьетъ  въ  виду  Соловьевъ  въ  вышепри- 
веденномъ  м'ЬстЪ.  Но  митрополитъ  Алекс!!!  отправляется 
отъ  договорныхъ  началъ  !!  караетъ  отлучен1емъ  за  не- 
исполнен1е  крестныхъ  ц-ЬлованИ!  и  никакп.хъ  новыхъ  мыслей 
объ  отношен1яхъ  уд'Ьльныхъ  князей  къ  велпк1!мъ  не  вы- 
сказываетъ.  Эти  отношен1я  I!  посл-Ь  митрополита  Алекс1я 
нродолжаютъ  оставаться  договорными. 

СовсЬмъ  на  другую  почву  становится  прото1ерей  Ни- 
колаевск1й,  приписывая  духовенству  утвержден1е  въ  Росс1и 
самодержав1я.  Отъ  духов  наго  писателя,  автора  прекрасна!'о 
очерка  русско!!  пропов-Ьди  въ  XV  и  Х\'1  в'Ьк'Ь,  мы,  ко- 
нечно, не  можемъ  требовать,  чтобы,  говоря  о  вл1ян1и  ду- 
ховенвтва  на  развит1е  самодержав1я,  онъ  отправлялся  отъ 
точныхъ  П0НЯТ1Й  о  самодержав1и  и  былъ  знатокомъ  рус- 
ской пол1!тпческой  истор1и.  Авторъ,  д-Ьйствительно,  не 
даетъ  опред'Ьлен1я  термина  самодержав1е,  который  онъ 
встр'Ьчаетъ  въ  памят()икахь,  I!  не  идетъ  въ  глубь  разсл'Ь- 
дован1я  фактовъ  св'Ьтской  истор1и,  которыхъ  ему  прихо- 
дится касаться.  Исл-Ьдств^е  этого  весь  его  отд'Ьлъ  о  вл1я- 
н!!!    духовенства    на    власть  московскихъ  государей  пред- 
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ставляется   смутнымъ  по  постановк-Ь  вопроса  и  мало  до- 
казательныхмъ  по  существу. 

Сказавъ,  что  русское  духовенство  заботилось  объ  утвер- 
жден1и  самодержавной  власти  въ  Русской  земл-Ь,  почтен- 
ный авторъ  продолжаетъ:  «О  митрополит-Ь  1он'Ь  читаемъ, 
что  онъ  (съ  арх1епископомъ  новгородскимъ)  тотчасъ  по 
изгнан1и  хана  ногайскаго,  «зав-Ьщастася  испросити  у  Бога, 
яко  отнын-Ь  ордынст1и  цар1е  не  имутъ  одол-Ьтп  руст-Ьй 
державе,  п  велпц1и  князи  къ  тому  не  имутъ  ходити  въ 
Орду  на  поклоненхе  къ  царемъ,  но  самодержавно  да  цар- 
ствуютъ  въ  отечеств1и,  си  въ  Русст-Ьй  земл-Ь.  одол-Ьвая 
противныхъ,  и  сугубо  прорекоша  великой  Орд-Ь  разорен1е 
и  русскому  царству  распространен1е»  (93).  Вотъ  м-Ьсто, 
въ  которомъ  употребленъ  терминъ  самодержав1е.  Но  въ 
какомъ  смысл'Ь:  въ  сд1ысл'Ь  абсолютной  власти  вообще 
или  въ  какомъ  другомъ?  Зд'Ьсь  р-^чь  идетъ  не  объ  абсо- 
лютной власти  вообще,  а  о  нащональной  и  независимой 
отъ  Орды  и  только.  Если  подъ  самодержав1емъ  авторъ 
разум-Ьетъ  национальную  власть,  онъ  доказалъ  свою  мысль; 
если  абсолютную  —  онъ  ошибается.  Что  онъ  собственно 
им'Ьетъ  въ  виду,  этого  онъ  не  высказываетъ,  но  кажется, 
абсолютную. 

Непосредственно  за  приведенной  цитатой  авторъ  про- 
должаетъ: «Предшественникъ  митрополита  1оны,  Фот1Й, 
выбралъ  княземъ  малол-Ьтняго  сына  Васил1ева,  стараясь 
утвердить  власть  въ  одномъ  дом-Ь;  онъ  больше  д-Ьйство- 
валъ  своими  личными  уб'Ьжден1ями  и  самъ  -Ьздилъ  въ 
Галичъ,  чтобы  примирить  уд^Ьльныхъ  князей  и  склонить 
ихъ  признать  власть  московскаго  государя». 

Зд'Ьсь  сохранен1е  великаго  княжен1я  въ  старшей  лин1и 
Дмитр1я  Донского  приводится  въ  доказательство  сод-Ьй- 
СТВ1Я  духовенства  къ  утверждешю  самодержав1я!  Но  до- 
пустимъ,  что  это  одно  и  то  же;  посмотрпмъ  только,  пра- 
вильно ли  приведены  факты. 

Василпг  Васпл-ьевичъ  не  былъ ,  выбранъ  Фот1емъ  въ 
преемники  своего  отца,  а  получилъ  великое  княжен1е  отъ 


САМОДЕРЖАВШ  637 

отца  по  соглашен1ю  съ  братьями.  Мы  им-Ьемъ  три  ду- 
хов ныхъ  зав-Ьщантя  Васил1я  Дмитр1ев11ча.  Первое  было 
написано  еще  до  пр1'Ьзда  грека  Фот1я  изъ  Внзант1и  въ 
Москву.  Въ  немъ  вел.  князь  говоритъ  о  своемъ  старшемъ 
сын-Ь,  Иван-Ь,  какъ  предполагае1Момъ  насл'Ьдник'Ь  въ  ве- 
ликомъ  княжеп1и.  СтЬдовательно,  мысль  о  переход'Ь  ве- 
ликаго  княжен1я  въ  нисходящей  лин1и  старшаго  сына 
Дмитр1я  Донского  была  присуща  Васил1ю  Дмитр1евичу  и 
до  прх-Ьзда  Фот1я  въ  Москву.  Но  предполагаемый  насл-Ьд- 
никъ  ухмеръ  прежде  отца;  велпк1й  князь  написалъ  новое 
зав-Ьщанхе,  въ  которомъ  прямо  уже  отказываетъ  великое 
княженге  сыну  Василш.  Сына  своего  Васил1я,  княгиню  и 
остальныхъ  д'Ьтей  князь  поручаетъ  заботамъ  великаго 
князя  Витовта,  родныхъ  своихъ  братьевъ:  Андрея,  Петра 
и  Константина,  и  троюродныхъ:  Серг-Ья  и  Ярослава  Вла- 
дилпровичей,  «по  ихъ  докончанью,  какъ  они  рекли».  Что 
это  такое?  Это  изстари  практиковавш1йся  у  насъ  поря- 
докъ.  Князь  не  довольствуется  составлен1емъ  зав-Ьщантя 
въ  пользу  своихъ  сыновей,  но  укр-Ьпляетъ  его  договоромъ 
съ  другими  князьями,  которые  обязываются  быть  испол- 
нителями воли  зав'Ьщателя  и  охранителями  интересовъ 
его  насл^Ьдниковъ.  Это  в'Ьковая  практика.  Фот1й  тутъ  р-Ь- 
шительно  ни  при  чемъ.  По  установившемуся  порядку  онъ 
даетъ  свое  благословен1е  и  только.  Онъ  точно  такъ  же 
далъ  бы  свое  благословен  1е,  если  бы  велик1й  князь  отка- 
залъ  свое  княжен1е  не  сыну,  а  брату. 

Васил1ю  Дмитр1евичу  удалось  склонить  въ  пользу  своего 
зав-Ьщаихл  трехъ  родныхъ  братьевъ  и  двухъ  троюрод- 
ныхъ, но  старш1Й  его  братъ,  Юр1й,  въ  этомъ  соглашен1и 
участ1я  не  принялъ.  Это  значитъ,  что  онъ  оставилъ  за 
собо!!  свободу  предъявить  права  на  великое  княжен1е  и 
начать  съ  племянниколгь  войну.  По  смерти  Васил1я  Дми- 
тр1евича  новый  вел.  князь,  по  соглап1ен1ю  съ  митрополи- 
томь,  дядями,  д-Ьдомъ  Витовтомъ  и  со  всЬми  князьями 
и  боярами  земли  своей  р-Ьшилъ  вступить  въ  мирные  пе- 
реговоры съ  дядею  ]0р1емъ.  Посломъ  къ  нему  въ  Галичь 
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былъ  отправленъ  митрополитъ  Фот1й.  Несмотря  на  по- 
четный прхемъ,  оказанный  Фот1ю,  ему  не  удалось  скло- 
нить Юр1я  къ  отказу  отъ  своихъ  притязан1й,  Юр1й,  про- 
вожая митрополита,  сказалъ  ему:  Пошлю  о  миру  къ  ве- 
ликому князю  бояръ  своихъ».  Эти  послы  были  присланы 
въ  Москву  и  заключили  миръ  на  томъ,  что  Васил1Й  Ва- 
сильевичъ  и  Юр1Й  передадутъ  свои  споръ  на  р-Ьшенхе 
«царя»,  т. -е.  въ  Орду.  Въ  Орд-Ь  же  д-бло  было  р-Ьшено  въ 
пользу  Васил1я,  но  представителемъ  и  защитникомъ  его 
интересовъ  былъ  не  Фот1Й,  а  бояре.  Роль  Фот1я  во  всемъ 
этомъ  д-Ьл-Ь  оказывается  чрезвычайно  скромною.  Онъ  не 
только  не  выбиралъ  князя  на  московск1й  престолъ.  но 
даже  не  могъ  пом'Ьшать  переносу  вопроса  о  насл-Ьдств-Ь 
на  судъ  ордынскаго  царя. 

Зат-Ьмъ,  авторъ  приводитъ  мысли,  выраженныя  въ 
послан1и  старца  псковского  Елеазарова  монастыря  о  за- 
м-Ьн-Ь  павшаго  Рима  и  Константинополя  русскимъ  цар- 
ствомъ  или  о  Москв-Ь,  какъ  третьехмъ  Рим'Ь.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  русск1й  государь  представляется  браздодер- 
жателемъ  всЬхъ  престоловъ  и  во  всей  поднебесной  един- 
ственнымъ  христ1анскимъ  царемъ,  а  московская  Успен- 
ская церковь  -  «одна  во  всей  вселенной  св'Ьтится  лучше 
солнца  вм-Ьсто  церквей  римской  и  константинопольской» 
(95). — Распространен1е  такихъ  мыслей  должно  было  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  способствовать  возвеличен1ю  значен1я 
Москвы  и  русской  царской  власти,  но  он'Ь  не  им'Ьютъ 
никакого  отношен1я  къ  установлен1Ю  и  утвержден1ю  какой- 
либо  опред'Ьленной  формы  правлен  1я. 

На  сл'Ьдующ.ей,  96  стр.,  чптаемъ:  «Голосъ  русскаго  ду- 
ховенства въ  пользу  самодержав1я  царской  власти  разда- 
вался съ  большею  и  большею  силою  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
сама  царская  власть  пр1обр'Ьтала  фактическое  значен1е  въ 
государств'^.  Каждая  новая  поб'Ьда...  давала  поводъ  гово- 
рить о  пен,  какъ  о  новомъ  доказательств-Ь  милости  Бо- 
Ж1ей  къ  вел.  князю,  новомъ  свид'Ьтельств'Ь  истинности  и 
законности  его  помазан1я  на  русское  царство».  И  зат'Ьмъ 
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приводится  выдержка  пзъ  письма  прото1ерея  Сильвестра, 
написаннаго  по  поводу  взят1я  Казани:  «Нын'Ь  царь  нашъ, 
Иванъ  Васпльевичъ,  говорптъСильвестръ.  уподобился  царю 
Константину...  Казань  разори...  христ1анство  насади,,  и 
аще  убо  Константина  вспомянухомъ,  подобаетъ  и  царя 
Давида  на  среду  привести...  Сколько  подобно  ему  постра- 
далъ  отъ  враговъ  царь  Иванъ,  но  и  онъ,  подобно  Давиду, 
посту палъ  съ  нами  кротко»  и  т.  д.  Во  всемъ  письм-Ь  ни 
слова  о  самодержав1и.  Изъ  предшествующаго  же  мы 
знаемъ,  что  прото1ерей  Сильвестръ  даже  вовсе  не  былъ 
сторон  никомъ  самодержав1я  въ  смысл-Ь  абсолютной  вла- 
сти, а  является  первымъ  виновникомъ  формальнаго  огра- 
ничен1я  власти  царя. 

Ссылки  такого  рода  свид'Ьтельствуютъ  о  несовсЬмъ 
ясномъ  представлен1и  автора  о  существ-Ь  самодержав1я  и 
ровно  ничего  не  доказываютъ. 

Проф.  Иконниковъ  беретъ  на  себя  задачу  указать  на  са- 
мую причину  изм-Ьнен!!!  характера  власти  московскихъ  госу- 
дарей; онъ  полагаетъ,  что  >;теор1я  св'Ьтской  власти  утверж- 
дается у  насъ  на  византхйскихъ  предан1яхъ,  духовномъ 
авторитет-Ь  и  источникахъ  визант1йской  письменности > 
(370).  Нельзя  сказать,  чтобы  приведенное  положен1е  отли- 
чалось большой  опред'Ьленностью.  Следовало  бы  выяснить, 
о  какой  это  теор1и  свЪтекой  власти  говоритъ  почтегшый 
авторъ.  Полное  выражен1е  этой  теор1и  онъ  находитъ  въ 
послан1яхъ  Ивана  Грознаго  къ  Курбскому.  Необходимо 
было  также  выяснить  и  теор1ю  Грознаго:  авторъ  д-Ьлаетъ 
выписки  изъ  его  послан1Й.  но  не  формулируетъ  самой 
теор1и.  Трудно  понять,  дал-Ье.  что  разум-Ьетъ  автор'ь.  го- 
воря, что  теор1я  Грознаго  утверждается  на  духовномъ 
авторитет'^.  Какой  это  духовны!}  авторитетъ?  Авторитетъ 
духовныхъ  властей?  Но  мы  знаемъ,  что  именно  Грозный 
энергически  возставалъ  противъ  господства  поповь  въ 
государств-Ь. 

Если  бы  авторъ  говорилъ  о  какой-либо  опред'Ьленной 
теор1и,  11априм'Ьрь,  о  тсор1п  божественнаго  происхожден1я 
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власти,  мы  бы  къ  нему  совершенно  присоединились.  Но  онъ 
не  беретъ  на  себя  задачи  выяснить  теор1ю  Грознаго  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  она  высказана  имъ  въ  переписк'Ь  съ 
княземъ  Андреемъ  Курбскимъ,  и  приписываетъ  все,  что 
царь  Иванъ  Васильевичъ  говорилъ  тамъ  о  существ-Ь  своей 
власти,  вл1ян1ю  визант1йскихъ  предан1й  и  памятниковъ 
визант1йской  письменности.  Вотъ  съ  этимъ  никакъ  нельзя 
согласиться. 

Иванъ  Грозный  говоритъ  не  о  божественномъ  только 
происхожден1и  своей  власти;  онъ  говоритъ  еще  и  о  томъ, 
что  онъ  долженъ  самъ  управлять  своимъ  государствомъ  и 
не  давать  властвовать  надъ  собою  своимъ  рабамь.  Къ  кому 
относится  это  выражен1е?  Возражая  Курбскому,  царь  не 
его  только  им'Ьлъ  въ  виду,  а  всю  «избранную  раду»,  ко- 
торая ограничивала  его  власть.  Курбск1Й  въ  письм-Ь  къ 
царю,  вызвавгаемъ  его  отв-Ьтное  послан1е,  противополагаетъ 
прежнее  его  правлен1е  —  пресв'Ьтлое  —  нын-Ьшнему,  когда 
царь  сд-Ьдался  гонителемъ  своихъ  вЪрныхъ  слугъ.  Царь 
понялъ,  что  Курбск1й  отдаетъ  хвалу  врехмени,  когда  гос- 
подствовала рада,  а  потому  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  много  разъ 
обращается  съ  порицан1емъ  къ  рад'Ь  и  р-Ьшительно  выс- 
казываетъ  мысль,  что  онъ  долженъ  самъ  править  госу- 
дарствомъ, а  не  подчиняться  сов'Ьтникамъ,  Эту  теор1ю 
почтенный  авторъ,  надо  полагать,  тоже  выводитъ  изъ 
Визант1и,  такъ  какъ  ея  вл1ян1ю  приписываетъ  онъ  всЬ 
Л1ЫСЛИ,  формулированный  Грознылгь  въ  послан1яхъ  къ 
Курбскому.  А  это  нуждается  въ  особомъ  доказательств-Ь, 
такъ  какъ  есть  достаточное  основан1е  сомн-Ьваться  въ  ви- 
зант1Йскомъ  происхожден1и  идеи  личнаго  у  насъ  управле- 
Н1Я  князя.  Личное  управлен1е  князя  есть  исконное  явле- 
н1е  нашей  истор1и:  князь  изначала  призывался  для  суда 
и  управлен1я  и,  обыкновенно,  судилъ  и  управлялъ  самъ. 
Не  личное  управление,  на  сторон-Ь  котораго  стоитъ  Гроз- 
ный, есть  новость,  а  управлен1е,  ограниченное  сов-Ьтомъ 
и  введенное  къ  намъ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ,  есть 
новость.  Откуда  взяли  идею  такого  управлен1я  члены  из- 
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бранной  рады,  въ  числ-Ь  которыхъ  были  и  мног1е  пред- 
ставители духовенства,  этого  мы  не  знаемъ;  но  если  в-Ь- 
рить  Ивану  Грозному,  они  позаимствовали  ее  изъ  Визан- 
т1и.  Вотъ  какую  выдержку  приводитъ  проф.  Пконниковъ 
изъ  письма  Грознаго;  «Какъ  можетъ  назваться  самодерж- 
цемъ  тотъ,  кто  не  самъ  управляетъ  государствомъ?  Пока 
римскою  импер1ею  управлялъ  одинъ  Августъ,  она  была 
нерушима,  но  какъ  только  посл-Ь  Константина  В.  насту- 
паетъ  разд'Ьлен1е  власти,  Визант1я  распадается  и  слаб'Ьетъ. 
Злые  сов-Ьтники  стараются  захватить  въ  свои  руки  власть, 
и  греческая  импер1я,  бравшая  дань  прежде  съ  другихъ 
народовъ,  теперь  сама  платитъ  ее.  Наступаетъ  господство 
латинъ,  а  потомъ  паден1е  импер1и.  Тамъ  цари  были  по- 
слушны сов'Ьтникад1ъ  и  привели  государство  къ  погибели» 
(361).  Дополнимъ  эту  выдержку  небольшой  выпиской  под- 
линныхъ  словъ  Грознаго.  Указавъ  на  факты  постепеннаго 
паден1я  Визант1и,  онъ  обращается  съ  такимъ  воззвантемъ 
къ  Курбскому:  «Смотри  же  убо  се  и  разумМ,  каково  пра- 
влен1е  составляется  въ  разныхъ  началахъ  и  властехъ,  и 
понеже  убо  тамо  (въ  Визант1и)  быша  .цар1е  послушны 
епархомь  и  сигклитомъ,  и  въ  какову  погибель  пр1идоша! 
С1е  ли  убо  намъ  сов-Ьтуеши,  еже  къ  таков'Ь  погибели 
пр1ити?>  (153). 

Итакъ,  проводя  начало  личнаго  управлен1я.  Грозный 
вовсе  не  думаетъ,  что  опъ  переноситъ  къ  намъ  визант1Й- 
ск1е  порядки;  совершенно  наоборотъ,  въ  попытк-Ь  избран- 
ной рады  ограничить  его  власть  онъ  видитъ  подражан1е 
гибельнымь  прим-Ьрамъ  Визант1и.  Далеко,  сл'Ьдовательно, 
не  всЬ  теор1и  Грознаго  можно  выводить  «изъ  визант1Й- 
скихъ  предан1й  и  источниковъ  визант1Йской  письменности». 
У  этого  государя  было  слишкомь  много  своеобразнаго, 
чего  никакъ  нельзя  объяснить  простымъ  заимствован1емъ. 
Почтенный  историкъ  останавливается  на  послап1яхъ  Гроз- 
наго и  въ  нихъ  видитъ  воплои1ен1е  визант1пскихъ  теор1й: 
но  вовсе  не  беретъ  въ  соображен1е  правительственной 
практики  московскаго   государя,    а    нъ   данномъ    вопросЬ. 

др.    РУГ.    ПР.    II.  41 
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это  им'Ьетъ  большое  значен1е.  Какими  визант1йски1ми  ире- 
дан1ями  можно  объяснить,  нанрим'Ьръ,  учрежден1е  оприч- 
нины или  в'Ьнчан1е  на  московское  царство  Семена  Векбу- 
латовича  не  въ  качеств-Ь  второго,  младшаго  царя,  что 
бывало  въ  Визант1и.  а  единственнаго.  и  съ  переходомъ 
настоящаго  царя  въ  положен1е  подданнаго? 


На  точкЪ  зр'Ьн1я  заимствован1я  стоитъ  и  профес.  Дьяко- 
новъ  въ  своемъ  сочинен1и  о  «Васти  московскихъ  госуда- 
рей», но  въ  отлич1е  отъ  своего  предшественника  онъ  ясно 
и  опред^^ленно  называетъ  то.  что  мы  взяли  изъ  Визант1и. 
«Въ  настоящее  время,  говоритъ  онъ.  не  можетъ  подлежать 
спору  то  положен1е.  что  самая  идея  самодержавной  власти 
позаимствована  изъ  Визант1и».  ПочтеЕшый  авторъ  не  дока- 
зываетъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  факта  позаимствован1я  и 
не  объясняетъ,  что  разум-Ьетъ  онъ  подъ  самодержавной 
властью,  самая  идея  которой  была  позаимствована.  Нельзя 
требовать,  чтобы  авторъ  доказывалъ  положен1я,  которыя 
онъ  считаетъ  безспорными:  но  можно  пожал'Ьть.  что  онъ  не 
указалъ,  кто  довелъ  его  положен1е  до  состоян1я  безспорно- 
сти.  Мы  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  нашли  въ  литератур'Ь  пред- 
шествующ,ей  появлен1ю  въ  св'Ьтъ  его  книги,  обстоятель- 
наго  р-Ьшенхя  этого  вопроса  въ  нужномъ  для  автора  смысл'Ь. 
Также  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  авторъ  не  объясняетъ, 
въ  какомъ  смысл'Ь  употребляетъ  онъ  слово  самодержав1е. 
Изъ  разныхъ  м-Ьстъ  его  книги  можно  вывести,  что  подъ 
самодержав1емъ  онъ  разум'Ьетъ  неограниченную,  абсолют- 
ную власть.  Такимъ  образомъ.  власть  московскихъ  госу- 
дарей характеризуется  признакомъ  абсолютизма,  занесен- 
наго  изъ  Визант1и,  Такъ  ли  это?  Что  власть  московскихъ 
государей  идетъ,  постоянно  возростая,  это  фактъ  обще- 
признанный и  не  подлежащей  никако.му  семн'Ьнхю;  но  что 
она  можетъ  быть  характеризована  опред'Ьленнымъ  при- 
знакомъ абсолютизма,  это  положен1е  далеко  не  такъ  ясно 
и  просто,  какъ  думаеть  почтенный  авторъ.  Затронутый  въ 
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краткой    зам'Ьтк'Ь    г.    Дьяконова    вопросъ    представляется 
чрезвычайно  сложнымъ. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  разъяснить  нашу  мысль,  остановимся 
на  одномъ  предварительномъ  вопросЬ.  Идея  московскаго 
самодержав1я.  говорятъ  намъ,  позаимствована  изъ  Визант1и. 
А  что  было  въ  Визант1и? 

Римсше  илтераторы  языческой  эпохи  соединили  въ 
своихъ  рукахъ  абсолютную  власть.  По  1ех  ге§[а  все,  что 
было  угодно  и  нравилось  императору.  им'Ьло  силу  закона: 
Ои1с1ди1(1  рг1пс1р1  р1ас1п1.  1ея1>^  ЬаЬе!  лчдогет.  Положен1е  это 
не  было  отм'Ьнено  и  въ  христ1анскую  эпоху;  но  съ  при- 
знан1емъ  христ1апства  государственной  религ1еп  оно  по- 
терп'Ьло  на  практик-Ь  существенное  огран11чен1е.  Принявъ 
хрпст1анство,  признавъ  его  догматы,  установленные  на  все- 
ленскихъ  соборахъ,  сд'Ьлавшись  защитниками  и  покрови- 
телями православной  в'Ьры,  императоры  ограничили  соб- 
ственную свою  волю.  Они  не  могли  предписывать  свою 
догму  вм-Ьсто  догмы,  признанной  церковью;  они  не  могли 
отм'Ьнять  догматы,  признанные  вселенскими  соборами  и 
ихъ  предшественниками.  Но  христ1анство  даетъ  намъ  не 
одно  только  учен1е  в-Ьры,  оно  даетъ  и  учен1е  нравствен- 
ности. Внзант1йск1е  императоры,  ставъ  покровителями 
истинной  В'Ьры.  сд'Ьлались  въ  то  же  время  и  обязатель- 
ными покровителями  христ1анской  нравственности.  Только 
языческ1е  императоры  были  абсолютны  во  всЬхъ  д-Ьлахъ 
и  могли  устаыовлять  даже  поклонен1е  такимъ  бога.мъ.  как1е 
имъ  нравились;  съ  принят1емъ  христ1анства  языческ1Й 
абсолютизмъ  св-Ьтской  власти  сд'Ьлался  невозможенъ  въ 
христ1анскомъ  государств'^. 

Эти  понят1я  объ  ограниченной  св'Ьтской  власти  грече- 
ское духовенство  должно  было  принести  и  къ  намъ.  При- 
знавая одну  церковь  и  одно1'о  царя,  гюкровителя  церкви, 
оно  должно  было  смотр'Ьть  на  русскую  св'Ьтскую  власть, 
какъ  на  сугубо  ограниченную:  митрополита  русской  земли 
нельзя  было  ни  поставить,  1П1  см'Ьнить  безъ  соглас1я  ви- 
8ант1Йскаго  императора. 

■1 1  * 
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Московск1е  государи  были  еще  мен'Ье  абсолютны,  ч'Ьмъ 
византхйсше  императоры.  Велик1Й  князь  Иванъ  Василье- 
Бичъ  -Ьздилъ  въ  Симоновъ  монастырь  просить  прощенья 
у  митрополита  Геронт1я  за  неправильный  споръ  о  хожден1и 
по  солнцу  во  время  освящен1я  Успенскаго  собора  и  не 
былъ  въ  состоян1и  провести  желательную  ему  экспропр1а- 
щю  части  церковныхъ  имуществъ.  Царь  Иванъ  Грозный 
приступилъ  къ  исправлен1ю  Судебника  д'Ьда  своего,  испро- 
сивъ  предварительно  благословен1е  духовнаго  собора,  и 
также  не  былъ  въ  состоян1и  обратить  часть  церковныхъ 
имуществъ  на  потребности  государства.  АлексЬй  Михай- 
ловичъ,  въ  своемъ  столкновен1и  съ  Никономъ,  нашелъ 
нужнымъ  обратиться  къ  суду  восточныхъ  патр1арховъ  и 
оправдывался  передъ  ними  въ  обвинен1яхъ,  который  вы- 
ставилъ  противъ  него  Никонъ. 

Мы  далеки  отъ  мысли  отрицать  Ел1ян1е  Визант1и  на 
строй  государственной  жизни  древней  Росс1и.  Внося  къ 
намъ  идею  божественнаго  происхожден1я  власти,  духовен- 
ство много  способствовало  возвеличен1ю  достоинства  св-Ьт- 
ской  власти;  но  проводить  идею  языческаго  абсолютизма 
оно  не  могло  по  самому  свойству  своего  учен1я. 

Но  есть  и  друг1е  пункты,  съ  точки  зр'Ьн1я  которыхъ 
тоже  оказывается  неприложимой  къ  власти  московскихъ 
государей  идея  абсолютизма.  Московскимъ  государямъ 
была  чужда  мысль,  что  законъ  есть  то,  что  имъ  нравится, 
что  онъ  есть  д-Ьло  ихъ  произвола.  Они  жили  въ  в'Ьками 
установленномъ  порядк-Ь  и  руководились  въ  своихъ  пра- 
вительственныхъ  д'Ьйств1яхъ  стариной,  освященной  вре- 
менемъ,  давнимь  обычаемъ.  Велик1й  князь  Иванъ  Василье- 
вичъ  назначаетъ  своимъ  насл-Ьдникомъ  внука,  а  не  вто- 
рого сына  потому,  что  это  старина,  идущая  отъ  его  пра- 
родителей. Сынъ  его,  велик1й  князь  Васил1и,  д-Ь^аетъ  от- 
казъ  въ  пользу  жены  своей,  «какъ  писалось  въ  прежнихъ 
грамотахъ...  отцовъ  нашихъ  и  прародителей,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ,  какъ  прежнимъ  великимъ  княгинямъ  шло».  Сл-Ь- 
дуетъ  быть  тому,  что  было  прежде.  Такъ  же  разсуждаетъ 


ИЗЪ   ВИЗАНТ1И  645 

и  Иванъ  Грозный.  Онъ  желаетъ  исправить  изданный  его 
д'Ьдомъ  Судебникъ  и  проситъ  духовенство  благословить 
его  на  исправлен1е  Судебника  «по  старин-Ь».  Свою  власть 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  проявлялъ  ее  посл-Ь  низложен1я 
избранной  рады,  онъ  также  не  счптаетъ  новостью,  д'Ь- 
ломъ  своего  усмотр'Ьнтя:  это  власть.  унасл-Ьдованная  отъ 
предковъ,  это  та  самая  власть,  которая  принадлежала 
великому  князю  Владим1ру  Святому,  просвятившему  рус- 
скую землю  святымъ  крещен1емъ,  Владим1ру  Мономаху 
Александру  Невско.му,  Дмптр1ю  Донскому,  и,  наконецъ.  д-Ь- 
ду  и  отцу  велпкаго  князя.  Московск1е  порядки  второй  поло- 
вины XVI  в.  не  созданы  Грознымъ;  такова  его  точка  зр-Ьптя- 
В'Ьками  сложпвш1еся  порядки  московскге  государи  не 
находили  возможнымъ  отм'Ьнять  своею  волею,  хотя  бы 
они  имъ  и  не  нравились.  Таковы.  напримЪръ,  порядки 
вольной  службы  и  м-Ьетничества  служилыхъ  людей.  Много 
терп-Ьлъ  отъ  права  свободнаго  отъ-Ьзда  велик1Й  князь  Ва- 
СИЛ1Й  Темный;  не  нравилось  это  право  и  сыну  его,  Ивану 
^Васильевичу;  но  ни  тотъ,  ни  другой  князь  не  нашли  воз 
можЕ!Ымъ  отм-Ьнить  это  право  своимъ  указомъ.  Москов- 
ск1е  государи  ведутъ  борьбу  съ  отд'Ьльными  служилыми 
людьми,  замышляющими  отъ'Ьздъ,  обвиняютъ  ихъ  въ 
изм-Ьн-Ь  и  сажаютъ  въ  тюрьму.  гд'Ь  и  держатъ  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  они  не  добьютъ  челомъ  о  прощен1и,  но  права 
отъ'Ьзда  въ  принцип-Ь  они  не  касаются  и  не  отм'Ьняютъ 
е1'о;  оно  вымираетъ,  не  будучи  отм'Ьнено.  Право  м-Ьстни- 
чества  несомненно  ограничпваетъ  власть  московскпхъ 
государей.  Московск1е  служилые  люди  обязаны  служить, 
но  ихъ  нельзя  назначать  на  какое  царю  угодно  м'Ьсто. 
Ихъ  надо  или  назначать  соглас}Ю  ихъ  отеческой  чести, 
или  вовсе  -не  назначать;  отъ  наз{1ачен1я,  несогласнаго  съ 
ихъ  отеческой  честью,  они  пм-Ьютъ  право  отказаться. 
ГГвотъ  это  ограничеп1е  царской  власти  существуетъ  въ 
XIV*,  Х\',  Х\Т  и  Х\Т1  в-Ьк-Ь.  Отм-Ьняется  оно  только  въ 
1682  году,  но  какъ?  Приговоромь  собора  духовенства  и 
служилыхъ  людей,  а  не  однимь  царскимъ  указомъ. 
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Характеризовать  власть  московскихъ  государей  постоян- 
нымъ  признакомъ  абсолютизма  на  всемъ  пространств'Ь 
многов-Ькового  существован1я  московскаго  государства  — 
едва  ли  можно.  Власть  московскихъ  государей  находится 
въ  процессЬ  постояннаго  возрастан1я  Съ  каждымъ  цар- 
ствован1емъ  она  все  бол-Ье  и  бол'Ье  высвобождается  изъ 
т^хъ  узъ,  которыя  опутывали  ее  въ  древности.  Но  она  и 
въ  XVII  в-Ьк-Ь  не  доходитъ  до  еознан1я  своей  неограни- 
ченности и  не  считаетъ  нужнымъ  сд-Ьлать  какое-либо  за- 
конодательное опред'Ьлен1е  своихъ  полномочШ.  Единствен- 
ное исключен1е  представляетъ  Иванъ  Грозный,  этотъ  ду- 
шевно-больной философъ  на  престол-Ь.  Но  и  онъ  не  даетъ 
законодательныхъ  опред'Ьлен1й  власти  московскихъ  госу- 
дарей, а  рисуетъ  лишь  свой  идеалъ  христ1анскяго  царя. 
Въ  отв'Ьтномъ  послан1и  къ  Курбскому  онъ  излагаетъ  свой 
взглядъ  на  происхожден1е  и  существо  принадлежащей  ему 
власти  *).  Взглядъ  этотъ  сложился  подъ  вл1ян1емъ  двухъ 
мотивовъ:  христ1анскнхъ  идей  и  отечественной  практики. 
Въ  первую  половину  царствован1я  Грознаго  избранная  рада 
ограничивала  его  власть.  Это  нововведен1е  удержалось  въ 
нашей  практик'Ь  не  долго,  но  оставило  тяжелый  сл-Ьдъ 
въ  воспоминан1яхъ  царя.  Отв-Ьчая  Курбскому,  онъ  ям-Ьетъ 
въ  виду  не  его  только,  а  всю  раду,  и  отзывается  о  ней 
съ  крайнимъ  озлоблен1емъ;  Онъ  честитъ  членовъ  ея  на- 
именован1емъ  рабовъ  и  собакъ,  въ  дЪйствхяхъ  пхъ  видитъ 
изм-Ьну:  они  хот'Ьли  подчинить  царя  своей  вол'Ь  и  погу- 
бить его.  Эту  личную  точку  зр-Ьихн  необходимо  им-Ьть  въ 
виду  при  разъяснен1и  взглядовъ  Грознаго. 

Царь  исходитъ  изъ  той  христ1анской  мысли,  что  «земля 
правится  Бож1имъ  милосерд1емъ,  и  Пречистый  Богородицы 
милостью,  и  всЬхъ  святыхъ  молитвами,  и  родителей  на- 
шихъ  благословен1емъ,  и  посл'Ьди  нами,  государями  сво- 
ими, а  не  судьями  и  воеводами»  156.  Изъ  этого  божествен- 
наго  м1роправлен1я  возникаетъ  для  христ1анскаго  государя 


')  Прпводпмъ  страницы  по  3-му  11здан1ю. 
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задача  привести  подданныхъ  своихъ  къ  познан1ю  истин- 
наго  Бога:  -Тщу  же  ся,  говорптъ  царь,  со  усерд1емъ  люди 
на  истину  и  на  св'Ьтъ  наставити,  да  познаютъ  едпнаго 
истиннаго  Бога,  въ  Троиц'Ь  славимаго.  и  отъ  Бога  даннаго 
имъ  государя;  а  отъ  междоусобныхъ  бранеп  и  строптиваго 
жит)я  да  престанутъ,  ими  же  царств1я  растл-Ьваются.  Се 
ли  убо  горько  и  тьма,  яко  отъ  злыхъ  престати  и  благая 
творити?»   169. 

Таковъ  христ1анск1и  идеалъ  царя  по  взгляду  Ивана 
Грознаго.  Этотъ  Богомъ  поставленный  царь,  им-Ьюицй 
ц-Ьлью  дать  торжество  христ1анской  истин-Ь,  самъ  упра- 
вляетъ  свои.мъ  государствомъ,  а  не  подчиняется  своимъ 
сов'Ьтникамъ,  этимъ  собакамъ  и  из.м'Ьнникамъ.  которые 
хот'Ьли  его  погубить.  Христ1анск1п  государь  свободенъ  жа- 
ловать и  казнить  своихъ  подвластныхъ,  не  спрашивая 
мп'Ьн1я  своихъ  сов'Ьтнпков ъ.  и  такъ  было  всегда  въ  Рос- 
С1И  (170).  Но  .эти  казни  и  милости  не  произволъ.  Русск1е 
государи  благимъ  во.здаютъ  благое,  а  злы.мъ — злое  (189). 
Они  казнятъ  только  злод'Ьевъ,  но  злод'Ьевъ  нигд'Ь  не  лю- 
бятъ  и  не  литлуютъ.  Мукъ  же,  гонен1й  и  смертей  мпого- 
образныхъ  ни  на  кого  не  умышляют  ь  (157). 

Рисуя  идеалъ  христ1анскаго  царя,  Иванъ  Грозный  упо- 
требляетъ  въ  своемъ  послаьпи  и  терминъ  самодержав1е. 
Конечно,  онъ  не  анализируеть  понят1я  самодержав1я.  Но 
можемъ  ли  -лгы  упрекнуть  е1'0  за  .это,  если  ученые  конца 
XIX  в'Ька  не  считаютъ  нужны.мъ  останавливаться  на  разъ- 
яснеп1и  этого  понят1яУ  Несмотря  на  .молчан1е  Грознаго  о 
П0НЯТ1И  самодержав1я.  .мы  все  же  можемъ  выяснить  себ'Ь 
до  н-Ькоторой  степени  его  взглядъ.  Признавая,  что  земля 
правитгя  Бож1и.мъ  .\и1лосерд1емъ  и  что  10судари  призваны 
вести  народь  своп  къ  позт1и1ю  христ1анской  истины,  онъ, 
конечно,  не  можетъ  понимать  подъ  самодержав1емъ  абсо- 
лютную власть.  Принад.лежащая  е.му  власть  им-Ьеть  уже 
предустановленную  цЬль,  отъ  которой  онъ  отстугптть  н^. 
можетъ.  Быть  самодержавнымь  въ  пред'Ьлахъ  этой  ц-Ьян 
по  Грозному  значить  управлять  самому,  а  пе  въ   зависи- 
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мости  отъ  бояръ  и  вельможъ,  <'Росс1Йское  самодержавство, 
говоритъ  царь,  изначала  сами  влад'Ьютъ  всЬми  царствы, 
а  не  бояре  и  вельможи  (141;.  И  въ  другомъ  м'Ьст'Ь:  «Или 
убо  С1е  св-Ьтло,  попу  и  прегордымъ,  лукавымъ  рабомъ  вла- 
д-Ьти.  царю  же  токмо  предсЬданхемъ  и  царств1я  честью 
почтенну  быти,  власт1ю  же  ни  ч-Ьмъ  же  лучше  быти  раба? 
А  се  ли  тьма,  яко  царю  содержати  повел-Ьнная?  Како  же 
и  самодержецъ  наречется,  аще  не  самъ  строитъ?  Яко  же 
рече  апостолъ  Павелъ,  къ  галатамъ  пиша:  Въ  н-Ьсколько 
л-Ьтъ  насл'Ьдникъ  есть  младенецъ,  ничимъ  же  есть  лучше 
раба,  но  подъ  повелительми  и  приставники  есть,  до  на- 
рока  отча.  Мы  же,  благодат1ю  Христовою,  дойдохомъ 
л-Ьтъ  нарока  отча,  и  гюдъ  повелительми  и  приставники 
быти  намъ  не  пригоже^  (149).  Самодержав1е  Грознаго, 
приравненное  къ  совершеннол'Ьт1ю,  обозначаетъ  самостоя- 
тельность власти,  по  отношен1ю  къ  сов'Ьтнпкамъ.  боя- 
рамъ  н  вельможамъ,  а  неправо  обращать  въ  законь  вся- 
кое свое  желан1е. 

Въ  томъ  же  смысл-Ь  самостоятельности,  но  но  отношен1ю 
къ  чуждой  власти  ордынскихъ  царей,  слово  это  употреблено 
и  составителями  степенной  книги  въ  приведенномъ  уже 
выше  м'Ьст'Ь  (стр.  596).  Въ  этомъ  же  смысл-Ь  независимости 
царской  власти  отъ  иноземцевъ  употребляется  оно  и  въ 
актахъ  объ  избран1и  Васил1я  Шуйскаго  на  царсшй  престолъ. 
Въ  записи,  разосланной  боярами  во  всЬ  города  для  приве- 
ден1я  подданныхъ  къ  нрисяг'Ь  новому  царю,  онъ  называется 
самодержцемъ;  а  между  т-Ьмъ  т-Ь  же  бояре  предложили  ново- 
избранному царю  ограннчительныя  услов1я,  которыя  имъ 
и  приняты.  Такимъ  образомъ.  самодержавхе  и  ограничение 
существують  рядомъ  *).  Самодержав1е  въ  данномъ  случа-Ь 
можетъ  означать  только  нащональную  власть,  неподчи- 
няющуюся никакому  иноземному  господству.  Еще  б6льш1я 
ограничен1я  царской  власти  предложены  были  королевичу 


*)  На  это  было  уже  указано  профес.  Ключевскпмъ  въ  его  Бояр- 
ской дум-Ь. 
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Владиславу  и  имъ  приняты,  а  между  т-Ьмъ  и  вновь  избран- 
ный государь  называетъ  себя  самодержцемъ  и  избравш1е 
его  бояре  чествуютъ  его  т'Ьмъ  же  титуломъ  *).  И  зд'Ьсь 
надо  думать,  словомъ  самодержав1е  хотятъ  указать  на 
независимость  новаго  государя  отъ  его  отца,  польскаго 
короля,  а  не  на  неограниченность  власти.  Таково  слово- 
употреблен1е  XVI  и  начала  XVII  в-Ька.  Понят1емъ  само- 
держав1я  обозначается  нацюнальная  русская  власть,  сво- 
бодная отъ  всякаго  подчинен1я  иноземной  сил-Ь. 

Терминъ  самодержецъ,  конечно,  есть  переводъ  съ  гре- 
ческаго — 7.о-оулу-шо,  Русск1е  князья  познакомились  съ  нимъ 
въ  византИгскпхъ  памятникахъ,  въ  патр1аршихъ  грамо- 
тахъ,  напрпм'Ьръ,  въ  которыхъ  онъ  прим-Ьнялся  къ  визан- 
тШскимъ  императорамъ,  и  сами  первоначально  чествовали 
этпмъ  титуломъ  государей  Визант1и.  а  потомъ  уже,  по 
ихъ  прим'Ьру,  стали  прим-Ьнять  его  и  къ  себ'Ь.  Но  при 
этомъ  наши  предки,  конечно,  не  вдавались  ни  въ  какой 
анализъ  того,  что  собственно  этотъ  титулъ  значптъ  и 
соединяются  ли  съ  нимъ  как1я  права  и  как1я  именно  По- 
этому и  оказалось  возможнымь  соединять  съ  титуломъ 
самодержца  ограничен1я  царской  власти.  Московск1е  ве- 
ляк1е  князья  позаимствовали  у  митрополитовъ  титулъ  ве- 
ликихъ  князей  «всея  Руси»,  не  сд'Ьлавшись  всеросстпскпми 
(см.  I  т.  Рус.  юр.  древн.  стр.  79),  и  у  визант1Йскихъ  импе- 
раторовъ  титулъ  самодержца,  не  сд'Ьлавшись  абсолютными. 

Но  возвратимся  къ  Ивану  Грозному.  По  низложен1и 
избранной  рады  была  учреждена  опричнина  и  началась 
эпоха  жестокихъ  казней.  Но,  проливая  кровь  злод'Ьевъ  и 
изм-Ьнииконъ,  Иванъ  Грозный  осуществлялъ  не  свою  только 
личную  волю,  онъ  заручился  соглас1ем'ь  народа.  Воть  какь 
это  былю. 

Безпорядки  и  разорен1е,  причиненные  боярами  и  вель- 
можами. сов-Ьтниками  ца))я,  были  такъ  велики,  что  госу- 
дарь   не    нашелъ    возможнымь  оставаться  дол'Ье  на  пре- 


*)  Рум.    собр.  II  Л:  1-И,  П4,  254,  263,  272-4,  276,  277;  1606     1612. 
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стол-Ь.  Бояре  и  всЬ  приказные  люди,  такъ  начинаетъ 
онъ  исч11слен1е  боярскихъ  изм'Ьнъ,  его  государства  людемъ 
мног1е  убытки  д-Ьлали,  и  казны  его  государсктя  тощили, 
а  прибытковъ  его  казн-Ь  государьской  ни  которой  не  при- 
бавливали.  Также  бояре  его  и  воеводы  земли  его  госу- 
дарьсше  себ'Ь  розъимали  и  другомъ  своимъ  раздавали,  и 
держали  за  собою  бояре  и  воеводы  пом'Ьстья  и  вотчины 
велишя,  и  жалованья  государьск1я  кормленый  емлючи,  и 
собравъ  себ'Ь  велик1я  богатства,  и  о  государ'Ь  и  о  его  го- 
дарств-Ь  нехотя  рад'Ьти,  и  отъ  недруговъ  его,  отъ  крым- 
ского и  отъ  литовского,  и  отъ  н'Ьмецъ  не  хотя  крест1ян- 
ства  обороняти,  наипаче  же  крест1яномъ  насил1е  чинити, 

и  сами  отъ  службы  учали  удалятися ;    и  въ  чемъ  онъ, 

государь,  бояръ  своихъ  и  всЬхъ  приказныхъ  людей,  также 
и  служилыхъ  людей,  князей  и  д'Ьтей  боярскихъ  похочетъ 
которыхъ  въ  ихъ  винахъ  понаказати,  и  арх1епископы,  и 
епископы,  и  архимандриты,  и  игумены,  сложась  съ  бояры, 
и  съ  дворяны,  и  съ  дьяки,  и  со  всЬми  приказныл1и  людьми, 
почали  по  нихъ  же  государю  царю  и  великому  князю  по- 
крывати.  И  царь  и  государь  и  велик1й  князь,  отъ  велише 
жалости  сердца,  не  хотя  ихъ  многихъ  изм'Ьнныхъ  д-Ьлъ 
терп-Ьти,  оставилъ  свое  государьство  и  по-Ьхалъ  гд-Ь  все 
литися,  ид-Ьже  его.  государя,  Богъ  наставитъ  . 

Итакъ,  изм-Ьны  бояръ,  ихъ  хищен1я  и  насил1я  и  невоз- 
можность прекратить  установившееся  такимъ  образомъ 
безпорядочное  управлен1е^  такъ  какъ  и  духовенство  соеди- 
нилось съ  боярствомъ  и  не  давало  царю  казнить  впнов- 
ныхъ,  заставили  его  оставить  свое  государство  и  уЬхать 
изъ  Москвы,  и  царь  уЬхалъ  со  всЬмъ  семействомъ  3  де- 
кабря 1564  года. 

Народъ,  узнавъ  объ  этомъ,  пришелъ  въ  ужасъ  и  смя- 
тен1е  и  сталъ  просить  митрополита  «бить  челомъ  госу- 
дарю и  царю  и  великому  князю,  чтобы  надъ  ними  ми- 
лость показалъ,  государства  не  оставлялъ,  и  ихъ  на  рас- 
хищен1е  волкамъ  не  давалъ,  наипаче  же  отъ  рукъ  силь- 
ныхъ  избавлялъ.  А  кто  будетъ    государскихъ   лиход'Ьевъ 
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изм-ЬиникоБЪ,  и  они  за  т-^хъ  не  стоятъ.  а  сами  тЪхъ  по- 
требляютъ». 

Съ  этимъ  народнымъ  челобитьемъ  духовенство  по'Ьхало 
въ  Александровскую  слободу,  гд-Ь  находился  царь.  Чело- 
битье же  государь  царь  и  велик1й  князь  арх1епископовъ 
и  епископовъ  нринялъ  на  томъ,  что  ему  своихъ  изм'Ьн- 
никовъ,  которые  изм-Ьны  ему,  государю,  д-Ьлали  и  въ  чемъ 
ему  государю  были  не  послушны,  на  тЪхъ  опала  своя 
класти,  а  иныхъ  казнити  и  животы  ихъ  и  статки  имати: 
а  учинити  ему  на  своемъ  государств-Ь  себ'Ь  опришнину»... 
Рус.  ист.  библ.  III  248  и  ел. 

Это  договоръ  царя  съ  народомъ.  а  не  актъ  неограни- 
ченной власти:  царь  соглашается  на  народное  челобитье, 
онъ  остается  на  престол'Ь  и  будетъ  выводить  изм'Ьну;  на- 
родъ,  съ  своей  стороны,  не  будетъ  защищать  изм-Ьнии- 
ковъ;  духовенство  отказывается  отъ  своего  права  печало- 
ван1я.  Посл-Ь  такого  соглашен1я  и  началась  эпоха  казней. 

Наконецъ,  укажемъ  и  на  то,  что  Ивану  Грозному  при- 
надлежитъ  первый  опыть  созван1я  яемскихъ  соборовъ, 
хотя  и  въ  очень  несовершенной  форм'Ь.  Сд-Ьданный  Гроз- 
нымъ  опытъ  вызвалъ  подражан1е  у  государей  Х\'Л  в-Ька. 
Къ  соборамъ  обращались  Михаилъ  бедоровичъ.  АлексЬй 
Михайловичъ  и  ведоръ  АлексЬевичъ.  При  сод'Ьйств1и  со- 
боровъ  московское  государство  оправилось  отъ  тяжелыхъ 
посл'Ьдств1Й  смутнаго  времени,  АлексЬй  Михайловичъ  из- 
далъ  .Уложен1е.  ведоръ  АлексЬевичъ  отм-Ьниль  м'Ьстни- 
чество.  Эта  соборная  практика  прибавляеть  новую  черту 
къ  понят1ю  самодержав1я  московскихъ  государей.  Къ  со- 
жал-Ьнхю,  г.  Дьяконовъ  не  доводитъ  своего  труда  до 
конца.  Въ  сочинен1и.  посвященномь  изсл'Ьдован1ю  во- 
проса о,  власти  московскихъ  государей,  авторъ  не  нашелъ 
нужнымъ  говорить  о  власти  государей  XVII  в'Ька.  Таким ъ 
образомъ,  возникипя  въ  начал'Ь  Х^П  в'Ька  попытки  фор- 
мальныхъ  ограни чен1Й  этой  власти  остаются  вн'Ь  его 
кругозора,  также  не  касается  онъ  самостоятельныхъ  обра- 
щен1Й  московскихъ  государей  къ  сод'Ьйств1ю  земскихъ  со- 
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боровъ.  Остается,  такимъ  образомъ,  совершенно  неразъ- 
ясненнымъ  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  отношен1и  нахо- 
дятся эти  особенности  московскаго  самодержав1я  къ  иде'Ь 
сахмодержавтя.  заимствованной  изъ  Визант1и  п  также  не 
разъясненной. 

Что  же  даетъ  намъ  г.  Дьяконовъ  въ  своемъ  изсл-Ьдо- 
ван1и  о  власти  московскихъ  государей?  Онъ  относится  къ 
своей  задач-Ь  съ  величайшей  скромностью.  Детальное  вы- 
яснеше  того  положен1я,  что  идея  самодержавной  власти 
заимствована  изъ  Визант1и,  еще  ждетъ  своего  изсл-Ьдо- 
вателя»,  говоритъ  онъ.  Не  обладая  спещальной  подготов- 
кой византиниста,  авторъ  не  беретъ  на  себя  такой  ра- 
боты». Въ  ожидан1и.  «онъ  находитъ  не  лишнимъ  дать 
читателю  возможность  ор1ентироваться  въ  вопросЬ  такой 
суш,ественной  важности*.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  даетъ  сводъ 
результатовъ,  добытыхъ  уже  ученою  критикою.  То  новое, 
что  «удалось  автору  прибавить  къ  выводамъ  ученой  кри- 
тики, не  изм-Ьняетъ  ихъ  существеннаго  содержанхя». 

Д-Ьйствительно,  мы  находимъ  у  него  тщательное  из- 
ложен1е  вопросовъ,  разработанныхъ  предшествующей  ли- 
тературой, о  богоустановленности  власти,  о  должномъ  по- 
читан1и  властей,  объ  отв'Ьтствеиности  князей  и  царей, 
объ  обязанности  ихъ  охранять  православ1е,  о  царскомъ 
титул-Ь  и  царской  чести,  о  Москв-Ь,  какъ  третьемъ  Рим-Ь, 
о  первенств'Ь  московскихъ  государей  передъ  государями 
всего  М1ра  и  т.  д.  Но  что  же  изъ  этого  свода  сл'Ьдуетъ? 
За  исключен1емъ  проф.  Иконникова,  никто  изъ  предше- 
ственниковъ  нашего  автора  не  ставитъ  вопроса  о  проис- 
хожден1и  идеи  самодержав1я,  а  потому,  сколько  бы  онъ 
ни  слагалъ  вм'Ьст'Ь  выводы  ихъ  ученой  критики,  никогда 
не  получится  отв'Ьта  на  возбужденный  и.мъ  вопросъ. 

Почтенный  авторъ  даетъ  прекрасный  сводъ  учен1й  о 
богоустановленности  власти.  Но  разв'Ь  этимъ  доказывается 
заимствован1е  идеи  самодержав1я?  Конечно,  к-Ьтъ:  Богомъ 
установлена  всякая  власть,  а  не  самодержавная  только. 

Особое  вниман1е  посвящаетъ   авторъ    пропов-Ьди  духо- 
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венства  о  подчиненш  властямъ;  но  в'Ьдь  это  не  есть  про- 
пов'Ьдь  абсолютизма:  духовенство  пропов'Ьдуетъ  необхо- 
димость подчинен1я  власти  православныхъ  государей,  го- 
сударей-покровителей церкви.  Пропов-Ьдь  1осифлянъ  не 
представляетъ  исключен1я.  Мптрополптъ  Дан1илъ,  типи- 
ческ1п  представитель  этого  направлен1я.  д-Ьлаетъ  все  угод- 
ное для  св'Ьтской  власти,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  она  не  при- 
касалась къ  интересамъ  церкви,  не  поднимала  вопроса  о 
ея  недвпжимостяхъ  и  т.  д.  Это — разд'Ьлен1е  власти  между 
царемъ  и  духовенстволгь,  а  не  пропов'Ьдь  безусловнаго 
подчинен1я  св-Ьтской  власти  *). 

Фикц1я  о  Москв^Ь,  какъ  третьемъ  Рим-Ь,  давно  пз- 
в-Ьстна  наше11  лптератур-Ь  и  давно  получила  совершенно 
правильную  оц'Ьнку.  Проф.  Успенск1й  въ  мастерски  на- 
писанной стать-Ь  о  томъ.  какъ  возникъ  и  развивался  въ 
Росс1п  восточный  вопросъ,  говоритъ:  «Изъ  московской 
теор1и  (о  ^Москв-Ь  —  третьемъ  Рим'Ь)  сд'Ьлано  было  остро- 
умное прим'Ьнен1е  къ  возвеличен1ю  царскаго  достоинства. 
Въ  Степенной  кнпг^Ь  появляется  родословие,  берущее 
корни  от'ъ  Августа  и  доказывающее  родственныя  связи 
между  домомъ  Рюриковичей  и  домомъ  Юл1евъ.  Зат-Ьмъ 
стали  искать  и  нашли  друг1я  основан1я  сблизить  русскую 
царскую  власть  съ  императорскою.  И  да-тЬе  авторъ  при- 
водитъ  сказан1е  о  шапк-Ь  Мономаха  и  другихъ  регал1яхъ, 
яко  бы  полученныхъ  изъ  Грещи.  Вотъ  и  все,  что  можно 
сказать  о  значен1и  этой  фикщи:  она  послужила  къ  воз- 
величен1Ю  власти  и  только.  Г.  Дьяконовъ,  можетъ  быть, 
видитъ  именно  въ  ней  средство  переноса  «идеи»?  Это 
надо  было  бы  выяснить  и  доказать,  такъ  какъ  само  со- 
бой это  не  разум-Ьется.  Прекрасную  критику  этой  фикши 
о  Москв'Ь,  какъ  третьемъ  Рим-Ь,  находимь  у  проф.  Жда- 


*)  Въ  изсл'Ьдован1и  Жмакпна  о  митрополпт-Ь  Дан!!!.!*  находпмъ 
такое  опред^лете  основного  принципа  волокола.мской  школы:  «Под- 
чинен1е  церковной  власти  авторитету  власти  государственной  подъ 
услов1емъ  сохранен1я  всЬхъ  существующпхъ  правъ  и  прилепи 
церкви  >  1.30. 
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нова.  «Нарождалось  въ  Москв-Ь  что-то  новое  и  небывалое, 
говорптъ  онъ  о  времени  Ивана  Васильевича  и  его  сына, 
Васил1я.  Книжные  люди  позаботились  дать  этому  новому 
и  небывалому  опред'Ьленную  форму,  стиль  которой  отв-Ь- 
чалъ  историческому  кругозору  и  литературному  вкусу  ихъ 
времени.  Придавать  этой  форм'Ь  самостоятельное  значе- 
н1е,  вид-^ть  въ  этихъ  сказангяхъ  о  ПрусЬ  и  третьемъ 
Рим'Ь  указан1е  на  визант1Йское  начало,  вносившееся  въ 
русскую  государственную  жизнь,  утверждать,  что  москов- 
ск1й  князь  д-Ьйствительно  преобразовывался  въ  «каеоли- 
ческаго  царя>>,  значило  бы  придавать  слишкомъ  мало 
ц-Ьны  русскимъ  историческимъ  предан1ямъ,  государствен- 
нымъ  и  церковнымъ.  Можно  ли  думать,  что  среди  рус- 
скихъ  людей  откроется  какое-то  особенное  увлечен1е  ви- 
зант1пскимп  идеалами,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  го- 
сударсттенный  строй,  ихъ  воплощавш1й,  терп'Ьлъ  круше- 
н1е,  когда  визант1йскому  царству  пришлось  выслушать 
суровый  историческ1Й  приговоръ'?'  *). 

Идетъ  р'Ьчь  въ  книг-Ь  г.  Дьяконова  и  о  принят1и  цар- 
скаго  титула  Иваномъ  Грознымъ.  Еще  за  12  л'Ьтъ  до  по- 
явлен]я  его  книги  въ  св'Ьтъ,  по  поводу  принят1я  царскаго 
титула  высказался  г.  Лебедевъ  въ  своей  стать-Ь  о  Макар1и, 
митрополит'Ь  всеросс1йскомъ.  Онъ  полагаетъ,  что  и  до 
принят1я  титула  власть  царя  была  уже  неограниченной,  и 
говоритъ:  «Титулъ  царя  ничего  не  прибавилъ  къ  неогра- 
ниченной его  власти».  Это.  конечно,  совершенно  в'Ьрно: 
титулъ  не  могъ  произвести  и  не  произвелъ  никакого  из- 
мЪненхя  въ  существ'Ь  власти.  Да  онъ  далеко  и  не  новый. 

Когда  же,  к'Ьмъ  и  какъ  заимствована  идея  самодер- 
жав1я?  Не  р'Ьшаютъ  этого  вопроса  предшественники 
г.  Дьяконова,  не  р'Ьшаетъ  его  и  онъ.  Къ  то.му,  что  было 
намъ  раньше  изв-Ьстно.  онъ  прибавилъ  только  свою  в'Ьру 
въ  позанмствован1е  идеи  изъ  Впзант1и,  не  бол'Ье. 


*)  Русск1п  былевой  эпосъ,  пзс.тЬдован1я  п  матергалы.    1895.   1И. 
Здъсь  же  II  любопытныя  указан1я  на  пропсхожденхе  этой  фпкщп. 
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Мы  отрицамъ  и  самый  вопросъ.  Наша  истор1я  ставитъ 
не  этотъ,  а  совершенно  другой,  она  ставитъ  вопросъ  о 
причинахъ  постояннаго  роста  и  усилен1я  у  насъ  царской 
власти.  На  этотъ  вопросъ  давно  обратили  вниман1е  наши 
историки  и,  кажется  намъ.  правильно  на  него  отв'Ьтили. 
Это  явлен1е  многопричинное.  Ростъ  царской  власти  об- 
условливается: 1)  учен1емъ  духовенства  о  божественномъ 
происхожден1и  власти,  и  —  2)  его  пропов-Ьдью  о  повино- 
вен1и  и  покорен1и  властямъ.  Это  дв-Ь  самыхъ  древнихъ 
причины.  Д-ЬйстЕхе  ихъ  началось  съ  принят1я  христ1ан- 
ства.  Съ  возникновен1я  Московскаго  уд-Ьла  къ  этим1> 
причинамъ  присоединяется  3-я,  переносъ  метропол1и  въ 
Москву,  сд'Ьлавш1й  этотъ  городъ  релипознымъ  центромъ 
Росс1и.  Пребыван1е  митрополита  въ  Моекв-Ь  выгодно  отли- 
чило московскаго  князя  отъ  всЬхъ  другихъ;  а  естествен- 
ная съ  этого  времени  близость  его  съ  митрополитомъ  и 
масса  общихъ  интересовъ  должны  были  способствовать 
усилен1ю  его  власти.  Въ  своихъ  собственныхъ  интере- 
сахъ  митрополитъ  долженъ  былъ  поддерживать  вел. 
князя  московскаго.  Въ  4-хъ.  им-Ьетъ  значен1е  и  причина, 
отм'Ьченная  Карамзинымъ  въ  изв'Ьстномъ  выражен1и: 
Москва  обязана  своимъ  велич1емъ  ханамъ.  Въ  5-хъ,  по- 
литика такихъ  московскихъ  государей,  какъ  Дмитр1Й 
Донской,  Пванъ  Васильевичъ,  его  сынъ  и  внукъ.  Благо- 
даря ихъ  ген1ю  и  дальнозоркости,  возникаетъ  идея  не- 
д'Ьлимости  великаго  княжен1я.  княжеская  казна  напол- 
няется деньгами,  границы  Московскиго  государства  расши- 
ряются, получается  возможность  установить  обязательную 
службу  пом'Ьшиковъ  и  вотчинниковъ.  Въ  6-хъ,  надо  при- 
знать и  мысль  Соловьева:  для  возвышен1я  .московскихъ 
князей  ,надь  другими  нужна  была  помощь  предан1п  им- 
пер1и:  эти-то  предан1я  и  были  принесены  1п>  .Москву  Со- 
ф1ею  Палеологъ».  Но  мысль  .эта  мало  у  него  разработана 
и,  можетъ  быть,  не  совершенно  точно  выражена.  Пванъ 
Васильевичъ  и  до  брака  на  греческой  царевн-Ь  пользовался 
не  меньпшю  властью,  ч'Ьмъ  посл'Ь  брака:    пр^'Ьзд'ь  грече- 
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ской  царевны  могъ,  однако,  произвести  перем'Ьну  во  вн-Ьш- 
ней  обстаноБК'Ь  жизни  московскихъ  государей,  а  это  могло 
способствовать  нозвеличен1ю  ихъ  власти  въ  глазахъ  на- 
рода. Въ  7-хъ,  прекращен1е  династ1и  Рюриковичей  и  все- 
народное избран1е  новой  положило  конецъ  уд-бланъ  и 
навсегда  закр-Ьпило  мысль  о  единомъ  государств-Ь  и  еди- 
номъ  цар-Ь.  Благодаря  этому,  власть  царей  новой  династш 
поднимается  на  высоту  недостижимую  для  царей  династ1и 
Рюриковичей. 

Власть  московскихъ  государей  является  результатомъ 
в'^Ьковой  работы  нашей  истор1и,  а  не  «позаимствован1ехМъ> 
чего  то  изъ  Визант1и. 


Въ  неисчерпаемой  сокровищниц'Ь  29  томовъ  истор1и 
Соловьева,  изъ  которой  долго  еще  будутъ  черпать  свои 
знан1я  наши  историки,  находимъ  и  еще  одну  мысль,  ко- 
торая полюбилась  даже  писателямъ  славянофильскаго  на- 
правлен1я.  Это  мысль  о  томъ,  что  у  насъ,  въ  отлич1е  отъ 
Запада,  не  было  борьбы  между  государствомъ  и  церковью. 
Въ  IV  т.  Соловьева  читаемъ:  «Митрополиты  русск1е  не 
стараются  получить  самостоятельное,  независимое  отъ 
св-Ьтской  власти  существованхе.  Пребыван1е  въ  Шев-Ь, 
среди  князей  слабыхъ,  въ  отдален1и  отъ  сильн'Ьйшихъ, 
отъ  главныхъ  сценъ  политическаго  д'Ьйств1я,  всего  лучше 
могло  бы  дать  имъ  такое  существованхе;  но  К1евъ  не  ста- 
новится русскимъ  Римомъ:  митрополиты  покидаютъ  его 
и  стремятся  на  сЬверъ,  подъ  покровъ  могущества  гра- 
жданскаго...  Значентемъ,  которое  получаютъ  зд'Ьсь  митро- 
литы,  значен1емъ,  которое  придаютъ  имъ  сами  князья, 
митрополиты  вовсе  не  пользуются  для  утвержден1я  сво- 
его вл1ян1я,  своего  господства  надъ  князьями...  какъ  то 
д'Ьлывалось  на  Запад-Ь;  напротивъ,  стараются  какъ  можно 
скор-Ье  усилить  одного  князя  на  счетъ  вс'{1хъ  другихъ»...  325. 

Возникаетъ  мн'Ьн1е  о  коренномъ  различии  въ  отноше- 
н1яхъ  государства  и  церкви  у  насъ  и  на  Запад'Ь. 
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Шевскхе  митрополиты  д-Ьйствительно  переселяются  на 
сЬверъ  посл-Ь  татарскаго  погрома;  но  вовсе  не  потому, 
чтобы  находили  нужнымъ  б'Ьжать  отъ  самостоятельности 
и  власти,  как1я  могли  бы  обр'Ьсти,  оставаясь  въ  Шев-Ё. 
К1евъ  главный  городъ  небольшой  Шевской  волости,  разо- 
ренный и  опустошенный  татарами,  не  им'Ьетъ  ни  мал-Ьй- 
шей  аналог1и  съ  Римомъ,  центромъ  древняго  м1ра  в-Ько- 
вому  господству  котораго  привыкли  подчиняться  народы 
Европы,  Аз1и  и  Африки.  Митрополиты  перебрались  на  сЬ- 
веръ потому,  что  онъ  представлялъ.  бол'Ье  замиренное 
м-Ьсто  жительства.  Они  искали  не  власти,  которой  можно 
было  бы  подчиниться,  а  власти,  на  которую  можно  было  бы 
опереться.  И  такою  властью  оказались  ханы  ордынск'1е, 
а  не  московск1е  князья,  какъ  полагаетъ  Соловьевъ,  го- 
воря о  стремлен1и  митрополитовъ  на  сЬверъ,  подъ  по- 
кровъ  могущества  гражданскаго.  Этотъ  покровъ  русское 
духовенство  нашло  у  иноплеменниковъ  и  инов'Ьрцевъ. 
Первый  русск1й  митрополитъ,  поставленный  посл-Ь  разо- 
рен1я  Шева,  учреждаетъ  православную  епископ1ю  въ  сто- 
лиц-Ь  хановъ  и  получаетъ  отъ  Менгу  Темира  жалованную 
грамоту,  ограждающую  права  духовенства  на  в'Ьчныя 
времена.  Черное  духовенство  и  б'Ьлое,  а  также  сыновья 
и  братья  лосл-Ьдняг'О  (живущ1е  въ  одномъ  дом-Ь)  освобо- 
ждаются отъ  всякихъ  даней  и  повинностей  денежныхъ 
и  натуральныхъ.  Церковныя  земли  и  люди  объ^^вляются 
неприкосновенными.  На  церковныхъ  людей,  къ  которымъ 
причислены  мастера  и  всяк1е  слуги  и  работники,  не  мо- 
гутъ  быть  возложены  никак1я  службы  и  работы  св-Ьт- 
скими  властями.  ВсЬ  принадлежности  богослужен1я  объ- 
явлены неприкосновенными.  За  хулу  [|ротивь  православ- 
ной в-Ьры  возв'Ьп1ена  смертная  казнь.  То  же  наказан1е 
угрожаетъ  и  за  всякое  нарушен1е  предоставленныхъ  ду- 
ховенству привиле1чй.  Рум.  Собр.  II  М  2.  Съ  такимъ  яр- 
лыко  мъ  въ  рукахъ  русское  духовенство  не  только  было 
независимо  отъ  м-Ьстной  княжеской  власти,  но  даже  огра- 
ничивало ее.  Не  только  татарск1е  баскаки,    но    и    русск1е 


ДГ.    1'УГ..     ПР.     II. 
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КНЯЗЬЯ  не  могли  облагать  духовенство  повинностями,  не 
могли  касаться  его  водъ  и  земель,  не  могли  проявлять 
свою  власть  надъ  его  слугами  и  работниками.  Переселе- 
Н1е  митрополитовъ  на  сЬверъ  совпадаетъ  съ  моментомъ 
формальнаго  признан1я  полной  независимости  духовенства 
отъ  русской  св-Ьтской  власти.  Это  привилегированное  по- 
ложение вспоминалось  нашему  духовенству  еще  въ  XVI 
в-Ьк-Ь.  Когда,  при  вел.  княз-Ь  ИванЪ  Васильевпч'Ь,  былъ 
возбужденъ  вопросъ  о  секуляризац1и  церковныхъ  иму- 
ществъ,  духовный  соборъ,  обсуждавш1й  этотъ  вопросъ, 
въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  царю,  между  прочимъ,  говоритъ:  «Мнози 
и  отъ  нев']Ьрныхъ  и  нечестивыхъ  царей  въ  своихъ  цар- 
ствахъ  отъ  сч.  церквей  и  отъ  свящ.  м-Ьстъ  ничто  же  не 
имаху,  и  недвижимыхъ  вещей  не  см-Ьли  двинути,  и  су- 
дити,  или  поколебати...  и  з'Ьло  по  св.  церквахъ  побораху, 
не  токмо  въ  своихъ  странахъ,  но  и  въ  РуссШскомъ  ва- 
шемъ  царств1и,  и  ярлыки  давали»  (Карамзинъ,  VI  пр.  622). 
Независимое  положен1е,  упроченное  за  духовенствомъ 
ханскими  ярлыками  XIII  в-Ька,  служитъ  ему  средствомъ 
въ  борьб'Ь  съ  московскими  вел.  князьями  даже  въ  XVI-мъ. 
Можетъ  показаться  страннымъ  и  даже  мало  в'Ьроятнымъ, 
что  татары  способствовали  возвышен1ю  и  княжеской 
власти  и  власти  духовенства.  А  между  т-Ьмъ  это  такъ 
было.  Такими-то  извилистыми  путями  шла  наша  истор1я. 


'  з:  'Ж    г^-^    гу-ч-.-'.''.;-<яп:' 
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